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GENERALINIO ADVOKATO

F. G. JACOBS ISVADA,
pateikta 2005 m. sausio 27 d.'

1. Sioje byloje Jean-Marie Le Pen skundZia
Pirmosios instancijos teismo sprendimg at-
mesti jo ieSkinj dél 2000 m. spalio 23 d.
Europos Parlamento pirmininkés pareiskimu
priimto sprendimo panaikinti jo Europos
Parlamento nario mandata (toliau — gincija-
mas aktas) > panaikinimo kaip nepriimting,

2. Apeliantas gincija batent ta sprendimo
dalj, kurioje nustatyta, jog ieskinys dél
gin¢ijamo  akto  panaikinimo  pagal
EB 230 straipsnj negali buti reiskiamas, nes
tuo aktu nebuvo siekiama teisiniy padariniy.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — Sprendimas Le Pen prie$ Parlamentg (T-353/00, Rink.
p. 11-1729),

I-6054

I — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

3. EB 190 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad
Europos Parlamentas parengia pasitlymg dél
tiesioginio visuotinio balsavimo teise pagris-
ty rinkimy pagal visose valstybése narése
vienoda tvarka arba pagal visoms valstybéms
naréms bendrus principus, o Taryba spres-
dama vieningai nustato nuostatas, kurias
rekomenduoja priimti valstybéms naréms.

4. 1976 m. rugséjo 20 d. Taryba priémé
Sprendima 76/787/EAPB, EEB, Euratomas,
susijusji su Aktu dél atstovy | Europos
Parlamenta rinkimy remiantis tiesiogine
visuotine rinkimy teise 3 &is aktas (toliau —
1976 m. Aktas) yra minéto sprendimo
priedas.

3 — OL L 278, 1976, p. 5.
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5. 1976 m. Akto 3 straipsnio 1 dalyje numa-
tyta, kad Europos Parlamento nariai ,renka-
mi penkeriy mety laikotarpiui®.

6. 1976 m. Akto 6 straipsnio 1 dalyje igvar-
dytos pareigos, nesuderinamos su Europos
Parlamento nario pareigomis, o Sios dalies
antrojoje pastraipoje numatyta, kad kiekvie-
na valstybé naré ,7 straipsnio 2 dalyje
numatytomis aplinkybémis gali nustatyti
pareigy nesuderinamumo taisykles naciona-
liniu lygmeniu”“.

7. 6 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»(Europos Parlamento nariai), kuriems $io
straipsnio 1 ir 2 dalys tampa taikytinos
3 straipsnyje nurodytu penkeriy mety laiko-
tarpiu, yra pakeiciami pagal 12 straipsnj.”

8, 1976 m. Akto 7 straipsnio 1 dalis jparei-
goja Parlamenty parengti pasialyma dél
vienodos rinkimy tvarkos. Sios bylos aplin-
kybiy atsiradimo metu, nors Parlamentas
buvo parenges pasitilymo projektus, vienoda
sistema nebuvo patvirtinta,

9. 1976 m. Akto 7 straipsnio 2 dalis numato:

JKol jsigalios vienoda rinkimy tvarka ir
atsizvelgiant | kitas §io Akto nuostatas,
rinkimy tvarka kiekvienoje valstybéje naréje
reglamentuoja jos nacionalinés teisés nuos-
tatos.”

10. 1976 m. Akto 12 straipsnyje numatyta:

»1. Kol jsigalios 7 straipsnio 1 dalyje minéta
vienoda rinkimy tvarka ir atsiZvelgdama |
kitas Sio Akto nuostatas, kiekviena valstybé
naré nustato atitinkama skyrimo tvarka j per
3 straipsnyje nurodyta kadencija atsiradusia
laisvg vietg likusiam tos kadencijos laikui.

2, Tais atvejais, kai vieta tampa laisva pagal
valstybéje naréje galiojanéias nacionalinés
teisés nuostatas, ji pranesa (Parlamentui),
kuris i tai atkreipia démes;.

Visais kitais atvejais (Parlamentas) nustato,
kad yra laisva vieta ir apie tai pranea
valstybei narei.”

1-6055
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11. Europos Parlamento darbo tvarkos tai-
sykliy (toliau — Darbo tvarkos taisyklés)*
7 straipsnio ,]galiojimy patikrinimas® 4 dalis
numato:

»Atsakingas komitetas priZiari, kad valstybiy
nariy ar Sgjungos valdZios institucijos ne-
atidéliodamos perduoty Parlamentui visg
informacijg, galindia turéti jtakos Europos
Parlamento nario jgaliojimy vykdymui ar
pakeicianciy nariy eili$kumui, nurodydamas,
kada Parlamento narys pradés eiti pareigas,
jei tai susije su paskyrimu.

Kai valstybiy nariy kompetentingos institu-
cijos pradeda procedirs, galindia baigtis
Parlamento nario mandato panaikinimu,
Pirmininkas prafo reguliariai informuoti ji
apie procediros eiga. Jis perduoda § klau-
simg nagrinéti atsakingam komitetui, kurio
siadlymu Parlamentas gali i$sakyti savo nuo-
mone.”

12. Darbo tvarkos taisykliy 8 straipsnio 6 da-
lyje numatyta:

»Parlamento nario jgaliojimai baigiasi ir

laisva vieta atsiranda:

4 — OL L 202, 1999, p. 1.
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— mandato atsisakymo atveju: kai Parla-
mentas, remdamasis atsisakymo prane-
§imu, konstatuoja, jog yra laisva vieta,

— Parlamento nario paskyrimo i pareigas,
nesuderinamas su Europos Parlamento
nario mandatu pagal nacionalinj rinki-
my jstatyma arba 1976 m. rugséjo 20 d.
Akto 7 straipsnj, atveju: nuo-valstybiy
nariy ar Sgjungos atitinkamy institucijy
arba atitinkamo Parlamento nario nu-
rodytos datos.”

13. Darbo tvarkos taisykliy 8 straipsnio 9 da-
lyje numatyta:

sJeigu paaiskéja, jog mandatas priimtas ar
pasibaigé esant esminiam neatitikimui arba
i$kreipus asmens valig, Parlamentas pasilieka
teise paskelbti atitinkama mandatg negalio-
jandiu ar atsisakyii konstatuoti, kad Parla-
mento nario vieta yra laisva.“

B — Pranciizijos teisé

14. 1977 m. liepos 7 d. Istatymo 77-729 dél
atstovy | Europos Bendrijy Asambléja rinki-
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my® su daliniais pakeitimais (toliau —
1977 m. [statymas) 5 straipsnis numato,
kad kadencijos metu praradus teise uZimti
Europos Parlamento nario pareigas, kaden-
cijos laikas pasibaigia, o teisés uZimti $ias
pareigas praradimas turi bati paskelbtas
dekretu.

15. 1977 m. ]statymo 25 straipsnis numato:

»Bet kuris rinkéjas (Europos Parlamento
nariy) rinkimus per 10 dieny nuo balsavimo
rezultaty paskelbimo dél $io jstatymo taiky-
mo pazeidimy gali apskysti Conseil d’Etat.
Sprendimas turi bati prilmamas plenarinéje
sesijoje.

Skundo pateikimas nesustabdo tolesnio pro-
"
ceso.

Faktinés aplinkybés

16. Apeliantas buvo isrinktas | Europos
Parlamentg 1999 m, birZelio 13 dieng.

5 — JORE, 1977 m. licpos 8 d., p. 3579.

17. 1999 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimu
Prancazijos Cour de cassation (Baudziamyjy
byly skyrius) atmeté apelianto apeliacinj
skunda dél Cour d'appel de Versailles
1998 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo ir,
inter alia, pripaZino jj kalta dél smurto prie§
vie$as pareigas uZimantj asmenj jam atliekant
savo pareigas, kai nukentéjusio asmens
statusas akivaizdus arba kaltininkui Zinomas.
Uz §j nusikaltima apeliantas buvo nubaustas
trijy ménesiy laisvés atémimu bausmeés
vykdyma atidedant ir 5 000 Prancuzijos
franky bauda. Be to, jis buvo nubaustas
teisés buti iSrinktam atémimu vienerius
metus.

18. Remdamasis $iuo nuosprend?iu, Pranca-
zijos ministras pirmininkas pagal 1977 m.
Istatymo 5 straipsnio antrg punkta 2000 m,
kovo 31 d. Dekretu (toliau — Dekretas)
paskelbé, kad ,Jean-Marie Le Pen Europos
Parlamento nario jgaliojimai nutrako, nes jis
neteko teisés eiti ias pareigas”.

19. 2000 m. balandZio 5 d. laiku Prancazijos
Uzsienio reikaly ministerijos Generalinis
sekretorius prane$é apeliantui apie Dekreta.
Siame laigke buvo nurodyta, kad apeliantas
per du ménesius nuo prane$imo apie Dekrety
gali ji apskysti Prancizijos Conseil d’Etat.

I-6057
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20. 2000 m. geguZés 3 d. Europos Parlamen-
to plenarinés sesijos protokolo antrastinéje
dalyje ,(Apelianto) Parlamento nario man-
dato panaikinimas® teigiama:

»(Parlamento) "Pirmininké paskelb¢, kad
2000 m. balandzio 26 d. i§ Prancazijos
valdzios institucijy gavo 2000 m. balandzio
20 d. Prancizijos uzsienio reikaly ministro
Védrine ir Ministro, atsakingo uZ Europos
reikalus, Moscovici laiska su pridéta dosjé dél
(apelianto) Parlamento nario mandato pa-
naikinimo. Ji pranes¢, kad perduos $ig dosjé
Teisés reikaly komitetui pagal 7 straipsnio
4 dalies antrg punkta <..>“

21. 2000 m. geguzés 4, 15 ir 16 d. uzdaruose
posédziuose Teisés reikaly ir vidaus rinkos
komitetas (toliau — Teisés reikaly komitetas)
i$nagrinéjo apelianto teisines galimybes.

22. 2000 m. geguzés 18 d. plenarinéje
sesijoje Parlamento pirmininkeé, pareiskusi,
kad papraé Teisés reikaly komiteto pateikti
iSvada dél Prancazijos valdZios institucijy
prane§imo dél apelianto mandato panaikini-

I-6058

mo, perskaité komiteto pirmininko 2000 m.
geguzeés 17 d. laidka, kuriame buvo teigiama:

,Gerbiama Pirmininke,

Teisés reikaly ir vidaus rinkos komitetas
2000 m. kovo 16 d. posédyje toliau svarsté
Jean-Marie Le Pen padétj. Komitetui Zinoma,
kad Prancizijos Ministro pirmininko dekre-
tas, apie kurj 2000 m. balandZio 5 d. pranesta
Jean-Marie Le Pen ir kuris 2000 m. balandzio
22 d. paskelbtas Journal officiel de la
République frangaise, dabar gali bati vykdo-
mas. Tac¢iau Komitetas atkreipia démesj | tai,
kad, kaip nurodyta asmenj, dél kurio priimtas
Dekretas, informuojanciame laiske, jis turi
teise pateikti ieskinj Conseil d’Etat, kartu
prasydamas sustabdyti dekreto veikima.

Komitetas, atsiZvelgdamas j vakarykétj spren-
dimg $iuo metu nerekomenduoti Parlamen-
tui oficialiai atsizvelgti | Dekretg dél Jean-
Marie Le Pen, apsvarsté kitas galimybes. Sis
sprendimas pagristas Tapie byla kaip sektinu
precedentu, pagal kurj Europos Parlamentas
turi oficialiai atsizvelgti j Dekretg dél man-
dato panaikinimo tik pasibaigus nustatytam
kreipimosi | Conseil d’Etat terminui arba, jei
Dekretas bty apskystas, Siam teismui prié-
mus sprendima.”
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23. Parlamento pirmininké nurodeé, kad, jos
nuomone, reikéty laikytis ,Teisés reikaly
komiteto i§vados”.

24. Apeliantas 2000 m. birZelio 5 d. parei$keé
ieskinj Prancizijos Conseil d’'Etat dél Dekre-
to panaikinimo.,

25. Parlamento pirmininké 2000 m. birZelio
9 d. laike Védrine ir Moscovici teigé:

»Remiantis Teisés reikaly ir vidaus rinkos
komiteto i$vada, atsiZvelgiant  tai, jog
mandato panaikinimas neat$aukiamas, ma-
nau, kad baty teisinga Europos Parlamentui
oficialiai atsizvelgti | Dekreta tik pasibaigus
nustatytam kreipimosi j Cowseil d’Etat ter-
minui arba, jei Dekretas bty apskystas, $iam
teismui priémus sprendimg.”

26. 2000 m. birzelio 13 d. laisku Moscovici
prane$é Parlamento pirmininkei, kad Pran-
ciizijos vyriausybé oficialiai protestuoja pries
Sios institucijos 2000 m. geguZés 18 d.
sesijoje priimta sprendimg atsisakyti atsiz-
velgti | apelianto mandato panaikinimg
Dekretu. Jame teigiama, kad taip elgdamasis
Parlamentas pazeidé 1976 m. Akto 12 straips-
nio 2 dalj, o nurodytas motyvas tokio
paZeidimo nepateisina, Todél Parlamentas
buvo raginamas ,nedelsiant” atsizvelgti |
mandato panaikinima,

27. Parlamento pirmininké 2000 m. birZelio
16 d. laisku atsaké, kad Parlamentas ,atsi-
zvelgs | Jean-Marie Le Pen mandato panai-
kinimg, kai (Dekretas) nebegalés buti ap-
skystas®, tac¢iau tuo metu $ios aplinkybés dar
nebuvo, nes buvo pradéta byla del akto
panaikinimo Pranciwzijos Conseil d’Etat. Pir-
mininké pagrindé $ia nuostata, remdamasi
Tapie bylos precedentu ir teisinio tikrumo
reikalavimu.

28. 2000 m. spalio 6 d. Prancazijos Conseil
d’Etat apelianto skundg atmeteé.

29. 2000 m. spalio 17 d. Prancizijos nuola-
tiné atstovybé prie Europos Sgjungos perda-
vé Parlamento pirmininkei 2000 m. spalio
12 d. ministry Védrine ir Moscovici laigka. Jie
pabrézé, kad Prancizijos vyriausybé visuo-
met ,grieztai gincijo” Europos Parlamento
sprendima laukti Pranctzijos Conseil d’Etat
sprendimo apelianto byloje dél Dekreto
panaikinimo ir laikési nuomonés, kad &is
sprendimas pazeidZia ,1976 m. Akto raide ir
prasme”. Nurode, kad Prancizijos Conseil
d’Etat atmeté apelianto iekinj, jie pridive:

»Tikimés, kad Europos Parlamentas veiks
pagal Bendrijos teise ir kuo grei¢iau balsuos,
kad buty atsiZvelgta | Jean-Marie Le Pen
mandato panaikinimg; jei ne, mes pasilieka-
me teise pareiksti ie§kinj.”

1-6059
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30. Pagal 2000 m. spalio 23 d. posédzio
protokolg posédzio dalyje ,Pirmininko pra-
ne$imas“ Parlamento pirmininké pranegé:

»Luriu Jus informuoti, kad 2000 m. spalio
19 d. i§ atitinkamy Pranciizijos Respublikos
valdZios institucijy gavau oficialy prane$ima
apie 2000 m. spalio 6 d. Valstybés Tarybos
sprendimg atmesti Jean-Marie Le Pen pa-
teikta skundsg, kuriuo buvo gin¢ijamas Pran-
cizijos Ministro pirmininko 2000 m. kovo
31 d. Dekretas, panaikinantis jo Europos
Parlamento nario mandatg.

Taip pat turiu Jums praneti, kad gavau
Charles de Gaulle, Carl Lang, Jean-Claude
Martinez ir Bruno Gollnisch malonés Jean-
Marie Le Pen prasymo, pateikto Respublikos
Prezidentui Jacques Chirac, kopija.”

31. Tada Pirmininké suteiké Zodj Teisés
reikaly komiteto pirmininkui, kuris pasake:

»Gerbiama Pirmininke, Teisés reikaly ir
vidaus rinkos komitetas po svarstymy gegu-
Zés 15 ir 16 dienomis rekomendavo atidéti
Parlamento pareiskimo dél Jean-Marie
Le Pen mandato panaikinimo paskelbima
plenarinéje sesijoje. PabréZiu, kad Teisés
reikaly komitetas rekomendavo atidéti §j
paskelbimg, kol baigsis terminas, per kurj

1-6060

Jean-Marie Le Pen gali pateikti skunda
Pranciizijos Conseil d’Etat, arba kol dél jo
skundo bus priimtas sprendimas, Cia cituoju
Jisy, gerbiama Pirmininke, kovo 17 d. Par-
lamentui perskaityta laiska.

Couseil d’Etat, kaip Jas jau pranegéte, atmeté
ta skunda ir mus tinkamai apie tai informavo.
Taigi nebéra pagrindo atidéti §j paskelbima
Parlamentui, kuris privalomas pagal pirmine
teise, bittent pagal (1976 m. Akto) 12 straips-
nio 2 dalj.

Gerbiama Pirmininke, Jiisy minétas malonés
praSymas nekeidia situacijos, nes tai néra
procesinis veiksmas. I§ jo pavadinimo aisku,
kad tai valstybinés institucijos aktas, nesu-
sijes su Prancazijos vyriausybés dekretu, j
kurj pagal Teisés reikaly komiteto rekomen-
dacijas turi bati atsiZvelgta plenarinéje sesi-
joje.”

32. Paskui Parlamento pirmininké pareiské:

~Pagal (1976 m. Akto) 12 straipsnio 2 dalj
Europos Parlamentas atsiivelgia | Prancazi-
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jos vyriausybés pranefima, patvirtindamas
Jean-Marie Le Pen mandato panaikinima.”

33. Dél Sios priezasties ji papragé apelianta
palikti posédziy sale ir sustabdé poséd;j, kad
jis galéty tai padaryti.

III — Bylos nagrinéjimas Pirmosios in-
stancijos teisme

34. 2000 m. lapkric¢io 21 d. apeliantas pateiké
Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
ieskinj dél gin¢ijamo akto panaikinimo.

35. Atskiru dokumentu, pateiktu kanceliari-
jai ta pacia dieng, apeliantas papragé taikyti
laikinaja apsaugos priemong - sustabdyti
gincijamo akto veikimag.

36. Parlamento Finansy ir finansy kontrolés
generalinio direktorato vadovas, atsakyda-
mas j 2000 m. gruodiio 15 d. posédyje
pateikta Pirmosios instancijos teismo pirmi-
ninko pra$yma Parlamentui, 2000 m. gruo-
dzio 18 d. pareiskime, inter alia, patvirtino,

kad apeliantui ,buvo iZmokétos kelionés ir
apgyvendinimo i$mokos, taip pat visos kitos
numatytos iSmokos, priklausanéios <..> iki
jo kadencijos pabaigos”.

37. Prancuzijos valdzios institucijos, atsaky-
damos | tame padiame posédyje pateikia
Pirmosios instancijos teismo pirmininko
praSyma, 2001 m. sausio 5 d. laisku patvirti-
no mokéjusios apeliantui atlyginima iki
2000 m. spalio 24 dienos.

38. Pirmosios instancijos teismo pirminin-
kas 2001 m. sausio 26 d. Nutartimi sustabdé
22000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento
pirmininkés pareiskimu priimto sprendimo
veikimg tiek, kiek jame nuspresta, kad
Europos Parlamentas atsizvelgs | apelianto
Europos Parlamento nario mandato panaiki-

“6

nimg“”,

IV — Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas

39. Parlamentas, remiamas Prancizijos, |
byla jstojusio asmens, tvirtino, kad skundas
nepriimtinas, nes, pirma, néra ,Bendrijos

6 — Nutartis Le Pen pries Parlamentq (1-353/00 R, Rink.
p. 11-125).

I-6061
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kompetencijos, kai Parlamento nariy pareigy
nesuderinamumas arba neturéjimas teisés
uzimti $ias pareigas kyla i§ nacionalinés
teisés” ir, antra, néra tokio akto, kurj bity
galima ginéyti pagal EB 230 straipsni.

40. Dél antro argumento Pirmosios instan-
cijos teismas nusprendé:

»77. Pagal nusistovéjusia teismy praktikg

78.

ieskinj dél  panaikinimo  pagal
EB 230 straipsnj galima pareiksti tik
dél ty akty, kurie turi jpareigojanciy
teisiniy padariniy, pavyzdZiui, daro jtakg
ieskovo interesams, labai pakeisdami jo
teising padétj (1981 m. lapkric¢io 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimo IBM
prie§ Komisijg, 60/81, Rink. p. 2639,
9 punktas ir 1999 m. kovo 4 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo Assi-
curazioni Generali ir Unicredito pries
Komisijg, T-87/96, Rink. p. 1I1-203,
37 punktas). Todél ieskinj dél panaiki-
nimo galima pareiksti dél jvairiy insti-
tucijy priimty nuostaty, neatsizvelgiant
i pobadj ir forma, jeigu jomis siekiama
teisiniy padariniy (1971 m. kovo 31 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Konzi-
sija prie§ Tarybg, 22/70, Rink. p. 263,
42 punktas).

Sioje byloje gindijamas aktas yra
2000 m. spalio 23 d. plenariniame

I-6062

79.

80.

81.

82,

posédyje paskelbtas Parlamento pirmi-
ninkés pareiskimas, kuriuo ,pagal
(1976 m. Akto) 12 straipsnio 2 dalj
<..> Parlamentas atsizvelgia | Pranciizi-
jos vyriausybés prane$ima, patvirtinda-
mas (ie$kovo) mandato panaikinima”.

Todél reikia nustatyti, ar $is pareiskimas
turi jpareigojanéiy teisiniy padariniy,
pavyzdziui, padariusiy jtaka ieSkovo
interesams, labai pakeisdamas jo teising
padétj.

Siuo aspektu bitina atsizvelgti i $io
pareiskimo priémimo teisines aplin-

kybes.

Néra abejoniy, kad faktiniy Sios bylos
aplinkybiy metu dar nebuvo patvirtinta
vienoda Europos Parlamento nariy rin-
kimy tvarka.

Vadinasi, pagal 1976 m. Akto 7 straips-
nio 2 dalj $iy rinkimy tvarka vis dar
reglamentavo kiekvienos valstybés narés
nacionalinés teisés normos.



83.

84.

85.

86.

LE PEN / PARLAMENTAS

Taigi i§ 1976 m. Akto 12 straipsnio
2 dalies pirmosios pastraipos i§plaukia,
kad taikant ,valstybéje naréje galiojan-
C¢ias nacionalinés teisés nuostatas”, gali
atsirasti laisva Europos Parlamento na-
rio vieta.

Taikydama 1976 m. Akta, Prancizijos
Respublika priémé atitinkamg 1977 m.
[statyma. Sio jstatymo 2 straipsnis nu-
mato, kad Europos Parlamento nariy
rinkimy tvarka reglamentuoja ,Rinkimy
kodekso I knygos I antradtiné dalis ir
kity skyriy nuostatos”. To paties jstaty-
mo IIT skyriuje ,Teisé biiti renkamam,
§ios teisés praradimas ir pareigy nesu-
derinamumas” esantis 5 straipsnis $iuo
aspektu numato, kad ,Rinkimy kodekso
straipsniai LO 127-LO 130-1 taikomi
(Europos Parlamento nariy) rinki-
mams”, kad ,kadencijos metu praradus
teise uzimti Europos Parlamento nario
pareigas, kadencijos laikas pasibaigia“ ir
kad ,teisés uzimti Sias pareigas praradi-
mas turi bati paskelbtas dekretu”.

1976 m. Akto 12 straipsnio 2 dalyje
iskiriami dvejopi atvejai, kai Europos
Parlamento nario vieta tampa laisva.

Sios nuostatos pirmojoje pastraipoje
kalbama apie atvejus, kai laisva vieta
atsiranda taikant ,nacionalinés teisés

87.

88.

normas”. Tos pacdios nuostatos antrojoje
pastraipoje kalbama apie ,visus kitus
atvejus”.

Skirtingai nuo to, ka §iuo aspektu
tvirtina ieSkovas, pirmai atvejy grupei
tikrai priklauso ne tik pareigy nesuderi-
namumo atvejai, minimi 1976 m. Akto
6 straipsnyje, bet ir teisés bati renka-
miems praradimo atvejai. Nors tiesa,
kad 1976 m. Akto 6 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta, jog Europos Parlamento na-
riai, kuriems ,1 ir 2 dalys” tampa
taikytinos, turi bati kei¢iami ,pagal
12 straipsnj“, negalima daryti i$vados,
kad straipsnis apima tik pareigy nesu-
derinamumo atvejus, reglamentuojamus
6 straipsnio 1 ir 2 dalyse. Be to,
atkreiptinas démesys j tai, kad 12 straips-
nyje savokos ,pareigy nesuderinamu-
mas” apskrital néra, tadiau vartojama
daug platesné sgvoka ,laisva vieta",

Parlamentas 1976 m. Akto 12 straipsnio
2 dalyje numatytais pirmos grupes
atvejais tik ,atsiZvelgia® j tai, kad atitin-
kamo asmens vieta tapo laisva. Antros
grupés atvejais, kuriems priskirtinas,
pavyzdziui, Parlamento nario atsistaty-
dinimas, Parlamentas ,konstatuoja, kad
yra laisva viela ir apie tai pranesa
valstybei narei”.
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Kadangi $iuo atveju gincijamas aktas
priimtas pagal 1976 m. Akto 12 straips-
nio 2 dalies pirmaja pastraipa, batina
apibrézti $ioje nuostatoje nurodytos
»atsizvelgimo” procediiros apimtj.

Siuo aspektu reikéty pazyméti, kad
»atsizvelgimo® procediros pagrindas
yra ne atitinkamo asmens mandato
panaikinimas, o tik paprastas faktas,
kad jo vieta tapo laisva, taikant nacio-
nalinés teisés normas. Kitaip tariant,
Parlamentas ne ,atlieka® mandato pa-
naikinimg, kaip tvirtina ie$kovas, o tik
atsizvelgia | nacionaliniy valdZios insti-
tucijy parei$kimg, kad vieta tapo laisva,
f. y. i jau esancia teisine situacija,
susiklos¢iusig i$skirtinai dél $iy valdZios
institucijy sprendimo.

Siuo pozidriu Parlamento jgaliojimai
patikrinti yra ypa¢ riboti, I§ esmés jis
tik patikrina, ar atitinkamo asmens vieta
i§ tiesy tapo laisva. Taigi, prieSingai nei
tvirtina ieSkovas, Parlamentas netikrina,
ar buvo laikomasi taikytinos nacionali-
nés teisés numatytos procediros ir
pagrindiniy Zmogaus teisiy. Sie jgalioji-
mai i§imtinai priklauso tik kompeten-
tingiems nacionaliniams teismams arba,
esant reikalui, Europos Zmogaus teisiy
teismui. Be to, §iuo aspektu atkreiptinas
démesys, kad $ioje byloje ie§kovas gyné
savo teises tiek Prancazijos Cownseil

I-6064

92.

93.

d’Etat, tiek Europos Zmogaus teisiy
teisme, Taip pat pastebétina, kad Parla-
mentas niekada nei pastabose rastu, nei
posédyje nepareiské turjs tokius jgalio-
jimus patikrinti, kokius jj turint teigia
ieskovas.

Reikéty pridurti, kad tokia plati Parla-
mento jgaliojimy patikrinti samprata
pagal 1976 m. Akto 12 straipsnio 2 dalies
pirmaja pastraipa reikty, jog & institu-
cija gali ginéyti mandato panaikinimo,
apie kurj prane$a nacionalinés valdZios
institucijos, teisétumy ir atsisakyti atsiz-
velgti | tai, kad vieta yra laisva, jeigu
bity nustatytas pazeidimas. Tik pagal
Darbo tvarkos taisykliy 8 straipsnio
9 dalj Parlamentas gali atsisakyti atsiz-
velgti | tai, kad vieta tapo laisva, bet tik
tuomet, kai jis yra praSomas ,nustatyti®,
kad vieta tapo laisva, ir jeigu konstatuo-
jamas ,esminis neatitikimas“ arba ,as-
mens  valios  trikumas®. Bty
paradoksalu, jeigu Parlamentas turéty
didesne nuofZitros laisve, kai nacionali-
néms valstybés institucijoms nustacius,
kad vieta tapo laisva, jam reikia tik { tai
atsizvelgti, negu tuomet, kai jis pats
nustato, kad vieta tapo laisva.

Siy i$vady jokiu biidu nepaneigia Darbo
tvarkos taisykliy 7 straipsnio 4 dalies
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antrosios pastraipos formuluoté. Kaip
Parlamentas ir Prancizijos Respublika
teisingai pastebéjo, §i nuostata ,nepa-
lanki mandato panaikinimui®, taip pat ir
laisvos vietos atsiradimui. Joje numatyta,
kad Parlamento pirmininkas perduoda
klausimg svarstyti atsakingam komite-
tui, ,kai valstybiy nariy kompetentingos
institucijos pradeda procedary, galinéia
baigtis Parlamento nario mandato pa-
naikinimu®. Kai &i procedara uzbai-
giama ir kompetentingos nacionalinés
institucijos nustato, kad atitinkamo as-
mens vieta tapo laisva, Parlamentui lieka
tik | tai atsizvelgti pagal 1976 m. Akto
12 straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa.
Bet kuriuo atveju pagal normy virfeny-
bés principg Darbo tvarkos taisykliy
nuostatos negali bati pagrindas nesilai-
kyti 1976 m. Akto nuostaty ir suteikti
Parlamentui daugiau galiy negu jam
suteikia $is aktas.

Siy igvady nesusilpnina ir tai, kad iki
2000 m. spalio 23 d. ieskovas vis dar
buvo Europos Parlamento narys ir
gaudavo i$mokas i§ Sios institucijos ir
kad iki 2000 m. spalio 24 d. Prancazijos
valdZios institucijos mokéjo jam atlygi-
nimg. Salys neginéija, kad buvo galima
vykdyti 2000 m. kovo 31 d. Dekreta.
Faktas, kad Parlamentas atsizvelgé | §
dekrety ne i§ karto po to, kai Prancizi-
jos institucijos pranesé apie jj, o véliau,

95.

96.

ir kad tai turéjo tam tikry praktiniy
padariniy iekovui, negali pakeisti pa-
skelbimo pagal 1976 m. Akto 12 straips-
nio 2 dalj teisiniy padariniy.

Ieskovo argumentai, kad 1977 m. [sta-
tymo 5 straipsnis kelia pavojy Parla-
mento nario nepriklausomumui ir lemia
netoleruoting ki§imagsi | jo veikly ir kad
pagal bendrg principa mandato panai-
kinimg turi paskelbti atitinkama parla-
mentiné asambléja, nepagristi. Kaip jau
pazyméta Sio sprendimo 83 punkte, i§
1976 m. Akto 12 straipsnio 2 dalies
pirmosios pastraipos formuluotés aisku,
kad Europos Parlamento nario vieta gali
tapti laisva pagal ,valstybéje naréje
galiojancias nacionalinés teisés nuosta-
tas”. Si nuostata, taip pat ir 1977 m.
Istatymas, yra visiSkai taikytini, nes
bylos faktiniy aplinkybiy metu vienoda
rinkimy tvarka nebuvo patvirtinta, Kad
ir kaip keistysi Parlamento jgalicjimai,
nauji jgaliojimai negali pirminés teisés,
pavyzdziui, 1976 m. Akto, normy pada-
tyti netaikytiny, jei jos néra aigkiai
panaikintos to paties lygmens teisés
aktu.

Dél ty padiy priezasciy visiskai netinka-
mas ie§kovo argumentas dél Bendrijos
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teisés virsenybeés. Siuo atveju nacionali-
né teisé neprietarauja Bendrijos teisei ir
nekonkuruoja su ja.

97. 1§ viso to, kas i§déstyta, i$plaukia, kad
gioje byloje 2000 m. kovo 31 d. Dekretas
yra aktas, turintis jpareigojanciy teisiniy
padariniy, paZeidZianéiy ieskovo intere-
sus. Padiu gin¢ijamu aktu nebuvo sie-
kiama kity teisiniy padariniy nei minéti
Dekreto padariniai.

98. Todeél konstatuotina, kad ie$kinys dél
gin¢ijamo akto panaikinimo pagal
EB 230 straipsnj negali bati rei$kiamas.
Taigi $is ieskinys atmestinas kaip ne-
priimtinas, nenagrinéjant kity teisiniy
motyvy bei priimtinumo argumenty.”

V — Apeliaciné instancija

41. Apeliantas savo apeliaciniu skundu gin-
¢ija Pirmosios instancijos teismo sprendimsg,
kad negali bati rei$kiamas ieskinys dél
gin¢ijamo akto panaikinimo ir kad jis neturi
kity teisiniy padariniy nei tie, kuriuos turi
Dekretas.
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42. Pateikdamas apeliacinj skunda apeliantas
taip pat pradeé Teisingumo Teismo sustabdyti
gin¢ijamo akto veikima. Si prayma taikyti
laikingja apsaugos priemone Teisingumo
Teismo pirmininkas atmeté”.

43. Parlamentas pareiké, kad apeliacinio
skundo didzioji dalis yra nepriimtina, nes
dauguma argumenty tiesiog atkartoja Pirmo-
sios instancijos teismui jau teiktus argumen-
tus, konkrediai nenurodant teisés klaidy,
kuriy pagrindu to teismo sprendimg galima
bity panaikinti, Apeliaciniame skunde ne-
nurodyta, kuri sprendimo dalis juo skun-
dziama, ir nepateikiama konkreciy spren-
dimg gindijandiy teisiniy argumenty.

44, Manes §is argumentas nejtikina. Nors
apeliacinis skundas i$ tiesy daugiausia tiesiog
atkartoja pagrindinius Pirmosios instancijos
teismui pateikto iegkinio teiginius (kaip
nurodo Parlamentas, 25—35 punktai tiksliai
sutampa su $io apeliacinio skundo 21-
31 punktais, 39-45 punktai — su 32—
38 punktais, o 46-60 punktai — su 82—
96 punktais), apeliaciniame skunde vis délto
pateikiama papildomos medzZiagos, i§ kurios
matyti, kuriuos Pirmosios instancijos teismo
sprendimo teiginius gindija apeliantas (kaip
matyti toliau pateikiamoje santraukoje).

7 — 2003 m. liepos 31 d. Nutartis Le Pen pries Parlamentg
(C-208/03 P-R, Rink. p. 1-7939).
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45, Taigi aptarsiu pagrindinius apeliacinio
skundo argumentus, kuriais i§ esmés tvirti-
nama, kad Pirmosios instancijos teismas,
nenagrinédamas ieskinio dél panaikinimo
tuo pagrindu, kad negali bati reigkiamas
jeskinys dél ginéijamo akto panaikinimo
pagal EB 230 straipsnj, padaré teisine klaida.

46, Konkrediau kalbant, pirmiausia apelian-
tas tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas
teigia prieStaringus dalykus: viena vertus, kad
ginéijamu aktu nebuvo siekiama savarankis-
ky, kity nei dekreto teisiniy padariniy,
(sprendimo 97 punktas), kita vertus, kad
Parlamentas, nors ir ribotai, turéjo patikrini-
mo teise (91 punktas).

47. Manes §is argumentas nejtikina.

48. 91 punktas turi buti suvokiamas atsiz-
velgiant | jo konteksta. 85-88 punktuose,
kuriy apeliantas, atrodo, neginéija, Pirmosios
instancijos teismas nagrinéja 1976 m. Akto
12 straipsnio 2 dalies taikymo sritj ir
i$aiSkina, kad $ia nuostata ,igskiriami dvejopi
atvejai, kai Europos Parlamento nario vieta
tampa laisva”, t. y. ,kai laisva vieta atsiranda
taikant ,nacionalinés teisés nuostatas” ir ,visi
kiti atvejai®. Pirmos grupés atvejais, kuriems
»priskiriami teisés buti renkamam praradimo
atvejai“, Parlamentas tik ,atsiZvelgia“ | tai,
kad atitinkamo asmens vieta yra laisva.

Antros grupés atvejais, kuriems priskiriamas,
pavyzdziui, Parlamento nario atsistatydini-
mas, Parlamentas ,nustato, kad vieta yra
laisva ir prane$a apie tai valstybei narei”.

49. Kaip nurodyta, kituose dviejuose punk-
tuose aiSkinama savoka ,atsiZvelgimas”.

50. 91 ir 92 punktuose Pirmosios instancijos
teismas tiksliai i$ai$kina Parlamento jgalioji-
mus atsizvelgti | nacionaliniy valdZios in-
stitucijy parei$kima.

51. Siuose punktuose nerandu jokiy pries-
taravimy Pirmosios instancijos teismo isva-
dai, kad gin¢ijamu aktu nebuvo siekiama
savarankisky teisiniy padariniy. Atvirk§ciai,
i$ ju i§plaukia kaip tik tokia i§vada. I$ pirmiau
pateikty citaty matyti, kad Pirmosios instan-
cijos teismas aikiai pasako, jog i) sgvoka
»atsizvelgti” siejama su faktu, kad nacionali-
nés teisés nuostatos lémé laisvos vietos
atsiradimag, iv ii) Parlamentas gali patikrinti,
ar $i vieta i§ tikryjy laisva, pavyzdziui,
patikrindamas, ar buvo i$naudotos naciona-
linés teisés suteikiamos galimybés pateikti
skundy, ir nieko daugiau. Tokia ribota
patikrinimo galimybé leidZia daryti idvads,
kad Parlamento ,atsizvelgimas” neturi kity
teisiniy padariniy negu nacionaliniy teisés
nuostaty, kurias taikant atsiranda laisva vieta,
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apie kuria nacionalinés valdzios institucijos
pranesa Parlamentui, teisiniai padariniai.

52. Antra, apeliantas tvirtina, kad Pirmosios
instancijos teismas iSkreiptai interpretavo
1976 m. Akto 12 straipsnj, laikydamas
dekreta vieninteliu aktu, sukeliandiu jparei-
gojanciy teisiniy gadariniq, kenkianciy ape-
lianto interesams °. Apeliantas remiasi nusis-
tovéjusios teismy praktlkos pavyzdziais, kai
Bendrijos te1sma1 pripazino, kad Komisijos
elgesm kodeksas ®, Komisijos komunikatas '°
ir Pirmininko parei$kimas Komisijos nariui '*
yra aktai, kuriuos galima gin¢yti. Jis pazymi,
kad svarbus yra ir akto autoriaus tikslas. Sioje
byloje Teisés reikaly komitetas ir Parlamento
pirmininké traktavo Parlamento atsizvelgima
kaip keiciantj apelianto teising padétj. Taigi
Pirmosios instancijos teismas dirbtinai ats-
kyré teisinius ir praktinius ginc¢ijamo akto
padarinius, konstatuodamas, kad ftai, jog
Parlamentas neatsizvelgé | Dekreta i§ karto
ji gaves ir tai turéjo tam tikry praktiniy
padariniu apeliantui, negaléjo pakeisti pra-
ne§imo pagal 1976 m. Akto 12 straipsnio
2 dalj teisiniy padariniy %

8 - Zr. sprendimo 97 punkt.

9 — 1991 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas Prancizija pries Komisijg
(C-303/90, Rink. p. I-5315).

10 — 1993 m. birZelio 16 d. Sprendimas Pranciizija prie§ Komisijg
(C-325/91, Rink. p. 1-3283).

11 — 1994 m. kovo 24 d. Sprendimas Air France prie§ Komisijg
(1-3/93, Rink. p. 11-121).
12 — Zx. sprendimo 94 punkta.
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53. Toliau apeliantas tvirtina, kad nusistové-
jusioje teismy praktikoje Teisingumo Teis-
mas néra aigkiai atskyres teisiniy ir praktiniy
padariniy, ir savo teiginj iliustruoja sprendi-
mais, kuriuose laikoma, kad teisiniy padari-
niy sukelia paprastas asmens jparteigojimo
faktas '3, taip pat sprendxmas, dél kurio
asmeniui kyla finansiné rizika %, arba reika-
lavimas pateikti informacija priimant spren-
dima pagal Reglamento Nr. 17 *® 11 straips-
nio 5 dal;, nes atitinkamai jmonei, nepatei-
kusiai Prasomos informacijos, gali bati skirta
bauda '¢

54, NemaZai 4851 punktuose atliktos ana-
lizés teiginiy svarbis ir antro apelianto
argumento atzvilgiu. I8 atitinkamy Pirmosios
instancijos teismo sprendimo pastraipy, ku-
riy santrauka arba jos pacios yra pateiktos
pirmiau, ai$ku, kad $is teismas iSsamiai
paai$kina, kodél ginc¢ijama akta laiko nesu-
keliand¢iu jpareigojanéiy teisiniy padariniy.
Manau, kad jo analizé teisinga. 1976 m. Akto
12 straipsnio 2 dalis ai$kiai nurodo aplinky-
bes, kurioms esant vieta tampa laisva ,,pagal
valstybéje nare;e galiojantias nacionalinés
teisés nuostatas”, Siuo atveju nacionalinés
teisés nuostatos, kuriose konkrediai jvardija-
mas Europos Parlamentas, numato, kad
kadencijos metu nustaius teisés uzimti
pareigas praradima, ,kadencijos laikas pasi-

13 — 1959 m. liepos 17 d. Sprendimas SNUPAT prieS High
Authority (Sujungtos bylos 32/58 ir 33/58, Rink. p. 275).

14 — 1992 m. vasario 27 d. Sprendimas Vichy pries Komisijg
(T-19/91, Rink. p. II-415).

15 — 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamentas Nr. 17, Pirmasis
reglamentas, jgyvendinantis Sutarties 81 ir 82 straipsnius
(OL 13, 1962 m. vasario 21 d,, p. 204).,

16 — 1994 m. lapkritio 9 d. Sprendimas Scottish Football
Association pries Komisijg (T-46/92, Rink. p. 11-1039,
13 punktas).
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baigia” ir kad $is faktas ,turi bati paskelbtas
dekretu“'”, Taip apelianto teisés uZimti
pareigas buvo paskelbtos prarastomis, Parla-
mentui buvo pranesta apie tai, ir jis atsizvelge
i §j fakta pagal 12 straipsnio 2 dalj.

55. Tredia, apeliantas pazymi, kad Parlamen-
tas, kurio vardu veiké Pirmininke, priémeé
sprendimg dél jo teisinés padéties, o tai
jrodo, kad gin¢ijamas aktas savaime nei§-
plaukia i§ kito akto; atvirk$c¢iai, tai reigkia,
kad aktas pagrjstas faktiniy aplinkybiy ir
teisés normy jvertinimu.

56. Man neaisku, kurj sprendimo teiginj
kritikuoja apeliantas. Treéiasis apeliacinio
skundo motyvas dél Sios prieZasties gali bati
nepriimtinas. Vis délto manau, kad apelian-
tas twri galvoje gindijamo akto priémimo
proceddry, butent tai, kad Parlamento pir-
mininké nepagristai pasinaudojo Teisés rei-
kaly komitetu. Sis sprendimas buvo priimtas
pagal Darbo tvarkos taisgkliu 7 straipsnio

4 dalies antrajg pastraipg '°.

57. Paskautinis §ios pastraipos sakinys neabe-
jotinai palieka tam tikros diskrecijos. Taciau
akivaizdu, kad $ioje byloje Parlamentas ne-
formulavo savo nuomonés, kol apeliantas
nei$naudojo visy nacionalinés teisés jam
suteikty apskundimo galimybiy, ir tik po to
Parlamentas ,atsizvelge” | Dekrety; taip
elgdamasis Parlamentas nepasinaudojo dis-
krecija. Nors Darbo tvarkos taisykliy

17 — 7v. &y isvady 14 punkty.
18 — Zr. &y isvady 11 punkty.

7 straipsnio 4 dalies antroji pastraipa numa-
to, kad, atitinkamam komitetui pasialius,
Parlamentas ,gali i§sakyti savo nuomone
svarstomu klausimu®, tai nereigkia, kad dis-
krecija galima ir tuomet, kai Parlamento
is$sakoma nuomone ai$kiai lemia kitos nuo-
statos. Nemanau, kad vien kreipimasis dél
teisinés konsultacijos jrodo diskrecijos bu-
vima: juk konsultacija gali parodyti ir tai, kad
diskrecijos néra. Sioje byloje Parlamento
pirmininké pasinaudojo konsultacijos teise,
bet lemiamas Zingsnis, taip pat ,sprendimas”,
kurj apeliantas ginéija pagal EB 230 straipsni,
yra ,atsizvelgimas® ir, kaip matyti i§ kity
apeliacinio skundo motyvy, $iuo atveju ne-
buvo jokios diskrecijos.

58. Apeliantas taip pat nurodo, kad tai, jog
Pirmosios instancijos teismas remiasi faktuy,
jog jis gyné savo teises ir Prancazijos Conseil
d’Etat, ir Europos Zmogaus teisiy teisme,
rodo Parlamentg nagrinéjus faktines aplinky-
bes bei teise, ir todél tai yra aktas, kurj galima
ginéyti *°.

59. Negaliu sutikti su $ivo argumentu. Pir-
mosios instancijos teismas savo sprendimo
91 punkte i§ tikryjy teigé visiskai priefingg
dalyka, nei tvirtina apeliantas: t. y., kad

19 — Zr. sprendimo 91 punkty. Pastebéting, kad 2001 m. Europos
Zmogaus teisiy teismas atmeté apelianto skundy dél Pranca-
zijos paskirtos bausmés.
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LParlamentas netikrina, ar buvo laikomasi
taikytinos nacionalinés teisés numatytos
procediiros ir pagrindiniy Zmogaus teisiy.
Sie jgaliojimai i§imtinai priklauso tik kompe-
tentingiems nacionaliniams teismams arba,
esant reikalui, Europos Zmogaus teisiy teis-
mui.“ Pirmosios instancijos teismas dar
pazyméjo, kad apeliantas i$ tikryjy gyné savo
teises Siuose teismuose. Tai nurodydamas
Pirmos instancijos teismas tiesiog pateiké
fakta, kuris patvirtina, kad apeliantas turéjo
kity bady jgyvendinti savo teisg¢ reikalauti
perZiaréti jam taikomas nacionalinés teisés
priemones ir kad jis Siomis galimybémis
pasinaudojo. I$ Sios pastabos negalima daryti
i$vados, kad Parlamentas turéjo teise atlikti
faktiniy ir teisiniy klausimy patikrinima dél
»atsizvelgimo®, kurj galima baty gincyti pagal
EB 230 straipsnj.

60. Ketvirta, apeliantas tvirtina, kad pats
gindijamas aktas reikalauja jgyvendinimo
priemoniy *°, ypa¢ atsifvelgiant i tai, kad po
Dekreto priémimo Prancizija toliau mokéjo
jam atlyginima, kol buvo priimtas gin¢ijamas
aktas.

61. Tarkime, jog $iuo apeliacinio skundo
motyvu apeliantas kritikuoja Pirmosios in-
stancijos teismo pozicijg, i¥reiksta sprendimo
94 punkte, kad jo ivady dél itin riboty
Parlamento patikrinimo galiy ,nesusilpnina
ir tai, kad iki 2000 m. spalio 23 d. ieSkovas vis
dar buvo Europos Parlamento narys ir
gaudavo i$mokas i§ $ios institucijos ir kad
iki 2000 m. spalio 24 d. Prancizijos valdZzios

20 — Taip pat Zr. 1994 m. balandZio 10 d. Sprendimg Liukser:-
burgas pries Parlamentg (C-108/83, Rink. p. 1945, 21 ir
22 punktai).
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institucijos mokéjo jam atlyginima“, Bet, kaip
toliau teigé Pirmosios instancijos teismas, abi
galys nesigincija, kad dekretas yra vykdytinas.
1§ 2000 m. geguiés 17 d. Teisés reikaly
komiteto ragto Parlamento pirmininkei, pa-
skelbto Parlamentui kita diena !, ai$ku, kad
Parlamentas neatsizvelgé | Dekretg i§ karto
po to, kai gavo praneSimg i§ Prancizijos
valdZios institucijy, nes nutaré laukti ,pasi-
baigus nustatytam kreipimosi | Conseil d’Etat
terminui arba, jei Dekretas bity apskystas,
giam teismui priémus sprendimg”. Pirmosios
instancijos teismas paZymi, kad ,tam tikri
praktiniai padariniai ieSkovui atsirado dél
(tokio atsizvelgimo atidéjimo)*; vis délto Sis
teismas toliau parei$ké, kad Sie praktiniai
padariniai ,negali pakeisti teisiniy padariniy,
susijusiy su tokiu atsiZvelgimu pagal 1976 m.
Akto 12 straipsnio 2 dal{”, ir a§ su tuo visi$kai
sutinku.

62. Galiausiai apeliantas nagrinéja sprendi-
mo 97 punkty, kuriame Pirmosios instancijos
teismas teigia, kad ginéjjamu aktu nebuvo
siekiama savaranki$ky teisiniy padariniy,
kity nei Dekreto, taip nurodydamas principg,
kad patvirtinamojo pobiidZio akto negalima
skysti pagal EB 230 straipsnj. Apelianto
manymu, $is principas, konkrediai iaiskintas
byloje Irish Cement,® taikytinas tik tuomet,
kai juridinés galios turinti patvirtinamojo

21 — Zr, $iy iSvady 22 punkta.
22 — 1988 m. gruodzio 15 d. Sprendimas (sujungtos bylos 166/86
ir 220/86, Rink. p. 6473).
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akto dalis sutampa su atitinkama ankstesnio
akto dalimi, o §iuo atveju taip néra. Be to, Sie
du sprendimai priimti skirtingomis aplinky-
bémis, nes Parlamentas atsizvelgé | naujus
per tg laika atsiradusius teisinius veiksnius,
taip pat ir Conseil d’Etat sprendima.

63. Vis délto sprendimo 97 punkte nejivel-
giu nieko, kas patvirtinty, jog Pirmosios
instancijos teismas kalba apie patvirtinamojo
pobudzio akta. I§ tiesy sprendimo, kurio
97 punktas yra prie$paskutinis (neskaitant

VI — I$vada

punkty, kuriuose i$sprendZiamas bylinéjimo-
si ilaidy klausimas) ir kartu jZanga |
baigiamgja iS$vada, bendra prasmé rodo
{mano manymu, pagrjstai), kad Dekretas ir
gincijamas aktas skiriasi tiek savo esme, tiek
ir praktine prasme.

64. Remdamasis tuo, kas i§déstyta, manau,
kad visi apelianto pateikti apeliacinio skundo
motyvai nepagristi ir (arba) nepriimtini; todél
darau i$vadg, kad apeliacinj skunda reikia
atmesti,

65. Dél pirmiau nurodyty priezas¢iy manau, kad Teisingumo Teismas turéty:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ apelianto bylinéjimosi islaidas.
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