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GENERALADVOKATA F. DZ. DZEIKOBSA
[E G. JACOBS] SECINAJUMI,

sniegti 2005. gada 27. janvari®

1. Saja lieta Lepéns [Le Pen)] parsidz Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesas spriedumu,
ar kuru kd nepienemama ir noraidita vina
prasiba atcelt par Eiropas Parlamenta prieks-
sedetajas 2000. gada 23. oktobra lémumu
uzskatamu aktu, kas izteikis pazinojuma
forma, par vina Eiropas Parlamenta deputita
pllnvaru atnemsanu (turpmak teksta —
“apstridétais akts’ )2,

2. Apelacijas stadzibas iesniedzéjs jo ipasi
apstrid atzinumu, ka apstridétais akts nevar
bit prasibas atcelt tiesibu aktu priek$mets
EKL 230. panta nozimé, jo ta mérkis nebija
radit tiesiskas sekas.

1 — Origindlvaloda — anglu.

2 — 2003. gada 10. apria spriedums lieta T-353/00 Le Pen/Parla-
ments (Recueil, 11-1729. Ipp.).
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibas

3. EKL 190. panta 4. punkts paredz, ka
Eiropas Parlaments izstrada priekslikumus
par savu loceklu visparéjam tie§am vélésa-
nam saskana ar vienotu procediru visas
dalibvalstis vai saskana ar visam dalibvalstim
kopigiem principiem un ka Padome vienpra-
tigi pienem attiecigos noteikumus un iesaka
$im dalibvalstim tos pienemt.

4. 1976. gada 20. septembri Padome pie-
néma Lémumu 76/787/EOTK, EEK, Eura-
tom par Aktu par Asamblejas parstav;u
ievelésanu v1spare]as tieas vélesanas?, kas
bija pievienots $im lémumam (turpmak
teksta — “1976. gada akts”).

3 — OV L278, 1, 5. Ipp.
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5. Saskana ar 1976. gada akta 3. panta
1. punktu Eiropas Parlamenta parstavjus
“ievélé uz pieciem gadiem”.

6. 1976, gada akta 6. panta 1. punkta ir
uzskaititi amati, ar kiadiem nevar apvienot
Eiropas Parlamenta deputata amatu, un $§i
panta 2, punktd turklat paredzéts, ka katra
dalibvalsts “7. panta 2. punkta paredzétajos
apstakjos var noteikt savas normas attieciba
uz amatu nesavienojamibu”.

7. 6. panta 3. punkta ir paredzéts:

“[Eiropas Parlamenta deputitus], uz kuriem
3. pantd minéta piecu gadu laikd tiek
attiecinits 1. un 2. punkts, nomaina saskana
ar 12, pantu.”

8. 1976. gada akta 7. panta 1. punkta pare-
dzéts, ka Eiropas Parlaments izstrada prieks-
likamus par vienotu vélésanu procediru.
Nenemot véra Parlamenta sagatavotos pro-
jektus, lidz pravas faktu radanas bridim [$ada]
vienota sistéma nav pienemta.

9. [1976. gada akta] 7. panta 2. punkti ir
paredzéts:

“Lidz bridim, kad stajas spéka vienota
vélésanu procedira, un atbilstigi paréjiem
§a Akta noteikumiem véléanu procediru
katra dalibvalsti reglamenté $is valsts tiesibu
normas.”

10. 1976. gada akta 12. panta ir paredzéts:

“1) Kamér nav stijusies spékda 7. panta 1.
punkta minéta vienota véléSanu procediira
un atbilstigi paréjiem $a Akta noteikumiem,
katra dalibvalsts nosaka piemérotu kartibu,
kada uz atliku$o amata pilnvaru laiku aiz-
pildamas vietas, kas atbrivojas 3. panta
minéto piecu gadu laika.

2) Ja vieta atbrivojas saskana ar dalibvalsts
tiesibu normam, attiecig dalibvalsts to dara
zindmu [Eiropas Parlamentam], un [tas]
minéto faktu pienem zinasanai.

Visos paréjos gadijumos [Eiropas Parla-
ments] konstaté, ka atbrivojusies vieta, un
par to informé attiecigo dalibvalsti.”
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11. Eiropas Parlamenta Reglamenta (turp-
mak teksta — “Reglaments”) * 7. pantu sauc
“Pilavaru péarbaude”. [Ta] 4. punktid pare-
dzéts:

“[Atbildiga] komiteja nodrogina, lai Eiropas
Savienibas dalibvalstu vai Eiropas Savienibas
jestades nekavéjoties pazinotu Parlamentam
visu informaciju, kas var ietekmét deputata
piendkumu pildiSanu Eiropas Parlamenta vai
aizvietotdju secibu, minot dieny, kad pilnva-
ras stijas spéka, ja deputatu iecel.

Kad dalibvalstu attiecigas iestides uzsak
procediru, kas var beigties ar deputata
pilnvaru atnemsanu, Parlamenta prieksséde-
tajs prasa, lai vinu regulari informé par
procediras virzibu. Parlamenta priek$sédé-
tajs nodod 3o jautajumu atbildigajai komite-
jai, péc kuras priek$likama Parlaments var
piepemt nostiju $aja jautajuma.”

12, Reglamenta 8. panta 6. punkti ir pare-
dzéts:

“Par deputata pilnvaru izbeig§anas un brivas
vietas parddiSanas dienu uzskata:

4 — OV 1999, L 202, 1. Ipp.
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— ja deputats atkapjas — dienu, kura
Parlaments saskana ar atkap$anas pro-
tokolu ir pazinojis, ka vieta ir briva;

— ja saskana ar attiecigas valsts vélésanu
likumu vai saskana ar [1976. gada akta]
6. pantu deputits ienem ar Eiropas
Parlamenta deputata mandatu nesavie-
nojamu amatu — dienu, kuru noridiju-
g§as dalibvalstu vai Eiropas Savienibas
kompetentis iestades.”

13. Reglamenta 8. panta 9. punkta ir pare-
dzéts:

“Parlaments patur sev tiesibas izskatito
mandatu pasludinat par nederigu vai atbri-
voju$os deputata vietu neizsludinat, ja depu-
tata mandata apstiprinagana vai atkapsanas ir
notikusi butiskas kladas vai maldibas dél.”

Francijas tiesibas

14. 1977. gada 7. jalija Likuma Nr. 77-729
par Eiropas Kopienas Asamblejas parstavju
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vélésanam, kurd izdariti grozijumi (turpmak
teksta — “1977. gada likums”) >, 5. panta ir
paredzéts, ka mandats tiek zaudéts, ja
[pilnvaru laika] rodas iemesli, kas Eiropas
Parlamenta deputatam nepiejauj iespéju tikt
ievélétam un ka $o nepielaujamibu konstaté
ar dekrétu.

15. 1977. gada likuma 25. pantd ir paredzéts:

“[Eiropas Parlamenta deputatu] vélésanas var
apstridét stridus kartiba Valsts padomé
ikkatrs véletajs desmit dienu laika péc
balso$anas rezultitu izzino$anas visos $i
likuma pieméro$anas aspektos. Nolémumu
taisa plénums.

Prasibas pieteikumam nav apturo$as iedarbi-
bas.”

Fakti

16. Apelacijas sidzibas iesniedzéju ievélgja
par Eiropas Parlamenta deputatu 1999. gada
13. janija.

5 — 1977. gada 8, julija JORF, 3579. Ipp.

17. Ar 1999. gada 23. novembra spriedumu
Francijas Kasacijas tiesa (Cour de cassation)
(Kriminallietu palata) noraidija apelacijas
siidzibas iesniedzéja apeldcijas siidzibu par
Versalas Apelacijas tiesas (Cour d’appel de
Versailles) 1998. gada 17. novembra lé-
mumu, atzistot par vainigu, cita starpa,
vardarbiba pret valsts iestides darbinieku
(personne dépositaire) ta pienakumu izpildes
laikd, kad minétas vardarbibas istenotajam
cietu$a statuss ir acimredzams vai zinams.
Par $o nodarijumu apelacijas siidzibas ies-
niedzéjs sanéma brivibas atnemsanu uz tris
ménediem nosaciti un naudas sodu
FRF 5 000 apméra, Ar papildsodu vinu atzina
par nepiemérotu ievélé$anai uz vienu gadu.

18. Nemot véra $o notiesa$anu un atbilstosi
1977. gada likuma 5. panta otrajai dalai,
Francijas premjerministrs ar 2000. gada
31. marta dekrétu (turpmak tekstd — “de-
kréts”) atzina, ka “Zana Mari Lepéna ierobe-
Zojums tikt ievélétam partrauc vina Eiropas
Parlamenta parstavja mandatu”.

19. Francijas Arlietu ministrijas generdlse-
kretars apelacijas stdzibas iesniedzéjam pa-
zinoja par [$o] dekrétu, nosiitot véstuli, kas
datéta ar 2000. gada 5. aprili. Saja véstulé bija
minéts, ka apelacijas sitdzibas iesniedzéjs var
celt prasibu, lai apstridétu [$o] dekrétu
Francijas Valsts padomé (Conseil d’Etat),
divu méne$u laika no pazinojuma sanemsa-
nas [dienas].

I- 6057
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20. Eiropas Parlamenta 2000. gada 3. maija
plenarsédes zinojuma ar virsrakstu “[Apela-
cijas sadzibas iesniedzéja] parlamentara
mandata atpems$ana”, ir konstatéts:

“[Parlamenta] priek$sédéidja pazinoja, ka
vina 2000. gada 26. aprii no Francijas
iestadém ir sanémusi Vedrina [Védrine],
Francijas arlietu ministra, un Moskovi¢i
[Moscovici], Valsts ministra Eiropas lietu
jautajumos, véstuli, kas datéta ar 2000. gada
20. aprili, kam pievienoti dokumenti par
[apelacijas sadzibas iesniedzéja] parlamen-
tara mandata atnems$anu. Vina pazinoja, ka
atbilstigi [Eiropas Parlamenta Reglamenta]
7. panta 4. punkta otrai dalai vipa $o lietu
nodotu Juridiskajai komisijai {..J.”

21. Juridiska un ieksgja tirgus komisija
(turpmak teksta — “Juridiska komisija”)
savas saniksmés 2000. gada 4., 15. un
16. maija aiz slégtam durvim parbaudija
apelacijas stdzibas iesniedzéja tiesiskas ie-
spéjas.

22. 2000. gada 18. maija plenarsédé Parla-
menta priek§sédétaja péc tam, kad pazinoja,
ka par Francijas pazinojumu par apeldcijas
siidzibas iesniedzéja mandita atnemsanu
vina lagusi Juridiskas komisijas ieteikumus,
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nolasija komisijas priekésédétaja 2000. gada
17. maija véstuli, kas bija formuléta $adi:

“Priekésédétajas kundze,

2000. gada 16, maija sanaksmé Juridiska
komisija un Ieksgja tirgus komisija atgriezas
pie Zana Mari Lepéna jautdjuma izskati$a-
nas. Komisija apzinas, ka Francijas Republi-
kas premjerministra dekréts, kas tika
pazinots Lepénam 2000. gada 5. aprili un
publicéts “Francijas Republikas Oficidlaja
Veéstnesi” (Journal officiel de la République
[franaise) 2000. gada 22. aprili, tagad ir kluvis
izpildams, Tomér komisija uzsver, ka tas ir
ari noradits véstulg, ar kuru par dekrétu tika
pazinots ieinteresétajai personai, ka tai ir
tiesibas celt prasibu Valsts padomé (Cowuseil
d’Etat) un %o prasibu var papildinat ar
pieteikumu apturét dekréta izpildi.

Ievérojot vakar piepemto lémumu nereko-
mendét Eiropas Parlamentam $obrid formali
pienemt zinaanai dekrétu par Lepénu,
komisija izvértéja iespéjamos talakos solus.
Apstiprinot $adu lemumu, Tapi [Tapie] lieta
tika izvirzita ka vado$ais precedents, ka
rezultata Eiropas Parlaments formali pie-
nems zinafanai dekrétu, ar kuru atnem
[deputata mandatu] tikai péc tam, kad biis
notecéjis prasibas cel$anas termin§ Valsts
padomé vai attiecigd gadijuma péc tas
sprieduma.”
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23. Parlamenta priek$sédétaja darjja zinamu
savu nodomu “ievérot Juridiskas komisijas
ieteikumu”.

24. 2000. gada 5. janija apelacijas stidzibas
iesniedzéjs iesniedza Valsts padomé ligumu
atcelt [2000. gada 31. marta] dekrétu.

25. Ar 2000. gada 9. jinija véstuli Eiropas
Parlamenta priekisédétaja informéja Vedrinu
un Moskovici:

“Atbilstodi Juridiskds komisijas un Iek$géja
tirgus komisijas ieteikumiem $kiet pareizi, ka
sakara ar mandata atpemsanas neatgriezeni-
sko raksturu [..] Eiropas Parlaments formali
[pienems] zinadanai 2000. gada 31. marta
dekrétu tikai péc tam, kad biis notecéjis
prasibas cel$anas termin$ Valsts padomé vai
attiecigd gadijuma péc tas sprieduma.”

26. Ar 2000. gada 13. janija véstuli Mosko-
viéi informéja Parlamenta priekésédétaju par
to, ka Francijas valdiba formali apstrid $is
institiicijas 2000. gada 18. maija sanaksmé
pienemto poziciju atteikties pienemt zinasa-
nai dekrétda [noteikto] apeldcijas stdzibas
jesniedzéja deputata mandita atpems$anu,
Véstulé teikts, ka $adi Eiropas Parlaments
neievéro 1976. gada akta 12. panta 2. punktu
un ka izvirzitais pamats nekada veida nevar
attaisnot $idu parkipumu. Tapéc Parla-
mentu lidza [jautijumu par] pilnvaru at-
nemsanu “nekavéjoties” pienemt zinasanai.

27. Parlamenta priek$sédétaja 2000. gada
16, janija nosatija atbildes veéstuli, informeé-
jot, ka Parlaments “pienems zinaSanai Le-
péna mandata atnems$anu tad, kad [dekréts]
vairs nebis apstridams”, kas vél nav noticis,
jo Francijas Valsts padomé ir iesniegta
prasiba atcelt minéto dekrétu. Eiropas Parla-
menta priek$sédétaja attaisnoja $adu nostaju,
atsaucoties uz Tapl lietas precedentu un
tiesiskas drogibas prasibu.

28. 2000. gada 6. oktobri Francijas Valsts
padome noraidija apelacijas iesniedzéja pra-
sibu,

29. 2000. gada 17. oktobri Francijas Pastavi-
g parstavnieciba Eiropas Savieniba parsiitija
Parlamenta priek$sédétdjai Vedrina un Mo-
skovi¢i véstuli, kas datéta ar 2000. gada
12. oktobri. Abi ministri uzsvéra, ka Francijas
valdiba vienmér ir “stingri apstridéjusi”
Eiropas Parlamenta nostiju par vajadzibu
nogaidit lidz Francijas Valsts padomes sprie-
duma pienem$anai par apelacijas stdzibas
iesniedzéja prasibu par dekréta atcel$anu —
nostiju, ko $i valdiba uzskatlja par pretéju
“1976. gada akta burtam un garam”. Péc
pazinojuma, ka Francijas Valsts padome ir
noraidijusi apelacijas iesniedzéja prasibu, vini
piebilda:

“Més sagaidam, ka Eiropas Parlaments 1iko-
sies atbilsto$i Kopienu tiesibam un ar balso-
jumu, cik vien atri iesp&jams, pienems
zindanai Lepéna mandata atnemsanu, neiz-
pildes gadijuma paturot tiesibas celt prasibu
tiesa.”

I-6059
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30. Atbilstigi 2000. gada 23. oktobra sédes
debasu protokolam konteksta ar darba karti-
bas jautdjumu “priek$sédétajas pazinojums”,
§1 Parlamenta priekisédétaja sniedza $adu
pazinojumu:

“Es Jums daru zinimu to, ka 2000. gada
19. oktobri es sanému Francijas Republikas
kompetentas iestades oficidlu pazinojumu
par Valsts padomes 2000. gada 6. oktobra
spriedumu, ar kuru ir noraidita prasiba, ko
" Zans Mari Lepéns céla pret Francijas prem-
jerministra 2000. gada 31. marta dekrétu, ar
kuru paredz partraukt vina Eiropas Parla-
menta deputata mandatu.

Es Jas informéju arl par to, ka esmu
sanémusi Lepéna apZélosanas liguma Fran-
cijas Republikas prezidentam Zakam Sira-
kam [Jacques Chirac] kopiju, ko vina laba ir
iesniegusi Sarls de Golls [Charles de Gaulle],
Karls Langs [Carl Lang], Zans Klods Marti-
ness [Jean-Claude Martinez] un Bruno
Golni$s [Bruno Gollnisch].”

31. Tad Eiropas Parlamenta priekssédétija
deva vardu Juridiskas komisijas priekisede-
tajai, kura pazinoja:

“Priekssédétajas kundze, Juridiska un Ieksgja
tirgus komisija péc apspriedém sanaksmes,
kas notika $1 gada 15. un 16. maija, vienojas
ieteikt apturét pazinojuma snieg$anu plenar-
sédé par Eiropas Parlamenta konstataciju par
mandata atnem$anu Zanam Marl Lepénam.
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Es uzsveru, ka Juridiska komisija ieteica
apturét 31 pazinojuma snieg$anu lidz laikam,
kamér bis notecéjis terminé Lepéna prasibas
cel$anai Francijas Valsts padomé vai péc tas
sprieduma. Es $eit cité$u 17. maija véstules
tekstu, kuru Jus pati, priekisédétajas kundze,
nolasjjat Eiropas Parlamenta.

Valsts padome — ka Jas minéjat — noraidija
$o prasibu un mas attiecigi informéja par $o
noraidijumu. T4 rezultata vairs nav pamata
atlikt §1 pazinojuma snieg$anu Eiropas Parla-
ment3, kas ir obligats saskana ar primérajiem
tiesibu aktiem, konkréti — [1976. gada akta]
12. panta 2. punktu.

Apzéloganas lagums, kuru Jis, priekisédeta-
jas kundze, pieminéjat, $o stavokli nekada
zind nemaina, jo tas neattiecas uz prasibu
tiesa. Kd uz to norada pats $1 laguma
nosaukums, tas ir publiskas iestades lémums,
kas neskar Francijas valdibas dekrétu, kurs,
saskana ar Juridiskas komisijas rekomenda-
ciju, ir japazino plenarsédé.”

32. Péc §is uzstasanas Eiropas Parlamenta
priekssédétaja pazinoja:

“Saskana ar [1976. gada akta] 12. panta
2. punktu Eiropas Parlaments pienem zina-
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ganai Francijas valdibas pazinojumu, ar ko
konstatéta mandata atnem$ana Zanam Mari
Lepénam.”

33. Péc tam vina aicindja apeldcijas siidzibas
iesniedzé&ju atstat plenarséZu zali un partrau-
ca plenarsédi, lai tadgjadi veicinitu attiecigas
personas aizie$anu,

Tiesvediba Eiropas Kopienu Pirmas in-
stances tiesa

34. 2000. gada 21. novembri Pirmas instan-
ces tiesas kanceleja iesniedzot prasibas pie-
teikumu, apelacijas sudzibas iesniedzéjs céla
prasibu atcelt apstridéto aktu.

35. Apelacijas sadzibas iesniedzéjs ar atsevi-
$ku dokumentu, kas $aja kanceleja registréts
taja pasa dien, ladza apturét apstridéta akta
pieméro$anu pagaidu noreguléjuma veida.

36. Atbildot uz Pirmas instances tiesas
priek$sedétaja prasibu Parlamentam 2000. ga-
da 15. decembra tiesas sédé, Eiropas Parla-
menta finandu un finangu kontroles general-
direktors 2000. gada 18. decembra pazino-
juma cita starpd apstiprindja, ka apelacijas

prasibas iesniedzgjs ir “sanémis ceJosanas un
uzturé$anis pabalstus un visus citus pabal-
stus, kas paredzéti [.] lidz vina mandata
termina beigam”.

37. Francijas iestades, kas ari atbildéja uz
Pirmas instances tiesas priek$sédétaja prasi-
bu [minétaja] tiesas sédé, ar 2001. gada
5. janvara véstuli apstiprinja, ka tas turpi-
najufas maksat apeldcijas stidzibas iesniedzé-
jam algu lidz 2000. gada 24. oktobrim.

38. Ar Pirmas instances tiesas priekisédétaja
2001. gada 26, janvara rikojumu, “lémuma,
kas pienemts Eiropas Parlamenta priekisé-
détajas 2000. gada 23. oktobra pazinojuma
forma tiktal, ciktal $is pazinojums izveido
Eiropas Parlamenta lémumu, ar kuru $is
parlaments pienéma zind$anai prasitaja Ei-
ropas Parlamenta deputata mandita atpem-
$anu”, piemérogana tika apturéta .

Pirmas instances tiesas spriedums

39. Parlaments, ko atbalstija Francija, kas
iestajusies lieta, apgalvoja, ka prasiba nav
pienemama to pamatu dé|, ka, pirmbkart,

6 — 2001. gada 26. janvira rikojums lietd T-353/00 R Le Pen/
Parlaments (Rectieil, 11-125. lpp.).

I- 6061
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nepastav “Kopienu kompetence, ja tis depu-
tatu [amatu] nesavienojamiba vai neiespéja-
miba [tikt ievélétam] izriet no valstu tiesi-
bam”, un, otrkart, ka nav tiesibu akta, ko
varétu apstridét EKL 230. panta ietvaros.

40. Par otro argumentu Pirmas instances
tiesa nosprieda $adi:

“77. Ir jaatgadina, ka saskana ar pastivigo

78.

judikatiiru tikai tadi pasakumi, kas rada
juridiski saisto$u iedarbibu, kas ietekmé
prasitija intereses, grozot ta tiesisko
stavoldi, ir akti, kuru atcel$anai var celt
prasibu EKL 230. panta ietvaros (Tiesas
1981. gada 11. novembra spriedums
lieta 60/81 IBM/Komisija, Recueil,
2639. Ipp., 9. punkts, un Pirmas instan-
ces tiesas 1999. gada 4. marta spriedums
lieta T-87/96, Assicurazioni Generali un
Unicredito/Komisija, Recueil,
11-203. Ipp., 37. punkts). Tadejadi prasi-
bu atcelt tiesibu aktu var celt par visiem
jestaZu pienemtajiem aktiem, nepemot
véra to batibu vai formu, ja tie paredz
radit tiesisku iedarbibu (Tiesas 1971. ga-
da 31. marta spriedums lieta 22/70
Komisija/Padome, Recueil, 263. Ipp.,
42. punkts).

Saja gadijuma apstridétais akts ir Eiro-
pas Parlamenta priek$sédétajas pazino-
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79.

80.

81.

82.

jums 2000. gada 23. oktobra plenarsédg,
atbilstosi kuram “saskana ar [1976. gada
akta] 12. panta 2. punktu Eiropas
Parlaments pienem zina$anai Francijas
valdibas pazinojumu, ar ko konstatéta
mandata atnems$ana [prasitagjam]”.

Tapéc ir jaizvérté, vai Sis pazinojums
rada juridiski saisto$u iedarbibu, kas
ietekmé prasitaja intereses, ipasa veida
grozot ta tiesisko stavokli.

Saja sakara ir jaatgadina juridiskais
konteksts, kada tika pienemts ieprieks-
minétais pazinojums.

Ir zindms, ka faktu rasanas bridi nekada
vienota véléfanu proceddra Eiropas
Parlamenta deputatu vélé$anam nebija
stajusies spéka.

Ta rezultata saskana ar 1976. gada akta
7. panta 2. punktu vélé$anu procedira
§im véléSanam joprojam noritéja sa-
skand ar katras dalibvalsts noteikumiem.
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84.

85.
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Tadéjadi it ipadi no 1976. gada akta
12. panta 2. punkta pirmas dalas izriet,
ka “saskand ar kadas dalibvalsts tiesibu
normam” Eiropas Parlamenta deputita
vieta var klat vakanta.

Piemérojot 1976. gada aktu, Francijas
Republika tostarp pienéma 1977. gada
likumu. Si likuma 2. pants paredz, ka
Eiropas Parlamenta deputatu véléSanas
regulé “Vélésanu kodeksa 1. gramatas
1. daja un turpmako sadalu noteikumi”,
i pa$a likuma 5. pants, kas atrodas
III sadala [ar nosaukumu] “Nosacijumi
tiesibam tikt ievélétam un neiespgjami-
bai tikt ievélétam, nesavienojamiba”,
tostarp paredz, ka “véléSanu kodeksa
panti LO 127.-LO 130-1. ir pieméroja-
mi [Eiropas Parlamenta deputitu] vélé-
$anam [..]” un ka “mandats tiek zaudéts,
ja ta laikd rodas iemesli, kas nepiejayj
iespgju tikt ievélétam [.]J°, un ka “to
konstaté ar dekrétu”.

1976. gada 12. panta 2. punkts izskir
divas hipotézes attieciba uz Eiropas
Parlamenta deputita vietas vakanci.

Pirmo hipotézi paredz $o noteikumu
pirma dala un aptver gadjjumus, kuros
vieta klist vakanta “saskana ar [.]
dalibvalsts tiesibu normam”, Otra hipo-

87.

88.

téze, kura paredzéta 3o pasu noteikumu
otraja dala, ir piemérojama “visos paré-
jos gadijumos”.

Saja sakara ir janorada, ka pretéji tam,
ko apgalvo prasitajs, pirma hipotéze
neaprobeZojas ar [amata] nesavienoja-
mibas gadijumiem, ko paredz 1976. gada
akta 6. pants, bet ietver ari gadijumus,
kad nav iespé&jams tikt ievélétam, Patiesi,
1976. gada akta 6. panta 3. punkts
norada, ka Eiropas Parlamenta deputa-
tus, uz kuriem attiecas “1. un 2. punkts”,
aizstdj “saskana ar 12. pantu”. Tomeér no
§is atsauces nevar secinat, ka $is pants
attiecas vienigi uz 6. panta 1. un
2. punkta paredzétajiem [amatu] nesa-
vienojamibas gadijumiem. Turklat ir
jaatzist, ka $is 12. pants nekur neatsau-
cas uz [amatu] “nesavienojamibas” je-
dzienu, bet izmanto daudz plagaku
“[vietas] vakances” jédzienu.

1976. gada akta 12. panta 2. punkta
paredzétaja pirmaja hipotézé Eiropas
Parlamenta loma ir ierobeZota ar “pie-
neméanu zinasanai” par to, ka attiecigas
personas vieta k|ast vakanta. Otras
hipotézes gadijuma, kas, pieméram,
aptver gadijumus, kad atkapjas kads
deputats, “Eiropas Parlaments konstaté,
ka ir vakance, un par to informé
attiecigo dalibvalsti”.
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Ta ki $aja gadjumi apstridétais akis
tika pienemts, piemérojot 1976. gada
akta 12. panta 2. punkta pirmo dalu, ir
janosaka $aja reguléjuma paredzétas
“pienemsanas zinaganai” procediiras ie-
tvari,

Saja sakara ir jauzsver, ka “pienemsanas
zina$anai” procedira ir saistita nevis ar
attiecigas personas mandata atpemsany,
bet gan ar vienkarfu faktu, ka $is
personas vieta klast vakanta, piemérojot
dalibvalsti spéka eso$us noteikumus.
Citiem vardiem sakot, Eiropas Parla-
menta loma nekada veida neietver
mandata atnemsanas “isteno$anu”, ka
to apgalvo prasitajs, bet gan aprobezojas
ar konstatacijas, ko jau ir veikugas valsts
iestades, “pienemsanu zinasanai” par to,
ka vieta klast vakanta, proti, par ieprieks
pastavo$u tiesisku stavokli, kas izriet
vienigi no $o iestdZu lémuma.

Eiropas Parlamenta parbaudes pilnvaras
$aja konteksta ir ipasi ierobezotas. Tas
péc bitibas ir ierobezotas ar attiecigas
personas vietas vakances esamibas fak-
tisko kontroli. Pretéji tam, ka to apgalvo
prasitjs, Eiropas Parlamentam nepie-
krit parbaudit, vai ir ievérots process, ko
paredz piemérojamas valsts tiesibas vai
attiecigds personas pamattiesibas. Si
kompetence faktiski piekrit vienigi kom-
petentajam valsts tiesam — vai attieciga
gadijuma — Eiropas Cilvéktiesibu tiesai.
Turklat minétaja sakara ir jaatgadina, ka
$aja lieta prasitajs aizstavéja savas tiesi-
bas ka Francijas Valsts padome, ta ari
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92.

93.

Eiropas Cilvéektiesibu tiesa. Tapat ir
jaatzimé, ka pats Eiropas Parlaments
nekad savos rakstveida apsvérumos vai
tiesas sédé nav pastivéjis uz to, ka tam
batu tik plaa parbaudes kompetence,
ka to apgalvoja prasitajs.

Japapildina, ka $ada plasa Eiropas Parla-
menta parbaudes kompetence 1976. ga-
da akta 12. panta 2. punkta pirmas dalas
ietvaros sniegtu S$ai iestadei .iespéju
ap$aubit padu valsts iestades pasludina-
tas [mandata] atnemsanas likumibu un
atteikties pienemt zina$anai to, ka vieta
klast vakanta, gadijjuma, ja §is Parla-
ments uzskatitu, ka pastav nelikumiba.
Vienigi Reglamenta 8. panta 9. punkts
paredz iespéju Eiropas Parlamentam
vakanto deputata vietu neizsludinat un
tikai tados gadijumos, ja tas ir aicinats
“konstatét” $adu vakanci un kad “ir
notikusi batiska klada” vai “maldiba”.
Tas batu paradoksali, ja Eiropas Parla-
mentam bitu plasikas izvérté$anas ie-
spéjas gadijuma, kad tam atbilstosi
valsts iestazu konstatéjumam ir vien-
karsi japienem zinasanai tas, ka vieta
klast vakanta, neka gadijumi, ja tam
pasam vajadzétu konstatét, ka vieta
klast vakanta.

Sie secinajumi nekada veida nav pret-
rund [Eiropas Parlamenta] Reglamenta
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7. panta 4. punkta [otras] da]as redakci-
jai. Ki to pamatoti uzsvéra Eiropas
Parlaments un Francijas Republika, $is
noteikums ir piemérojams “pat pirms
tiesibu zaudé$anas” (en amont mme de
la déchéance) un tadgjadi vakantajai
vietai. Sie noteikumi paredz, ka Eiropas
Parlamenta priek§sédétajs nodod $o
jautagjumu atbildigajai komisijai tad,
“kad attiecigas dalibvalstu iestades uzsak
procediiru, kas var beigties ar [Eiropas
Parlamenta deputata] pilnvaru atnem-
§anu”. Péc tam, kad §1 procedira ir
pabeigta un kad attiecigas personas
vietas vakanci ir konstatéjusas kompe-
tentas valsts iestades, Eiropas Parlamen-
tam saskana ar 1976. gada akta 12, panta
2. punkia pirmaja daJa noteikto piekrit
vienigi pienemt zinadSanai $o vakanci.
Jeblwrd gadijjuma Reglamenta noteiku-
mi saskana ar tiesibu normu hierarhijas
principu nevar atkipties no 1976. gada
akta noteikumiem un piegkirt Eiropas
Parlamentam plasikas kompetences ro-
befas par tam, kas $§im Parlamentam ir
pieskirtas.

Sos secindjumus neapgaz fakts, ka lidz
2000. gada 23. oktobrim prasitajs jopro-
jam piedalijas Eiropas Parlamenta darba
un sanéma pabalstu uz §1 Parlamenta
rékina un ka Iidz 2000. gada 24. okto-
brim Francijas iestades vinam makséja
algu. Starp lietas dalibniekiem nepastav
strids par to, ka 2000. gada 31. marta
dekréts bija izpildams. Fakts, ka Eiropas
Parlaments nepienéma zinasanai So
dekrétu laika, kad par to pazinoja
Francijas iestades, bet gan vélak, un

95.

96.

fakts, ka tadé} prasitajam radas zinamas
praktiskas sekas, negroza juridisko ie-
darbibu, kadu, piemérojot 1976. gada
akta 12. panta 2. punktu, rada Sis
pazinojums.

Tapat prasitija argumenti, atbilstosi
kuriem, pirmkart, 1977. gada likuma
5. pants aizskar Eiropas Parlamenta
neatkaribu un rada nepielaujamu iejauk-
Sanos ti darbiba un, otrkart, pastiv
visparigais princips, atbilsto$i kuram
“par [mandata] atnemS$anu ir japazino
attiecigajai parlamentarajai asamblejai”,
nav pamatoti, Ka jau tika uzsveérts
iepriek$ 83. punkta, no 1976. gada akta
12, panta 2. punkta pirmas dalas tiesi
jzriet, ka Eiropas Parlamenta deputata
amata vieta var k|t vakanta saskana ar
“kadas dalibvalsts tiesibu normam”, Ta
ki nekiada vienota vélé$anu procedira
faktu ra$anas bridi nebija pienemta, §i
norma un lidz ar to 1977. gada likums
bija pilnigi piemérojami. Neraugoties uz
izmainam Eiropas Parlamenta pilnvaris,
jaunds pilnvaras, nepastavot tada pada
ranga tiefam atcelofam aktam, nevar
jzraisit tddu primaro tiesibu aktu nepie-
meérojamibu, kads ir 1976. gada akts.

Pamatojoties uz to pasu pamatu, prasi-
taja argumentam par Kopienu tiesibu
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parakumu trakst jebkadas atbilstibas.
Saja lieta faktiski nepastav ne pretrunas,
ne kolizijas starp valsts un Kopienu
tiesibam.

97. No visiem iepriek§minétajiem apsvéru-
miem izriet, ka pasakums, kas $aja lieta
radija juridiski saisto$u iedarbibu, kura
ietekmé prasitaja intereses, ir 2000. gada
31. marta dekréts. Apstridéta akta mér-
kis nebija radit savu, no §i dekréta
noskirtu tiesisku iedarbibu,

98. Tadél ir jasecina, ka apstridétais akts
nevar biit prasibas atcelt tiesibu aktu
priek8mets EKL 230. panta nozimeé.
Tadeé] §i prasiba ir janoraida ki nepie-
nemama bez vajadzibas izvértét citus
pamatus un argumentus attieciba uz
pienemamibu.”

Apelacijas siidziba

41. Apelacijas sidzibas iesniedzé&js apstrid
Pirmas instances tiesas lémumu, ka apstri-
détais akis nevar bit prasibas atcelt tiesibu
aktu priek$mets un, it ipasi, ka [§1] [émuma
tiesiska iedarbiba neat$kiras no dekréta
tiesiskas iedarbibas.
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42. Attieciba uz apelacijas sadzibu apelacijas
siidzibas iesniedzéjs Pirmas instances tiesai
ladza ari apturét apstridéta akta pieméroga-
nu. So pieteikumu par pagaidu noreguléjumu
Tiesas priek$sédétajs noraidija’.

43. Parlaments uzskata, ka apelacijas stdzi-
ba liela dala ir nepienemama: lielaka dala
prasibu ir vienkar$i atkartotas no prasibam,
kas jau iepriek$ iesniegtas Pirmais instances
tiesai, ipa&§i nenoradot uz kladu tiesibu
piemérojuma, lai atsauktu §is tiesas sprie-
dumu. Apelacijas siidziba nav arl noradita
sprieduma dala, ko parsiadz, ne ari uzraditi
tiesiski argumenti, lai konkréti to kritizétu.

44, Ar $o argumentu neesmu parliecindms.
Lai gan ir taisniba, ka liela dala apelacijas
stdzibas vienkar$i atkdrtota prasiba Pirmas
instances tiesal (ki norada Parlaments, 25.—
35. punkts ir precizi kopéts §is prasibas 21.—
31. punkts, 39.-45. punkts ir precizi kopéts
32.-38. punkts un 46.—60. punkts ir precizi
kopéts 82.-96. punkts), tomeér ta apelacijas
lieta sniedz papildu informaciju, kas lauj
apzinat Pirmas instances tiesas sprieduma
elementus, ko apstrid apelacijas sadzibas
iesniedzéjs (ka redzams talak izklastijuma).

7 — 2003, gada 31. jiilija rlko;ums heta C-208/03 P-R Le Pen/
Parlaments (RBCI{EI} 1-7939. Ipp.).
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45, Tadejadi pievérsiSos apelacijas sadzibas
saturam, kura bitiba ir, ka Pirmas instances
tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérojuma,
noraidot prasibu par atcel$anu uz ta pamata,
ka nevar celt prasibu par apstridétd akta
atcel$anu EKL 230. panta ietvaros.

46. Konkrétak, apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjs, pirmkart, uzskata, ka pastav pretruna
starp Pirmas instances tiesas pazinojumu, ka,
no vienas puses, apstridéta akta mérkis
nebija radit savu, no § dekréta noSkirtu
tiesisku iedarbibu (sprieduma 97. punkts) un,
no otras puses, ka, lai gan ierobezZota, Eiropas
Parlamentam bitu tik plasa parbaudes kom-
petence (91. punkts).

47. Mani neparliecina §is arguments.

48. 91. punktu labak skatit kopa ar ta
kontekstu. 85.—-88. punkta Pirmas instances
tiesa apsvéra 1976. gada 12. panta 2. punkta
pieméro$anas jomu, skaidrojot, ka nosaciju-
mi “iz8kir divas hipotézes attieciba uz Eiropas
Parlamenta deputata vietas vakanci”, proti —
“gadijumus, kuros vieta kst vakanta sa-
skana ar [..] dalibvalsts tiesibu normam”, un
“[visus pargjos gadijumus]”. Pirmaja hipoté-
z&, kas “ietver ari gadijumus, kad nav
iespéjams tikt ievelétam”, Eiropas Parlamen-
ta kompetence ir ierobeZota ar “pienemsanu
zind$anai” par to, ka attiecigas personas vieta
klast vakanta. Otras hipotézes gadijuma, kas,

pieméram, aptver gadijjumus, kad atkapjas
kads deputats, “Eiropas Parlaments konstats,
ka ir vakance, un par to informé attiecigo
dalibvalsti”.

49, Ka iepriek$ izklastits, turpmakie divi
punkti skaidro jédzienu “pienemsana zinasa-
nai”.

50. Ka izklastits iepriek§ 91. un 92. punkis,
Pirmas instances tiesa papildina par preci-
zam Parlamenta pilnvaru robezam, kad [tas]
pienem zina$anai no valsts iestadém nakoSu
pazinojumu.

51. Sajos punktos neredzu neko, kas bitu
pretrund ar Pirmas instances tiesas secinaju-
miem, ka apstridéta akta meérkis nebija radit
savi, no §1 dekréta nodkirtu tiesisku iedarbi-
bu. Tiesi pretéji, tie izraisa $adu secinajumu,
K& norada iepriek$ minétais, Pirmas instan-
ces tiesa uzskatimi skaidro, tiesi pretéji, tie
noved pie Siem secinfjumiem, ka
i) “pienems$anas zinadanai” norada uz faktu,
ka §is personas vieta kltst vakanta, pieméro-
jot dalibvalsti spéka eso$us noteikumus, un
ii) Parlaments var §is vietas vakances esami-
bu faktiski kontrolét, pieméram, parbaudot,
vai ir izsmeltas valsts apeldcijas tiesibas, bet
ne vairdk. No §im ierobezotas kontroles
pilnvaram izriet, ka Parlamenta “pienemsa-
nas zina$anai” juridiskas sekas neatskiras no
[tdm] juridiskajim sekam, kas noteiktas
valsts tiesibu noteikumos, kuru piemérogana
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lika valsts iestadém informét Parlamentu par
to, ka vieta rezultata kluvusi vakanta.

52. Otrkart, apelacijas sadzibas iesniedzéjs
uzskata, ka Eiropas Kopienas Pirmas instan-
ces tiesa ar spriedumu izkroplo 1976. gada
akta 12. panta pieméro$anas jomu, atzistot,
ka dekréts bija vienigais akis, kas radija tadas
juridiski saistofas sekas, kas ietekmé vina
intereses®. Apelacijas siidzibas iesniedzéjs
atsaucas uz tadiem judikatiras piemériem,
kuros [Eiropas] Kopienu judikatiira ir apsti-
prinats, ka Komisijas Ricibas kodekss®,
Komisijas pazinojums '° un Komisara oficiala
parstavja pazinojums ™ bija akti, kurus varéja
apstridét. Vin$ piebilst, ka butisks ir ari akta
autora nodoms. Saja lieta Juridiska komisija
un Eiropas Parlamenta priek$sédétaja uzska-
tija, ka pienem$ana zina$anai Parlamenta
mainija apeldcijas siidzibas iesniedzéja statu-
su. Tadéjadi Pirmas instances tiesai kita, ka
jaiz8kir apstridéta akta juridiskas un prakti-
skas sekas, nosprieZot, ka tas, ka Eiropas
Parlaments nepienéma zina$anai $o dekretu,
tiklidz par to pazinoja, un tas, ka tadeél
prasitdjam radas zinamas praktiskas sekas,
negroza juridisko iedarbibu, kadu, pieméro-
jot 1976. gada akta 12. panta 2. punktu, rada
§is pazinojums ., '

8 - Skat. sprieduma 97, punktu.
9 — 1991. gada 13. novembra spriedums lieta C-303/90 Francija/
Komisija (Recueil, 1-5315. Ipp.).

10 — 1993, gada 16, jinija spriedums letd C-325/91 Francija/
Komisija (Recueil, 1-3283. Ipp.).

11 — 1994, gada 24. marta spriedums lieta T-3/93 Air France/
Komisija (Recueil, I1-121. Ipp.).

12 — Skat. sprieduma 94. punktu.
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53. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs piebilst,
ka Tiesa tas judikatard skaidri nenodala
atSkiribu starp juridiskajam sekam un prak-
tiskajam sekdam, un ka pieméru min lemu-
mus, kuros noteikts, ka [ari] vienkarsi
personai uzlikts pienakums satur juridiskas
sekas'®, ki tas ir lémuma gadijuma, kas
personu paklauj finan$u riskam '*, ka tas ir
gadijuma, ja informaciju pieprasa ar lémumu,
kas pienemts atbilstigi Regulas
Nr. 17 11. panta 5. punktam ©°, jo informa-
cijas nesniegSanas gadijuma attiecigajam
uznémumam var piemérot naudas sodu °,

54. Daudz kas no iepriek§ 48.—51. punkta
analizéta ir atbilstods ari konteksta ar apela-
cijas siidzibas iesniedz&ja otro argumentu.
No attiecigiem Pirmas instances tiesas sprie-
duma punktiem, kas iepriek$ apkopoti vai
izklastiti, ir skaidrs, ka Pirmas instances tiesa
rapigi izskaidro, kapéc ta uzskata, ka apstri-
détajam aktam nav juridiski saistofu seku.
Skiet, ka Pirmas instances tiesas sniegta
analize ir pareiza. 1976. gada akta 12. panta
2. punkts ir tie§i attiecinams uz gadjjumu, ja
amata vieta klast vakanta “saskana ar kidas
dalibvalsts tiesibu normam”. Konkrétas da-
libvalstu tiesibu normas, ar ipa$u noradi uz
Eiropas Parlamentu, paredz, ka mandatu
zaudé, ja pilnvaru laika rodas iemesli, “kas
Eiropas Parlamenta deputatam nepielauyj
iespéju tikt ievéléetam un ka $o nepielaujami-

13 — 1959. gada 17. jilija spriedums apvienotajas lietads 32/58 un
33/58 SNUPAT/Augsta lestide (Recueil, 275, Ipp.).

14 — 1992, gada 27. februdra spriedums lieta T-19/91 Vichy/
Komisija (Recueil, 11-415. Ipp.).

15 — Padomes 1962. gada 6. februdra Regula Nr. 17, Pirma regula
par Liguma [81]. un [82]. panta istenoSanu (OV 13,
204. Ipp.).

16 — 1994, gada 9. novembra spriedums lieta T-46/92 Scottish
Football Association/Komisija {Recweil, 11-1039. Ipp,,
13. punkts).
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bu konstaté ar dekrétu”'’. Apelacijas sadzi-
bas iesniedzéja ierobeZojumus tikt ievélétam
$adi konstatéja, Parlamentam par to pazinoja
un, atbilsto$i 12. panta 2. punkta prasibam,
tas $o faktu pienéma zinaanai.

55. Treskart, apelacijas sadzibas iesniedzéjs
norada, ka Parlaments, precizak ta prieksé-
détdja, lema par vina tiesisko stavokli, kas
norada uz to, ka apstridétais akts automatiski
neizriet no cita teksta; tie$i pretéji, tas
nozimé, ka akts bija pamatots uz faktu un
tiesibu vértéjumu.

56. Nav skaidrs, kuru sprieduma punktu
apelicijas sidzibas iesniedzéjs kritizé; tapéc
81 iemesla dé] trefais apelacijas stdzibas
pamats var bit nepienemams. Tomér pie-
nemu, ka apelicijas stdzibas iesniedzéjs
atsaucas uz procedaru, kas izraisija apstride-
ta akta pienem$anu, jo ipadi to, ka Parla-
menta priekisédétaja procediara iesaistija
Juridisko komisiju. So lémumu pienéma
saskani ar Eiropas Parlamenta Reglamenta
7. panta 4. punkta otro daju'®,

57. Jaatzist, ka §is dalas pédéjais teikums
nordda uz zindmu diskrecionaro varu. To-
mér ir acimredzami, ka konkrétaja lieta,
Parlaments nostaju nepienéma lidz laikam,
kad apelacijas stdzibas iesniedzéjs bija iz-
smélis visas vinam pieejamas valsti noteiktas
apelacijas tiesibu iespéjas, kas ir bridis, kad
tas dekrétu “pienéma zina$anai”; to piene-
mot, tam nebija nekadas diskrecionaras

’

17 — Skat. iepriek§ 14. punktu.
18 — IzKlastits ieprick$ 11. punkta.

varas. Lai gan [Reglamenta] 7. panta 4. punk-
ta otraji dala ir paredzéts, ka Parlamenta
priek$sédétajs nodod 3o jautdjumu atbildiga-
jai komitejai, péc kuras priek$likuma Parla-
ments “var pienemt nostiju $aja jautajuma’,
tas nenozimeg, ka pastav diskrecionara vara, ja
nostaja, ko pienem Parlamenta priek$sédéta-
ja, neparprotami ir atkariga no citiem
noteikumiem. Neuzskatu, ka vienigi juridisku
konsultaciju mekléjumi ir pieradijums dis-
krecionaras varas esamibai: galu gala ietei-
kums var buat tads, ka diskreciondrd vara
nepastav. Saja lieta Parlamenta priekgsédéta-
ja izmantoja pilnvaras lagt padomu, bet
attieciga riclba un “léemums”, ko
EKL 230. panta ietvaros parsidz apelacijas
siidzibas iesniedzgjs, ir “pienemsSana zinasa-
nai”, un, ki to pierada apelacijas sadzibas
iesniedzéja, citi apeldcijas sidzibas pamati,
un $aja gadijuma diskreciondra vara nepa-
stavéja,

58. Apelicijas siidzibas iesniedzéjs piebilst,
ka Pirmas instances tiesas atsauce uz to, ka
vin§ aizstavéja savas tiesibas ki Francijas
Valsts padomé, ta a1 Eiropas Cilvektiesibu
tiesd, atkldj, ka Parlaments ir veicis faktu un
tiesibu vértéjumu, tidéjadi patie$am akts
varétu bat apstridams *°,

59. So argumentu nevaru pienemt. Pirmas
instances tiesa tds sprieduma 91. punkta
faktiski saka tie$i pretéji tam, ko norada
apelacijas stdzibas iesniedzéjs, proti, ka

19 — Skat. sprieduma 91. punktu. Var minét, ka 2001. gada Eiropas
Cilvektiesibu tiesa noraidija apelacijas sidzibas iesniedzéja
prasibu pret sodu, ko piespriedusi Francija.
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“Eiropas Parlamentam nepiekrit parbaudit,
vai ir ievérots process, ko paredz pieméroja-
mas valsts tiesibas vai attiecigas personas
pamattiesibas. Si kompetence faktiski piekrit
vienigi kompetentajam valsts tiesaim — vai
attieciga gadijuma — Eiropas Cilvéktiesibu
tiesai”. Pirmas instances tiesa péc tam min,
ka apelacijas stidzibas iesniedzéjs patie$am ir
aizstavéjis savas tiesibas $ajas tiesas: to
minot, §1 tiesa vienkarsi izklasta faktus, kas
atklaj, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjam
pastav citi lidzekli savu tiesibu izmanto$anai,
lai parsadzétu tos valsts pasakumus, kas skar
vina tiesibas, un ka vin$ ir izmantojis &is
iespéjas. Tapéc, ka bijusi §i atsauce, neno-
zimé, ka Eiropas Parlamentam bija faktu un
tiesibu izvérté$anas pilnvaras tada veids, lai
“pienemsana zindfanai” kliutu par aktu, kas
batu apstridams EKL 230. panta ietvaros.

60. Ceturtkart, apelacijas sadzibas iesnie-
dzéjs apgalvo, ka apstridétajam aktam bija
vajadzigi ievieSanas pasikumi?®’, it ipasi
ievérojot apstakli, ka Francija péc dekréta
un lidz apstridéta akta pienems$anai turpinaja
vinam maksat algu.

61. Var pienemt, ka ar $o apelacijas stdzibas
pamatu apelécijas sadzibas iesniedzéjs kritizé
Pirmas instances tiesas formuléjumu sprie-
duma 94. punkt, ka tis atzinums, ka Eiropas
Parlamenta izvériéanas pilnvaras ir jo ipasi
ierobezotas, “neapgaz fakts, ka lidz 2000. gada
23. oktobrim prasitajs joprojam piedalijas
Eiropas Parlamenta darba un sanéma pa-
balstu uz §i Parlamenta rékina un ka lidz

20 — Tapat ki 1984, gada 10. aprila sprieduma lieta 108/83
Luksemburga/Parlaments (Recueil, 1945. lpp,, 21. un
22, punkts).
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2000. gada 24. oktobrim Francijas iestiades
vinam maksdja algu”. Bet td ki Pirmas
instances tiesa turpinaja, noradot, ka starp
lietas dalibniekiem nepastav strids par to, ka
dekréts bija izpildams. Ta ka no Juridiskas
komisijas 2000. gada 17. maija véstules
Parlamenta priek$sédétajai ir acimredzams,
ko Parlamentd nolasija nakamaja diena?!,
Parlaments nepienéma zinaanai $o dekrétu
nekavéjoties, kad par to pazinoja Francijas
iestades, jo tas noléma nogaidit lidz laikam,
“kad biis notecéjis prasibas cel$anas termin§
Valsts padomé vai attieciga gadijuma péc tas
sprieduma”. K& norada Pirmés instances
tiesa, “tadé] prasitajam radas zinamas prakti-
skas sekas, kas izrietéja [no aizkavétas
pienemsanas zinasanai]”; Pirmés instances
tiesa tomér turpindja, manuprat, pareizi
nosakot, ka 8is praktiskas sekas “negroza
juridisko iedarbibu, kadu, piemérojot
1976. gada akta 12. panta 2. punktu, rada
§is pazinojums”.

62. Visbeidzot, apelacijas siidzibas iesnie-
dzéjs interpreté sprieduma 97. punktu, kura
Pirmas instances tiesa noteica, ka apstridéta
akta mérkis nebija radit savu, no §i dekréta
noskirtu tiesisku iedarbibu, ka tada principa
izpausmi, ka apstiprino$u aktu nevar apstri-
dét EKL 230. panta ietvaros. Saskana ar
apelacijas sadzibas iesniedzéja viedokli, $o
principu, kas ir skaidri formuléts sprieduma
lieta Irish Cement®, pieméro tikai gadiju-
mos, ja apstiprino$a akta rezolutiva dafa ir

21 — Skat, iepriekd 22. punktu.

22 — 1988. gada 15. decembra spriedums apvienotajas lietas 166/86
un 220/86 (Recueil, 6473. Ipp.).
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identiska agraka pasakuma rezolutivajai da-
lai, ka tas nav $aja konkrétaja gadijuma.
Turklat abi lémumi ir pienemti atskiriga
kontekstd, jo Eiropas Parlaments néma véra
jaunas juridiskas ipatnibas, kas pa to laiku
bija radudas, ieskaitot Valsts padomes lé-
mumu.

63. Tomeér § sprieduma 97. punkta neredzu
neko tidu, kas noraditu uz to, ka Pirmas
instances tiesa batu atsaukusies uz teoriju
par apstiprinofu aktu. Patie$am, pamata

Secinajumi

visam spriedumam, kura 97. punkts ir ta
priekspédéjais punkts (neskaitot punktu par
tiesasanas izdevumiem) un prieksvards gala
secinajumam, ir domats, lai demonstrétu —
manuprat, pareizi — ka dekréts un apstridé-
tais akts ir konceptuali un praktiski at3kirigi.

64. K& tas redzams no iepriek§ minéta,
uzskatu, ka visi apelacijas sadzibas iesnie-
dzéja izvirzitie apelacijas sudzibas pamati ir
nepamatoti un/vai nepienemami; atbilstosi
secinu, ka apelacijas stidziba ir janoraida.

65. lepriek$ minéto iemeslu dé] uzskatu, ka Tiesai ir jasprieZ $adi:

1) apelacijas stidzibu noraidit;

2) apelacijas sadzibas iesniedzéjs atlidzina tiesaSanas izdevumus.
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