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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

F. G. JACOBS
esitatud 27. jaanuaril 2005

1. J.-M. Le Pen esitas kiesolevas asjas
apellatsioonkaebuse Esimese Astme Kohtu
otsuse peale, millega jieti vastuvdetamatuse
tottu labi vaatamata hagi, mille ta oli
esitanud Euroopa Parlamendi presidendi
23. oktoobri 2000. aasta avalduse vormis
tehtud viidetava otsuse tiihistamiseks, mis
kisitleb tema Euroopa Parlamendi liikme-
mand_gadi kaotamist (edaspidi ,vaidlustatud
akt”).

2. Apellant vaidlustab otsuse eeskiitt selles
osas, et vaidlustatud akti peale ei saa EU
artikli 230 alusel tiihistamishagi esitada, sest
akti eesmirk ei olnud tekitada &iguslikke
tagajérgi.

1 — Algkeel: inglise. .
2 — 10. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-353/00: Le Pen v.
Euroopa Parlament (EKL 2003, 1k 11-1729).
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Oiguslik raamistik

Uhenduse éigus

3. EU artikli 190 l6ikes 4 on sitestatud, et
Euroopa Parlament koostab ettepaneku
otsesteks ja ildisteks valimisteks iihtse
menetluse kohaselt koikides liikmesriikides
voi koikidele liikmesriikidele iihistel p&hi-
motetel ning et ndukogu méirab iithehaalselt
asjakohased sitted, mida ta soovitab liikkmes-
ritkidel vastu votta.

4. Noukogu vottis 20. septembril 1976 vastu
otsuse 76/787/ESTU, EMU, Euratom otses-
tel ja iildistel valimistel esindajate Euroopa
Parlamenti valimist kisitleva akti kohta; 2 see
akt (edaspidi ,1976. aasta akt”) oli lisatud
nimetatud otsusele.

3 — EUT 1976, L 278, Ik 5.
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5. 1976. aasta akti artikli 3 loikes 1 on
sdtestatud, et Euroopa Parlamendi liikmed
»valitakse viieaastaseks tahtajaks”.

6. 1976. aasta akti artikli 6 ldikes 1 on
loetletud ametid, millega parlamendiliikme
volitused ei ole tihitatavad ning selle 16ikes 2
on ette nihtud, et ,lisaks vib iga liikmesriik
artikli 7 ldikes 2 sitestatud asjaoludel keh-
testada lilkmeksolekuga samaaegse tegutse-
mise iihitamatust kisitlevad siseriiklikud
eeskirjad”.

7. Artikli 6 loikes 3 on sitestatud:

»|Euroopa Parlamendi liikmed], kelle suhtes
16iked 1 ja 2 muutuvad kohaldatavaks artik-
lis 3 osutatud viieaastase tihtaja jooksul,
asendatakse vastavalt artiklile 12”.

8. 1976. aasta akti artikli 7 l6ike 1 kohaselt
peab Euroopa Parlament koostama ettepa-
neku iihtse valimismenetluse kohta. Kies-
oleva vaidluse asjaolude ilmnemise kuupie-
vaks ei olnud sellist valimismenetlust
Euroopa Parlamendi koostatud eelndudest
hoolimata veel kehtestatud.

9. Artikli 7 ldikes 2 on sitestatud:

»Uhtse valimismenetluse jéustumiseni regu-
leerivad igas liikmesriigis valimismenetlust
siseriiklikud digusnormid, kui kiesoleva akti
muudest sitetest ei tulene teisiti”.

10. 1976. aasta akti artiklis 12 on sitestatud:

»1. Kui kdesoleva akti muudest sitetest ei
tulene teisiti, kehtestab iga liikkmesriik artik-
li 7 16ikes 1 osutatud ithtse valimismenetluse
joustumiseni asjakohase menetluse artiklis 3
osutatud viieaastase volituste tihtaja jooksul
iga vabaneva koha tiitmiseks iilejiinud
tihtajaks.

2. Kui koht jaab vabaks liikmesriigis kehti-
vate siseriiklike digusnormide kohaldamisest
tulenevalt, teatab liikmesriik sellest [parla-
mendile], kes votab selle fakti teadmiseks.

Koikidel muudel juhtudel sedastab koha
vabanemist [parlament] ning teatab sellest
liikmesriigile.”
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11. Euroopa Parlamendi kodukorra (edas-
pidi ,kodukord”)* artikli 7 pealkiri on
»Volituste kontrollimine”. Selle 16ikes 4 on
sitestatud:

»[Vastutav] komisjon tagab, et liikkmesriikide
voi liidu ametiasutused saadaksid parlamen-
dile viivitamatult igasuguse informatsiooni,
mis vdib mdjutada Euroopa Parlamendi
liikme iilesannete tditmist voi asendusliik-
mete jarjestust, nididates ametisse nimeta-
mise puhul dra otsuse joustumise kuupieva.

Kui litkmesriigi pddevad ametiasutused alga-
tavad mone parlamendililkme vastu menet-
luse, mille tagajirjeks voib olla liikkme-
mandaadi kaotamine, palub president hoida
teda kursis menetluse kiiguga. Ta suunab
selle kiisimuse edasi vastutavale komisjonile,
kelle ettepanekul voib parlament votta selles
kiisimuses vastu oma seisukoha”.

12. Kodukorra artikli 8 léikes 6 on sitesta-
tud:

»Ametiaja 16ppemise ja koha vabaksjddmise
kuupideva arvestatakse jargmiselt:

4 — EUT 1999, L 202, Ik 1.
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— tagasiastumise korral on selleks kuu-
piev, mille parlament maéiras tagasias-
tumisteate pohjal kindlaks oma otsuses
koha vabaksjddmise kohta;

— kui parlamendiliige nimetatakse ame-
tisse, mida kas vastava riigi valimissea-
duse voi [1976. aasta akti] artikli 6 jargi
ei saa ihitada Euroopa Parlamendi
liikkme ametiga, on selleks kuupiev,
mille on teatanud liikmesriikide v6i liidu
padevad ametiasutused.”

13. Kodukorra artikli 8 16ikes 9 on sitesta-
tud:

»Parlament jitab endale diguse kuulutada
ametisse madramine kehtetuks voi keelduda
koha vabaksjidmise otsuse vastuvitmisest,
kui selgub, et ameti vastuvotmine vdi selle
mahapanemine tugines sisulisele veale voi
kehtetule tahteavaldusele.”

Prantsuse oigus

14. 7. juuli 1977. aasta seaduse nr 77-729
Euroopa Uhenduste Parlamendi valimiste
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kohta vaidlusele kohaldatavas redaktsioonis
(edaspidi ,1977. aasta seadus”), ° artiklis 5 on
sidtestatud, et kui lilkmemandaadi kestuse
ajal ilmneb passiivse valimisdiguse puudu-
mine, 16petab see lilkkmemandaadi kehtivuse
ja liikkmemandaadi kehtivus lopetatakse
dekreediga.

15. 1977. aasta seaduse artiklis 25 on sites-
tatud:

»Koik valijad véivad [Euroopa Parlamendi
liilkmete] valimisi valimistulemuste viljakuu-
lutamisele jirgneva kiimne p#eva jooksul
kiesoleva seaduse kohaldamist puudutavates
koikides kiisimustes vaidlustada Conseil
d’Etat’s, kes teeb asjas otsuse. Otsus tehakse
tiiskogus.

Vaidlustamisel puudub edasiliikkkav jéud.”

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

16. Apellant valiti Euroopa Parlamendi liik-
meks 13. juunil 1999.

5 — JORF, 8.7.1977, Ik 3579.

17. Prantsuse Cour de cassation’i (chambre
criminelle) 23. novembri 1999. aasta otsu-
sega jdeti libi vaatamata apellandi kaebus
Cour d’appel de Versailles 17. novembri
1998. aasta otsuse peale, millega apellant
tunnistati siiiidi muu hulgas vigivalla tarvi-
tamises ametialaseid iilesandeid tiitva ava-
liku véimu esindaja suhtes, kui nimetatud
vigivalda tarvitanud isikule oli ohvri posit-
sioon ilmselge voi teada. Selle kuriteo eest
moisteti apellandile kolm kuud vangistust
tingimisi ning 5000 Prantsuse frangi suurune
rahatrahv. Lisakaristusena kaotas ta iiheks
aastaks Oiguse saada valituks.

18. Siiidimoistvat kohtuotsust arvesse vét-
tes ja vastavalt 1977. aasta seaduse artikli 5
teisele 16igule kinnitas Prantsuse peaminister
31. mirtsi 2000. aasta dekreediga (edaspidi
»dekreet”), et ,Jean-Marie Le Peni passiivse
valimisdiguse puudumine ldpetas tema
Euroopa Parlamendi lilkkmemandaadi”.

19. Prantsuse vilisministeeriumi peasekretir
teatas apellandile dekreedist 5. aprilli 2000.
aasta kirjaga. Konealuses kirjas oli eldud, et
apellant voib kahe kuu jooksul teate saami-
sest esitada dekreedi peale kaebuse Conseil
d’Etat’le.

1- 6057
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20. Euroopa Parlamendi 3. mai 2000. aasta
tdiskogu istungi aruandes on pealkirja all

»lapellandi] liikmemandaadi kaotamine” Gel-
dud:

»[Parlamendi] president teatas, et ta sai
26. aprillil 2000. aastal Prantsuse vilisminist-
rilt H. Védrine'ilt ja Euroopa asjade ministrilt
P. Moscovicilt Prantsuse ametiasutuste
20. aprilli 2000. aasta kirja, millele oli lisatud
[apellandi] liikkmemandaadi kaotamist kisit-
lev toimik. Ta teatas, et vastavalt kodukorra
artikli 7 16ike 4 teisele l6igule annab ta
toimiku dle diguskomisjonile {...}”

21. Oigusasjade ja siseturukomisjon (edas-
pidi ,oiguskomisjon”) kontrollis 4., 15. ja
16. mai 2000. aasta suletud istungitel apel-
landi diguslikke vdimalusi.

22. Olles teatanud parlamendi 18. mai
2000. aasta tdiskogu istungil, et ta on kiisinud
oiguskomisjoni arvamust Prantsuse ameti-
asutuste teate kohta apellandi liikkmeman-
daadi kaotamisest, luges parlamendi presi-
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dent ette konealuse komisjoni esimehe
17. mai 2000. aasta kirja, mille sdnastus on
jargmine:

»Lugupeetud Proua President!

Oigusasjade ja siseturukomisjon kontrollis
oma 16. mai 2000. aasta istungil Jean-
Marie Le Peni volitusi. Komisjon on sellest
teadlik, et Prantsuse Vabariigi Peaministri
dekreet, millest teatati J.-M. Le Penile 5. april-
lil 2000 ning mis avaldati 22. aprillil 2000
Journal officiel de la République Frangais's,
kuulub tditmisele. Komisjon t6i siiski vilja, et
nagu on mainitud kirjas, millega huvitatud
isikule dekreedist teatati, voib see isik esitada
Conseil d’Etat’le kaebuse, millele voib lisada
taotluse dekreedi tiitmise peatamise kohta.

Arvestades eile tehtud otsust esialgu ettepa-
nekut mitte teha, et parlament votaks J.-
M. Le Peni puudutava dekreedi formaalselt
teadmiseks, kontrollis komisjon voimalikke
edaspidiseid samme. Selle otsuse toetuseks
viidati pretsedendina B. Tapie juhtumile,
millest jarelduvalt votab Euroopa Parlament
liikmemandaadi kaotamise dekreedi formaal-
selt teadmiseks alles parast Conseil d’Etat’le
kaebuse esitamiseks ette nidhtud téhtaja
mooddumist voi vajaduse korral pirast Con-
seil d’Ftat otsuse tegemist.”
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23. Seejirel teatas parlamendi president
kohe oma kavatsusest ,jirgida diguskomis-
joni arvamust”.

24. Apellant esitas 5. juunil 2000 Prantsuse
Conseil d‘Etat'le nimetatud dekreedi peale
tiihistamiskaebuse.

25. Parlamendi president teatas
H. Védrine’ile ja P. Moscovicile 9. juunil
2000 saadetud kirjas:

»Oigusasjade ja siseturukomisjoni arvamuse
pohjal tundub mulle, et kuna liikmeman-
daadi kaotamine on Ioplik, oleks dige, kui
Euroopa Parlament votaks dekreedi formaal-
selt teadmiseks alles pirast Conseil d’Etat’le
kaebuse esitamiseks ette nihtud tihtaja
moddumist voi vajaduse korral pirast Con-
seil d’Etat otsuse tegemist.”

26. 13. juuni 2000. aasta kirjas teatas
P. Moscovici parlamendi presidendile, et
Prantsuse valitsus vaidleb ametlikult vastu
kénealuse institutsiooni 18. mai 2000. aasta
istungil voetud seisukohale, millega keelduti
teadmiseks votmast, et dekreediga oli kaota-
tud apellandi liikmemandaat. Ta teatas, et
parlament on nii kiditudes rikkunud
1976. aasta akti artikli 12 16iget 2 ning et
esitatud pohjendus ei saanud sellist rikku-
mist digustada. Seetottu kutsuti parlamenti
votma lilkkmemandaadi kaotamine ,otse-
kohe” teadmiseks.

27. 16. juuni 2000. aasta kirjas vastas parla-
mendi president, et parlament ,vétab J.-
M. Le Peni lilkkmemandaadi kaotamise tead-
miseks alles siis, kui [dekreet] on l6plik”,
mida see veel ei olnud, kuna Conseil d’Etat’le
oli esitatud tithistamiskaebus. President p&h-
jendas seda seisukohta viitega pretsedendiks
olevale B. Tapie juhtumile ning 6iguskindluse
noudele.

28. Conseil d’Etat jittis 6. oktoobri
2000. aasta otsusega apellandi kaebuse libi
vaatamata.

29. 17. oktoobril 2000. aastal edastas Prant-
susmaa alaline esindus Euroopa Liidu juures
H. Védrine'i ja P. Moscovici 12. oktoobri
2000. aasta kirja parlamendi presidendile.
Ministrid réhutasid, et Prantsuse valitsus on
alati ,4gedalt vastu vaielnud” parlamendi
seisukohale, mille kohaselt tuleb oodata, et
Conseil d’Etat teeks otsuse apellandi poolt
dekreedi peale esitatud kaebuse osas, mida
valitsus pidas ,1976. aasta akti sitte ja
mottega” vastuolus olevaks. Olles teatanud,
et Conseil d'Etat jittis kaebuse libi vaata-
mata, lisasid nad:

»Me ootame, et Euroopa Parlament tiidaks
iihenduse Gigust ja vdtaks niipea kui véimalik
J.-M. Le Peni liikkmemandaadi kaotamise
hiiletamisel teadmiseks ning kui ta seda ei
tee, jitame endale oiguse votta Giguslikke
meetmeid.”

I- 6059
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30. 23. oktoobri 2000. aasta istungi proto-
kolli kohaselt tegi parlamendi president
pédevakorrapunkti all pealkirjaga ,Presidendi
teadaanne” jargmise avalduse:

»Teen teile teatavaks, et 19. oktoobril 2000
saadeti mulle Prantsuse Vabariigi pidevate
ametiasutuste 6. oktoobri 2000. aasta ametlik
teadaanne, et Conseil d'Etat jattis libi
vaatamata kaebuse, mille oli esitanud Jean-
Marie Le Pen Prantsuse peaministri
31. mirtsi 2000. aasta dekreedi peale, mis
kisitles tema Euroopa Parlamendi liikme-
mandaadi 16petamist.

Teatan teile, et pirast seda on mulle
saadetud Charles de Gaulle’i, Carl Langi,
Jean-Claude Martinezi ja Bruno Gollnischi
poolt Vabariigi Presidendile Jacques Chira-
cile esitatud ]J.-M. Le Peni armuandmis-
palve.”

31. Seejdrel andis parlamendi president sona
oiguskomisjoni esimehele, kes teatas:

»Proua President, digusasjade ja siseturuko-
misjon kogunes pirast 15. ja 16. mai istun-
gite arutelusid, et teha ettepanek peatada
Jean-Marie Le Peni liikmemandaadi kaota-
mise teatavakstegemine Euroopa Parlamendi
taiskogu istungil. Rohutan, et diguskomisjon
tegi ettepaneku see teatavakstegemine pea-
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tada kuni J.-M. Le Penile antud Prantsuse
Conseil d’Etat'le kaebuse esitamise tihtaja
moodumiseni voi selle kohta otsuse tegemi-
seni. Siinkohal viitan 17. mai kuupievaga
kirjale, mille Te, Proua President, ise parla-
mendi koosseisu ees ette lugesite.

Conseil d’Etat — nagu Te iitlesite — jittis
selle kaebuse libi vaatamata ning teatas
meile sellest digel ajal. Jarelikult puudub
vajadus seda teadet parlamendi koosseisu ees
uuesti ette lugeda, mis on esmase diguse
sitete, tipsemalt [1976. aasta akti] artikli 12
16ike 2 jirgi kohustuslik.

Armuandmispalve, mida Te, proua Presi-
dent, nimetasite, ei muuda selles olukorras
midagi, kuna tegemist ei ole o6igusliku
kaebusega. Nagu niitab selle nimi, on see
riigipea suvaotsustus, mis ei ole seotud
Prantsuse valitsuse dekreediga, mis tuleb
vastavalt diguskomisjoni ettepanekule tiis-
kogu istungil teatavaks teha.”

32. Seejdrel tegi avalduse parlamendi presi-
dent:

"Euroopa Parlament votab vastavalt
[1976. aasta akti] artikli 12 ldikele 2 Prant-
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suse valitsuse teate Jean-Marie Le Peni liik-
memandaadi kaotamise kohta teadmiseks.”

33. Seejdrel kutsus ta apellanti saalist lah-
kuma ning peatas istungi, et tema lahkumist
holbustada.

Menetlus Esimese Astme Kohtus

34. Apellant esitas 21. novembril 2000
Esimese Astme Kohtu kantseleisse hagiaval-
duse vaidlustatud akti tithistamiseks.

35. Apellant esitas eraldi dokumendina Esi-
mese Astme Kohtu kantseleisse samal kuu-
paeval saabunud ajutiste meetmete kohalda-
mise taotluse vaidlustatud akti tditmise
peatamiseks.

36. Vastuseks Esimese Astme Kohtu presi-
dendi poolt 15. detsembri 2000. aasta koh-
tuistungil parlamendile esitatud taotlusele
kinnitas parlamendi rahanduse ja finants-
kontrolli peadirektor 18. detsembri

2000. aasta teates muu hulgas, et apellant ,,on
saanud reisi- ja majutuskulude hiivitist ja
muid [...] ettendhtud toetusi kuni ametiaja
16ppemiseni”.

37. Vastuseks Esimese Astme Kohtu presi-
dendi kohtuistungil esitatud kiisimusele kin-
nitasid Prantsuse ametiasutused 5. jaanuari
2001. aasta kirjas, et nad jitkasid apellandile
tootasu maksmist kuni 24. oktoobrini 2000.

38. Esimese Astme Kohtu presidendi 26. jaa-
nuari 2001. aasta méddrusega peatati
»Euroopa Parlamendi presidendi 23. oktoobri
2000. aasta avalduse vormis tehtud otsuse
[tditmine] osas, milles see kujutab endast
Euroopa Parlamendi otsust, millega parla-
ment vottis teadmiseks apellandi Euroopa

Parlamendi lilkkmemandaadi kaotamise”. ¢

\

Esimese Astme Kohtu otsus

39. Parlament, keda menetlusse astujana
toetas Prantsusmaa, viitis, et hagi on vastu-
véetamatu, kuna esiteks puudub ,iithenduse

6 — 26. {’aanuari 2001. aasta maarus kohtuasjas T-353/00;: Le Pen v.
parlament (EKL 2001, lk [1-125).
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pidevus, kui tema liikme mittevastavus voi
passiivse valimisdiguse puudumine tuleneb
siseriiklikust Gigusest” ja teiseks puudub
meede, mida saaks vaidlustada EU artikli 230
alusel.

40. Seoses teise viditega otsustas Esimese
Astme Kohus jargmist:

+77. Tuleb meelde tuletada, et véljakujune-
nud kohtupraktika kohaselt on digusak-
tid, mille suhtes saab esitada
tithistamishagi EU artikli 230 tihendu-
ses, ainult siduvaid oGiguslikke tagajargi
tekitavad meetmed, mis puudutavad
hageja huve, tuues kaasa selge muutuse
tema oiguslikus seisundis (Euroopa
Kohtu 11. novembri 1981. aasta otsus
kohtuasjas 60/81: IBM v. komisjon,
EKL 1981, lk 2639, punkt 9, ning
Esimese Astme Kohtu 4. mairtsi
1999. aasta otsus kohtuasjas T-87/96:
Assicurazioni Generali ja Unicredito v.
komisjon, EKL 1999, lk II-203,
punkt 37). Seega voivad tithistamishagi
esemeks olla nende laadist ja vormist
olenemata koik institutsioonide voetud
meetmed, mille eesmirk on tekitada
oiguslikke tagajirgi (Euroopa Kohtu
31. mirtsi 1971. aasta otsus kohtuas-
jas 22/70: komisjon v. noukogu,
EKL 1971, lk 263, punkt 42).

78. Kiesolevas asjas on vaidlustatud akt
parlamendi presidendi 23. oktoobri
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79.

80.

81.

82,

2000. aasta tidiskogu istungil tehtud
avaldus, mille kohaselt ,[...] parlament
votab vastavalt [1976. aasta akti] artik-
li 12 léikele 2 Prantsuse valitsuse teate
[hageja] liilkmemandaadi 'kaotamise
kohta teadmiseks”.

Seega tuleb kontrollida, kas see avaldus
tekitas hageja huve puudutavaid sidu-
vaid diguslikke tagajdrgi, tuues kaasa
selge muutuse tema oiguslikus seisun-
dis.

Seoses sellega tuleb meelde tuletada
nimetatud avalduse tegemise diguslikku
tausta.

On selge, et kiiesoleva juhtumi asjaolude
ilmnemise ajal ei olnud Euroopa Parla-
mendi liikmete valimiseks kehtestatud
ithtset valimismenetlust.

Seega, vastavalt 1976. aasta akti artikli 7
16ikele 2 reguleerisid nende valimiste
valimismenetlust igas liikmesriigis
siseriiklikud 6igusnormid.
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84.

85.

86.
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Nii selgub eelkdige 1976. aasta akti
artikli 12 loike 2 esimese lbigu sitetest,
et Euroopa Parlamendi liikme koha
vabaksjddmine voib tuleneda ,liikmes-
riigis kehtivate siseriiklike 6igusnormide
kohaldamisest”.

1976. aasta akti rakendamiseks vottis
Prantsuse Vabariik vastu 1977. aasta
seaduse. Selle seaduse artiklis 2 on ette
nihtud, et Euroopa Parlamendi likkmete
valimistele kohaldatakse ,valimiskoo-
deksi 1. raamatu 1. osa ning jirgnevate
peatiikkide sitteid”. Sama seaduse artik-
lis 5, mis asub III peatiikis [pealkirjaga]
»Valitavuse tingimused, iihildamatus”,
on sitestatud eelkoige, et ,[Euroopa
Parlamendi liikmete] valimistele kohal-
datakse valimiskoodeksi artikleid
LO 127-LO 130-1", et ,[k]ui liikme-
mandaadi kestuse ajal ilmneb passiivse
valimisbiguse puudumine, 16petab see
liikmemandaadi kehtivuse”, ning et
»liikmemandaadi kehtivus ldpetatakse
dekreediga”.

1976. aasta akti artikli 12 16ikes 2 on
eristatud kahte Euroopa Parlamendi
lilkme koha vabaksjiimise eeldust.

Esimene eeldus on esitatud selle sitte
esimeses 16igus ning holmab juhte, mil
koha vabaksjdamine tuleneb ,siseriiklike

87.

88.

oigusnormide kohaldamisest”. Teine
eeldus, mis sisaldub sama siitte teises
16igus, kasitleb ,koi[ki] mulid] juht[e]”.

Seoses sellega tuleb mirkida, et vastu-
pidi hageja viitele ei ole esimene eeldus
kuidagi piiratud 1976. aasta akti artiklis 6
nimetatud ithitamatuse juhtudega, vaid
holmab ka passiivse valimisdiguse puu-
dumise juhtusid. 1976. aasta akti artikli 6
ldikes 3 on tdepoolest sitestatud, et
Euroopa Parlamendi liikmed, kellele
kohaldatakse ,loigete 1 ja 2 sitteid”,
asendatakse ,vastavalt artikli 12 site-
tele”. Sellest viitest ei saa siiski jireldada,
et viimati nimetatud artikkel puudutab
ainult artikli 6 16igetes 1 ja 2 esitatud
tthitamatuse juhtusid. Samuti tuleb
todeda, et see artikkel 12 ei viita kusagil
sihitamatuse” moistele, vaid kasutab
palju laiemat ,[koha] vabaksjaamise”
moistet”.

1976. aasta akti artikli 12 loikes 2 ette
nihtud esimese eelduse puhul piirdub
parlamendi roll sellega, et ta ,vétab
teadmiseks” asjassepuutuva isiku koha
vabaksjddmise. Teise eelduse puhul, mis
hélmab niiteks ithe oma liikme taga-
siastumist, ,sedastab [parlament] koha
vabanemist ja teatab sellest liikkmesrii-
gile”.
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Kuna vaidlustatud otsus tehti 1976. aasta
akti artikli 12 15ike 2 esimest 16iku
kohaldades, tuleb kiesolevas asjas kind-
laks teha selles sittes ette ndhtud
~teadmiseks votmise” toimingu ulatus.

Seoses sellega tuleb rohutada, et ,tead-
miseks votmisest” koosnev toiming ei
seondu mitte asjassepuutuva isiku liik-
memandaadi kaotamisega, vaid ainult
faktiga, et tema koht on jddnud sise-
riiklike normide kohaldamise tagajirjel
vabaks. Teisisonu ei ole parlamendi roll
liikmemandaadi kaotamise ,elluvii-
mine”, nagu vididab hageja, vaid see
piirdub ainult siseriiklike ametiasutuste
poolt juba kindlaks tehtud koha vabaks-
jaddmise, s.0 varasema ning ainult nende
ametiasutuste otsusest tuleneva oigus-
liku olukorra teadmiseks votmisega.

Parlamendile selles olukorras antud
kontrollipidevus on dirmiselt piiratud.
See piirdub sisuliselt huvitatud isiku
koha vabaksjadmise sisulise 6igsuse
kontrolliga. Vastupidi hageja esitatud
vaidetele ei kuulu parlamendi pidevusse
kohaldatavas siseriiklikus oiguses ette
nidhtud menetlusest kinnipidamise voi
asjassepuutuva isiku pohidiguste austa-
mise kontrollimine. See péidevus on
tegelikult ainult piadevatel siseriiklikel
kohtutel voi vajaduse korral Euroopa

Inimoiguste Kohtul. Teisalt tuleb seoses’

sellega meelde tuletada, et hageja on
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92,

93.

kiesolevas asjas p66rdunud oma diguste
kaitseks nii Prantsuse Conseil d’Etat’sse
kui ka Euroopa Inimdiguste Kohtusse.
Samuti tuleb mairkida, et parlament ise
ei ole oma kirjalikes avaldustes ega
kohtuistungil kunagi vditnud, et tal
oleks nii lai kontrollipadevus, kui seda
viidab hageja.

Tuleb lisada, et nii lai arusaam parla-
mendi kontrollipidevusest 1976. aasta
akti artikli 12 ldike 2 esimese 16igu
raames voib viia selleni, et see institut-
sioon voib vaidlustada isegi siseriiklike
ametiasutuste kinnitatud liikmeman-
daadi kaotamise seaduslikkuse ja keel-
duda koha vabaksjadmise teadmiseks
votmisest, kui ta leiab, et see ei ole
toimunud noduetekohaselt. Vaid kodu-
korra artikli 8 loikes 9 on ette nihtud
parlamendi voimalus keelduda koha
vabaksjadmise otsuse vastuvotmisest, ja
seda ainult eeldusel, et ta peab sellise
~vabaksjadmise” kindlaks tegema ning
kui selles esineb ,sisuline viga” voi
~kehtetu tahteavaldus”. Oleks paradok-
saalne, kui parlamendil oleks siseriiklike
ametiasutuste kindlaks tehtud koha
vabaksjidmise ainuiiksi teadmiseks vot-
mise korral laiem kaalutlusbéigus, kui
siis, kui ta peab ise koha vabaksjdidmise
kindlaks tegema.

Need jireldused ei ole kuidagi vastuolus
{parlamendi] kodukorra artikli 7 l6ike 4
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teise 16igu sdnastusega. Nagu parlament
ja Prantsuse valitsus on &igesti rGhuta-
nud, kohaldatakse seda sitet ,isegi lisaks
liikmemandaadi kaotamisele” ning jére-
likult lisaks koha vabaksjddmisele. Selles
on ette nihtud, et parlamendi president
poordub vastutava komisjoni poole, ,.kui
liikmesriigi piddevad ametiasutused al-
gatavad mone parlamendiliikme vastu
menetluse, mille tagajirjeks voib olla
[parlamendiliikme] liikmemandaadi
kaotamine”. Kui see menetlus on 16pule
joudnud ning kui pddevad siseriiklikud
ametiasutused on kindlaks teinud huvi-
tatud isiku koha vabaksjadmise, ei jai
parlamendil iile muud, kui see koha
vabaksjddmine vastavalt 1976. aasta akti
artikli 12 16ike 2 esimesele loigule
teadmiseks votta. Igal juhul ei saa
kodukorra iiks site normide hierarhia
pohimétte kohaselt lubada 1976. aasta
akti sitete rikkumist ning anda parla-
mendile laiemaid volitusi, kui need, mis
tulenevad 1976. aasta aktist.

Neid jareldusi ei liikka timber ka asjaolu,
et hageja osales kuni 23. oktoobrini
2000 jatkuvalt parlamendi istungitel
ning sai parlamendilt hiivitisi, ning et
Prantsuse ametiasutused maksid talle
kuni 24. oktoobrini 2000 palka. Poolte
jaoks on selge, et 31. mirtsi 2000. aasta
dekreet kuulus tditmisele. Asjaolu, et
parlament ei votnud seda dekreeti
teadmiseks kohe pirast Prantsuse ame-
tiasutuste sellekohast teadet, vaid tegi

95.

96.

seda hiljem, ning asjaolu, et see pohjus-
tas hagejale teatud praktilisi tagajirgi, ei
mojuta oiguslikke tagajirgi, mis selle
teatamisega kaasnevad, tulenevalt
1976. aasta akti artikli 12 16ike 2 kohal-
damisest.

Hageja argumendid, mille kohaselt
1977. aasta seaduse artikkel 5 ohustab
ithelt poolt parlamendi soéltumatust
ning kujutab endast lubamatut sekku-
mist selle tegevusse, ning teiselt poolt
on olemas ildp6himéte, mille kohaselt
»peab lilkkmemandaadi kaotamise teata-
vaks tegema asjaomase parlamendi tiis-
kogu istungjirgul”, on pdhjendamata.
Nagu eespool punktis 83 on juba vilja
toodud, tuleneb 1976. aasta akti artik-
li 12 Iike 2 esimesest 15igust selgelt, et
Euroopa Parlamendi liikme koht vdib
jddda vabaks ,liikmesriigis kehtivate
siseriiklike normide kohaldamisest tule-
nevalt”. Kuna vaidluse asjaolude ilmne-
mise ajaks ei olnud kehtestatud iihtset
valimismenetlust, oli see site ning
seeldbi 1977. aasta seadus tiiel miiral
kohaldatav. Hoolimata parlamendi
padevuse laienemisest, ei saa uus pade-
vus vilistada esmase diguse normide, sh
1976. aasta akti kohaldamist, kuna seda
ei ole sonaselgelt tithistatud sama &igus-
jouga aktiga.

Hageja viide, mis tugineb iihenduse
oiguse ilimuslikkusele, ei ole samadel
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pohjustel asjakohane. Kiesolevas asjas
puudub siseriikliku diguse ja tihenduse
oiguse vahel nii vasturddkivus kui ka
vastuolu.

97. Eespool esitatud pdhjendustest tuleneb,
et 31. mirtsi 2000. aasta dekreet on
meede, mis tekitas kdesolevas asjas
hageja huvisid kahjustada voivaid sidu-
vaid oiguslikke tagajirgi. Vaidlustatud
akt ei olnud moeldud eraldi selle
dekreedi omadest erinevate &iguslike
tagajidrgede tekitamiseks.

98. Seega tuléb jireldada, et vaidlustatud
akt ei saa olla EU artikli 230 alusel
esitatud tiihistamishagi esemeks. Jéreli-
kult tuleb kiesolev hagi jitta vastu-
voetamatuse tottu lidbi vaatamata, ilma
et oleks vaja kontrollida teisi viiteid ja
vastuvdetavusega seotud argumente.”

Apellatsioonkaebus

41. Apellant vaidlustab oma apellatsioon-
kaebuses Esimese Astme Kohtu otsuse, et
vaidlustatud akt ei saanud olla tiihistamis-
hagi esemeks, ning seda eelkdige selles osas,
et see ei tekitanud dekreedi omadest erine-
vaid oiguslikke tagajirgi.
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42. Apellant palus oma apellatsioonkaebuses
Euroopa Kohtul samuti peatada vaidlustatud
akti tditmine. [Teise koja} esimees jitti$ selle
ajutiste meetmete kohaldamise taotluse
rahuldamata. ’

43. Parlament viidab, et apellatsioonkaebus
on valdavas osas vastuvdoetamatu — enamik
viiteid kordab juba Esimese Astme Kohtus
esitatuid, ilma et konkreetselt viidataks
Esimese Astme Kohtu otsuse odiguslikele
vigadele. Apellatsioonkaebuses ei tipsustata
kohtuotsuse vaidlustatud osi ja selles puu-
duvad konkreetsed kohtuotsust kritiseerivad
oiguslikud argumendid.

44. Konealune argument mind ei veena.
Kuigi on tési, et apellatsioonkaebus kordab
valdavas osas Esimese Astme Kohtule esita-
tud hagi (nagu parlament on rdhutanud,
kordavad punktid 25-35 tipselt konealuse
hagi punkte 21-31, punktid 39-45 kordavad
tipselt punkte 32-38 ja punktid 46-60
kordavad tipselt punkte 82-96), on apellat-
sioonkaebuses siiski esitatud tdiendavat
materjali, mis viitab Esimese Astme Kohtu
otsuse osadele, mida apellant vaidlustab
(nagu ilmneb edasisest kokkuvéttest).

7 — 26. jaanuari 2001, aasta miirus kohtuasjas T-353/00: Le Pen v.
parlament (EKL 2001, lk 1-7939).
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45. Jargmiseks kisitlen apellatsioonkaebuse
pohikiisimust, mille kohaselt Esimese Astme
Kohus rikkus odigusnormi, kui ta jittis
tiihistamishagi labi vaatamata péhjendusel,
et vaidlustatud otsus ei saa olla EU artikli 230
alusel esitatud tiihistamishagi esemeks.

46. Nimelt leiab apellant, et Esimese Astme’

Kohtu argumendid, et vaidlustatud akti
eesmirk ei olnud tekitada dekreedi omadest
erinevaid omaette Giguslikke tagajirgi (koh-
tuotsuse punkt 97) ja et parlamendil oli
kontrollipddevus, ehkki kiill piiratud
(punkt 91), ridgivad teineteisele vastu.

47. Konealune argument mind ei veena.

48. Punkti 91 moistmiseks tuleb arvesse
votta selle tausta. Punktides 85-88, mida
apellant ei vaidlusta, késitles Esimese Astme
Kohus 1976. aasta akti artikli 12 lbike 2
kohaldamisala, selgitades, et kénealuses sit-
tes on ,eristatud kahte Euroopa Parlamendi
liikme koha vabaksjiimise eeldust”, nimelt
olukorda, kus koha vabaksjiimine tuleneb
»siseriiklike 6igusnormide kohaldamisest” ja
»koiki muid juhte”. Esimeses eelduses, mis
»holmab [..] passiivse valimisdiguse puudu-
mise juhtusid”, ,piirdub parlamendi roll
sellega, et ta ,vdtab teadmiseks” asjassepuu-

tuva isiku koha vabaksjadmise. Teise eelduse
kohaselt, mis hélmab niiteks ithe oma liikme
tagasiastumist, ,tdodeb parlament koha
vabaksjddmist ja teatab sellest liilkmesriigile”.

49. Jargmises kahes punktis selgitatakse
eespool kasutatud maistet ,teadmiseks vot-
mine”,

50. Eespool osundatud punktides 91 ja 92
selgitab Esimese Astme Kohus parlamendi
padevuse tidpset ulatust liikmesriigi ameti-
asutuste avalduste teadmiseks votmisel.

51. Konealused punktid ei sisalda midagi,
mis oleks vastuolus Esimese Astme Kohtu
jireldusega, et vaidlustatud akti eesmirk ei
olnud tekitada dekreedi omadest erinevaid
omaette Giguslikke tagajirgi. Vastupidi, need
aitavad jouda sellele jireldusele. Nagu ees-
pool osundatust ndhtub, selgitab Esimese
Astme Kohus tihematteliselt, et i) ,teadmi-
seks votmine” viitab asjaolule, et koht on
jadnud vabaks siseriiklike &igusnormide
kohaldamise téttu ja ii) parlament vbib
kontrollida, kas koht on tdepoolest vabaks
jadnud, niiteks kontrollides, kas on kasuta-
tud siseriiklikku kaebuse esitamise oigust,
kuid mitte enam. Piiratud kontrollipidevuse
tottu ei ole parlamendi poolt ,teadmiseks
votmisel” odiguslikke tagajargi, mis erineksid
nende siseriiklike digusnormide diguslikest
tagajirgedest, mille kohaldamise tulemusel
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siseriiklikud ametiasutused teatasid parla-
mendile koha vabaksjadmisest.

52. Teiseks viidab apellant, et Esimese
Astme Kohus moonutas 1976. aasta akti
artikli 12 kohaldamisala, kui ta leidis, et
dekreet on ainus meede, mis tekitas apellandi
huvisid kahjustada voivaid siduvaid oigus-
likke tagajirgi.® Apellant viitab niidetele
kohtupraktikast, milles tihenduse kohus on
noustunud, et komns;om tegevusjuhend,
komls;om teatis '* ja voliniku pressiesindaja
avaldus ' on vaidlustatavad dokumendid. Ta
lisab, et arvesse tuleb votta ka dokumendi
autori tahet. Kiesolevas kohtuasjas leidsid
oiguskomisjon ja parlamendi president, et
parlamendi poolt teadmiseks vétmine muu-
daks apellandi seisundit. Jarelikult oli niili-
selt oige, et Esimese Astme Kohus eristas
vaidlustatud akti 6iguslikke tagajirgi prakti-
listest, kui ta teatas, et asjaolu, et parlament
ei votnud dekreeti teadmiseks kohe pirast
sellekohast teadet, ja asjaolu, et see pohjustas
apellandile teatavaid praktilisi tagajirgi, ei
mojuta Giguslikke tagajirgi, mis selle teata-
misega 1976. aasta akti artikli 12 loike 2
kohaldamisest tulenevalt kaasnevad. 2

8 — Vt kohtuotsus, punkt 97,

9 — 13. novembri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-303/90: Prant-
susmaa v. komisjon (EKL 1991, lk [-5315).

10 — 16. juuni 1993. aasta otsus kohtuasjas C-325/91: Prantsusmaa
v. komisjon (EKL 1993, 1k 1-3283).

11 — 24. martsi 1994. aasta otsus kohtuasjas T-3/93: Air France v.
komisjon (EKL 1994, Ik 1I-121).

12 — Vt kohtuotsus, punkt 94.
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53. Lisaks vdidab apellant, et Euroopa Kohus
ei erista oma kohtupraktikas tipselt 6igus-
likke ja praktilisi tagajargi ja viitab viite
toetuseks otsustele, et isikule kohustuse
panemine iseenesest on diguslik tagajarg, '
samuti nagu otsus, mis toob isikule kaasa
rahalisi tagajirgi, '* ja teabe ndudmine vasta-
valt médruse nr 17 artikli 11 ldikele 5 vastu-
voetud otsusega, '* sest asjaomast ettevotjat
voidakse noutud teabe esitamata jitmise eest
trahvida. !

54. Apellandi teise argumendiga seoses on
asjakohane analiiiisida eespool nimetatud
punkte 48-51. Eespool lithidalt kirjeldatud
voi osundatud Esimese Astme Kohtu otsuse
asjakohastest punktidest ilmneb, et Esimese
Astme Kohus on hoolikalt selgitanud, miks
tema arvates ei olnud vaidlustatud aktil
siduvaid oiguslikke tagajargi. Kohtu analiiiis
tundub mulle dige. 1976. aasta akti artikli 12
loikes 2 on viidatud sonaselgelt olukorrale,
kus [parlamendililkme koht] jidb vabaks
Jlitkmesriigis kehtivate siseriiklike digusnor-
mide kohaldamisest tulenevalt”. Konealustes
siseriiklikes Gigusnormides on konkreetselt
Euroopa Parlamendile viidates sitestatud, et
kui lilkkmemandaadi kestuse ajal kaob pas-

13 — 17. juuli 1959. aasta otsus liidetud kohtuasjades 32/58 ja
3/58: SNUPAT v. Ulemamet (EKL 1959, 1k 275).

14 — 27. veebruari 1992. aasta otsus kohtuasjas T-19/91: Vichy v.
komisjon (EKL 1992, kk 11-415).

15 — Néukogu 6. veebruari 1962. aasta mairus nr 17, esimene
midrus asutamislepingu artiklite 81 ja 82 rakendamise kohta,
EUT 1962, 13, Ik 204.

16 — 9. novembri 1994. aasta otsus kohtuasjas T-46/92: Scottish
Football Association v. komisjon (EKL 1994, lk II-1039,
punkt 13).
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siivne valimisdigus, ,l6petab see liikmeman-
daadi kehtivuse [ja] see kinnitatakse dekree-
diga”.'” Apellandi passiivse valimisdiguse
kaotus kinnitati nimetatud viisil, sellest
teatati parlamendile ja vastavalt artikli 12
loikele 2 vottis parlament selle teadmiseks.

55. Kolmandaks mirgib apellant, et parla-
ment vottis presidendi isikus vastu otsuse
tema digusliku seisundi kohta, mis niitab, et
vaidlustatud akt ei tulenenud automaatselt
muust aktist, vaid pohines vastupidi faktiliste
ja oiguslike asjaolude hindamisel.

56. Mulle jaab arusaamatuks, millist koh-
tuotsuse punkti apellant kritiseerib; seetdttu
voib apellatsioonkaebuse kolmas viide olla
vastuvoetamatu. Oletan siiski, et apellant
viitab vaidlustatud otsuseni viinud menetlu-
sele ja eriti asjaolule, et parlamendi president
andis asja edasi diguskomisjonile. Kénealune
otsus voeti vastu vastavalt [parlamendi]
kodukorra artikli 7 16ike 4 teisele ligule. '®

57. Teatavasti annab konealuse 16igu vii-
mane lause [parlamendile] méningase
kaalutlusdiguse. On siiski selge, et kidesolevas
kohtuasjas jattis parlament oma seisukoha
lahtiseks, kuni apellant oli ammendanud
tema késutuses olevad siseriiklikud edasikae-
bamise vodimalused, misjirel parlament
dekreedi ,teadmiseks vottis”; seda tehes
puudus tal kaalutlusoigus. Kuigi kodukorra

17 — Vt kiesolev ettepanek, punkt 14.
18 — Vt kiesolev ettepanek, punkt 11.

artikli 7 16ike 4 teises 16igus on sitestatud, et
asjaomase komisjoni ettepanekul voib presi-
dent ,votta selles kiisimuses vastu oma
seisukoha”, ei tihenda see kaalutlusdiguse
olemasolu, kui presidendi seisukoha diktee-
rivad sonaselgelt teised sitted. Leian, et
iiksnes asjaolu, et kiisiti 6igusnou, ei tdoenda
kaalutlusdiguse olemasolu — lopuks voéib
oigusnou andja oOelda, et kaalutlusdigus
puudub. Kieolevas kohtuasjas kasutas parla-
mendi president oma volitust kiisida néu,
kuid asjaomane samm ja ,otsus”, mida
apellant piiiiab vaidlustada EU artikli 230
alusel, on ,teadmiseks votmine” ja nagu
ndhtub apellandi kaebuse teiste pohjenduste
kontekstist, puudus selle puhul kaalutluséi-
gus.

58. Apellant lisab, et kuna Esimese Astme
Kohus viitas asjaolule, et apellant oli péor-
dunud oma diguste kaitseks nii Prantsuse
Conseil d’Etat’sse kui ka Euroopa Iniméi-
guste Kohtusse, siis niitab see, et parlament
oli hinnanud faktilisi ja 6iguslikke asjaolusid
ja seega on tegelikku toimingut véimalik
vaidlustada. *°

59. Ma ei saa selle argumendiga noustuda.
Oma otsuse punktis 91 sedastab Esimese
Astme Kohus tegelikult tipselt vastupidist
apellandi viitele: nimelt, et ,[...] parlamendi

19 — Vt kohtuotsus, punkt 91. Tuleb mirkida, et Euroopa
Inimdiguste Kohus jittis hageja hagi talle Prantsusmaal
miiratud karistuse asjus libi vaatamata.

I- 6069



KOHTUJURIST JACOBSI ETTEPANEK — KOHTUASI C-208/03 P

padevusse ei kuulu kohaldatavas siseriiklikus
diguses ette nihtud menetlusest kinnipida-
mise voi huvitatud isiku pohidiguste taga-
mise kontrollimine. See pidevus on ainult
padevatel siseriiklikel kohtutel voi vajaduse
korral Euroopa Inimdiguste Kohtul.” Seejirel
mirkis Esimese Astme Kohus, et apellant on
tdepoolest poordunud oma diguste kaitseks
nimetatud kohtutesse, seda tehes kinnitab
Esimese Astme Kohus lihtsalt asjaolu, mis
niitab, et apellandil olid teised vdimalused
oma kohtuliku kontrolli diguse kasutamiseks
teda mdjutavate siseriiklike meetmete puhul
ja et ta oli neid voimalusi kasutanud.
Konealusest viitest ei saa jireldada, et
parlamendil oli padevus kontrollida faktilisi
ja oiguslikke asjaolusid, mis muudaks ,tead-
miseks vdtmise” toimingu EU artikli 230
kohaselt vaidlustatavaks.

60. Neljandaks viidab apellant, et vaidlusta-
tud akt néudis rakendusmeetmeid, *° vottes
eriti arvesse, et Prantsusmaa jitkas talle palga
maksmist pdrast dekreedi vastuvotmist kuni
vaidlustatud akti vastuvotmiseni.

61. Eeldatavasti kritiseerib apellant oma
apellatsioonkaebuse selle pohjendusega Esi-
mese Astme Kohtu argumenti, mis esitatakse
kohtuotsuse punktis 94, et jireldusi, et
parlamendile antud kontrollipidevus on
ddrmiselt piiratud, ,.ei likka [...] Gmber
asjaolu, et apellant osales kuni 23. oktoobrini
2000 jatkuvalt parlamendi istungitel ning sai
parlamendi antavaid hiivitisi ning et Prant-

20 — Vt 10. aprilli 1984. aasta otsus kohtuasjas 108/83: Luksem-
burg v. parlament (EKL 1984, Ik 1945, punktid 21 ja 22).
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suse ametiasutused maksid talle kuni
24. oktoobrini 2000 palka”. Kuid nagu
Esimese Astme Kohus jirgnevalt sedastas,
ei vaidle pooled selle iile, et dekreet kuulub
tditmisele. Nagu nihtub parlamendi presi-
dendile adresseeritud diguskomisjoni 17. mai
2000. aasta kirjast, mis jirgmisel p#eval
parlamendis ette loeti, %! ei votnud parlament
dekreeti teadmiseks kohe pérast Prantsuse
ametiasutustelt teate saamist, sest ta otsustas
oodata ,,Conseil d’Etat’le kaebuse esitamiseks
ette nihtud tidhtaja méddumiseni voi vaja-
duse korral Conseil d’Etat otsuse tegemi-
seni”. Nagu Esimese Astme Kohus on
mirkinud, ,pohjustas [dekreedi teadmiseks
votmisega viivitamine] hagejale teatud prak-
tilisi tagajérgi”; Esimese Astme Kohus mirkis
jargnevalt siiski (minu arvates digesti), et
konealused praktilised tagajirjed ,ei mojuta
oiguslikke tagajirgi, mis selle teatamisega
1976. aasta akti artikli 12 16ike 2 kohaldami-
sest tulenevalt kaasnevad”.

62. Viimasena tolgendab apellant kohtuot-
suse punkti 97, milles Esimese Astme Kohus
sedastas, et vaidlustatud akti eesmirk ei
olnud tekitada dekreedi omadest erinevaid
omaette odiguslikke tagajirgi, viljendades
sellega pohimotet, et kinnitavat akti ei saa
EU artikli 230 kohaselt vaidlustada. Apel-
landi sonul on konealune pohiméte, mis
sbnastati kohtuasjas Irish Cement,*? kohal-
datav ainult juhul, kui kinnitava akti resclu-

21 — Vt kidesolev ettepanek, punkt 22.

22 — 15. detsembri 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades 166/86
ja 220/86: Irish Cement Ltd v. komisjon (EKL 1988, Ik 6473).
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tiivosa on varasema meetme resolutiivosaga
identne, mida see kiesolevas kohtuasjas ei
olnud. Lisaks voeti konealused kaks otsust
vastu erinevas olukorras, sest parlament
vottis arvesse vahepeal ilmnenud uusi digus-
likke asjaolusid, seathulgas Conseil d’Etat’
otsust.

63. Ma ei leia siiski kohtuotsuse punktis 97
midagi, mis viitaks sellele, et Esimese Astme
Kohus pidas silmas kinnitava akti teooriat.
Kohtuotsuse, milles punkt 97 on eelviimane

Ettepanek

(vilja arvatud kohtukulusid kisitlevad punk-
tid), ja 16pliku jirelduse eessdna iildine (minu
arvates 6ige) méte on, et dekreet ja vaidlus-
tatud akt on kontseptuaalselt ja praktiliselt
eraldiseisvad.

64. Tuginedes eelnevale leian, et apellat-
sioonkaebuses esitatud apellandi viited on
pohjendamatud ja/voi vastuvdetamatud;
jarelikult tuleks apellatsioonkaebus jitta libi
vaatamata.

65. Esitatud pohjendustest lihtudes olen seisukohal, et Euroopa Kohus peaks:

1) jétma apellatsioonkaebuse libi vaatamata;

2) mdistma kohtukulud vilja apellandilt.

1-6071



