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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

F. G. JACOBSE
prednesené dne 27. ledna 2005*

1. V projednévané véci J.-M. Le Pen poddva
opravny prostfedek proti rozsudku Soudu
prvntho stupné, kterym byl zamitnut jeho
névrh na zrugeni ddajného rozhodnuti pred-
sedkyné Evropského parlamentu ve formé
prohldeni ze dne 23, fijna 2000 o ztrété jeho
mandatu poslance Evropského parlamentu
(dale jen ,napadeny akt”) jako nep¥fpustny .

2. Uéastnik fizeni podéavajici opravny pro-
sttedek (d4le jen ,navrhovatel) zpochybiiuje
zejména vyrok, Ze napadeny akt nemuze byt
pfedmétem %aloby na neplatnost podle
¢lanku 230 ES, nebot nemél mit prévni

tinky.

1 — Pivodni jazyk: angliétina,
9 — Rozsudek ve véci Le Pen v. Parlament (T-353/00, Recueil,
s. [1-1729).
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I — Pravni rdmec

A — Prdvo Spolelenstvi

3. Clanek 190 odst. 4 ES stanovi, Ze Evrop-
sky parlament vypracuje nédvrh na vieobecné
a piimé volby konané jednotnym postupem
ve viech ¢lenskych stitech nebo podle zésad
spole¢nych viem ¢lenskym stétiim, a Ze Rada
ptijme jednomyslné odpovidajici ustanoveni
a doporudi denskym statim jejich piijetl.

4. Dne 20. z4# 1976 Rada pfijala rozhodnuti
76/787/ESUQ, EHS, Euratom o aktu o volbé
zastupiteldt ve Shromazdéni ve véeobecnych
a pifmych volbach®(neoficidlni preklad);
tento akt (dédle jen ,akt z roku 1976“) byl
pfipojen k uvedenému rozhodnuti.

3 — UF. vést. 1976 L 278, 5. 5.
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5. Podle ¢l. 3 odst. 1 aktu z roku 1976 jsou
poslanci Evropského parlamentu ,voleni na
dobu péti let”.

6. Clének 6 odst. 1 aktu z roku 1976 stanovi
funkce, s nimiZ je postaven{ poslance Evrop-
ského parlamentu nesluéitelné, a v odstavei 2
stanovi, Ze kazdy ¢lensky stit ,moZe za
okolnosti uvedenych v ¢l. 7 odst. 2 stanovit
dalsf vnitrostdtni pfedpisy o nesluéitelnosti
funkci”.

7. Clanek 6 odst. 3 stanovf:

»[Clenové Evropského parlamentu], na né3
se v pribéhu pétiletého obdob! uvedeného
v ¢lanku 3 za¢nou vztahovat odstavce 1 a 2,
jsou nahrazeni v souladu s éldnkem 12¢,

8. Clének 7 odst. 1 aktu z roku 1976
pozaduje, aby Parlament vypracoval névrh
na jednotny volebni postup. V rozhodné
dobé projedndvaného pifpadu nebyl jed-
notny systém bez ohledu na navrh pij-
praveny Parlamentem pfijat.

9. Clének 7 odst. 2 stanovi:

»Do vstupu v platnost jednotného volebniho
postupu a s vyhradou ostatnich ustanoveni
tohoto aktu upravi volebni postup na svém
tzemf{ kazdy dlensky stit vnitrostdtnimi
predpisy.” (neoficidini preklad)

10. Clanek 12 aktu z roku 1976 stanovi:

»1. Do vstupu v platnost jednotného voleb-
niho postupu uvedeného v ¢l. 7 odst. 1
a s vyhradou ostatnich ustanoveni tohoto
aktu stanovi kazdy ¢lensky stit vhodné
postupy pro obsazen{ manddtu, jenZ se
uprédzdnf béhem pétiletého funkéniho obdobi
uvedeného v ¢lanku 3, na zbytek tohoto
obdobi.

2. Uprdzdni-li se mandat v ddsledku platnych
vnitrostitnich predpisi nékterého élenského
statu, uvédomi tento d¢lensky stit [Parla-
ment], kter[y] to vezme na védomi.

Ve viech ostatnich pfipadech [Parlament]
konstatuje, %e mandit byl uprdzdnén,
a uvédom{ o tom dotyény ¢lensky stat.”
(neoficidini preklad)
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11. Pravidlo 7 jednactho fddu Evropského
parlamentu (déle jen ,jednaci tad*) je
nazvino ,Ovéfovani povéfovacich listin®
Bod 4 stanovf:

SPslusny vybor zajisti, aby veskeré infor-
mace, které by mohly ovlivnit vykon man-
datu poslance Evropského parlamentu nebo
pofadi ndhradnikt, byly orgény clenského
stitu nebo Unie pfedany neprodlené Parla-

menty, a to s uvedenim data nabyti G¢in-

nosti, jde-li o jmenovani,

Zahgji-li piislusné orgény ¢lenskych stath
iizeni, které miZe vést ke ztraté mandatu
poslance, pozédé piedseda tyto orgny, aby
ho pravidelné informovaly o stavu fizeni.
Predseda postoupi tuto véc pfislusnému
vyboru, na jehoz névrh maZe Parlament
zaujmout postoj k dané véci” (neoficidlni

preklad)

12. Clanek 8 odst. 6 jednactho f4du stanovi:

»Za den ukonéen{ funkéniho obdob{ a den
uc¢innosti uprazdnéni mandétu se povaZuje:

4 — Uf. vist. 1999 L 202, s. 1.
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— v pifpad® vzdéni se manditu: den, kdy
Parlament potvrdi uprdzdnény mandét
podle tiedntho zdpisu o vzdini se
manddtu;

— v ptipadé jmenovéni do funkce nesluci-
telné s vykonem manddtu poslance
Evropského parlamentu bud na zakladé
vnitrostatnich volebnich prévnich pred-
pist, nebo podle ¢ldnku 6 [aktu z roku
1976]: den oznémeny pifslu§nym orga-
nem élenského statu nebo Unie.” (neofi-
cidlni pieklad)

13. Clének 8 odst. 9 jednaciho f4du stanovi:

JParlament si vyhrazuje prévo prohldsit
mandét za neplatny nebo odmitnout kon-
statovat uprézdnéni mandétu, pokud doslo
k ptijeti nebo vzdani se vykonu funkce na
zdkladé vécné nespravnosti nebo nedostatku
vitle.” (neoficidlni preklad)

B — Francouzské pravo

14, Clanek 5 zdkona ¢. 77-729 ze dne
7. ¢ervence 1977 o volbé zastupitelt ve
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Shromazdéni Evropskych spoledenstvi
v platném znéni (ddle jen ,zdkon z roku
1977°%) stanovi, Ze ztritou volitelnosti
be¢hem funkéniho obdobi poslance Evrop-
ského parlamentu toto obdobf konéi
a zjisténf o ztrdté volitelnosti je provedeno
nafizenim.,

15. Clének 25 zakona z roku 1977 stanovi:

»Volba [¢lenit Evropského parlamentu] miiZe
byt béhem deseti dnit od vyhlégen{ vysledki
volby napadena kterymkoli voli¢em
z jakéhokoli divodu tykajictho se pouzitf
tohoto zakona u Conseil d’Etat, ktery roz-
hodne v soudnim fizenf{. Rozhodnuti bude
vydano v plénu.

Zaloba nemd odkladny widinek.“

II - Skutkové okolnosti

16. Navrhovatel byl zvolen poslancem
Evropského parlamentu dne 13, ¢ervna 1999,

5 — JORF ze dne 8. &ervence 1977, s. 3579.

17. Rozsudkem ze dne 23. listopadu 1999
zamitl francouzsky Cour de cassation (trestni
soud) opravny prostiedek Zalobce podany
proti rozhodnuti Cour d’appel de Versailles
ze dne 17. listopadu 1998, kterym ho mimo
jiné shledal vinnym z napadeni vetfejného
Cinitele pfi vykonu jeho povinnosti, pficems?
postaveni obéti bylo zjevné nebo pachateli
titoku zndmé. Za tento piestupek byl navrho-
vatel odsouzen ke tfem mésiciim odnét{
svobody s podminénym odkladem
a k zaplaceni pokuty ve vy$i 5 000 FRF. Jako
daldi trest mu byla uloZena ztrita volitelnosti
po dobu jednoho roku.

18. S piihlédnutim k uvedenému trestnfmu
odsouzeni a podle ¢l. 5 druhého pododstavce
zékona z roku 1977 prohlésil francouzsky
piedseda vlddy nai{zenim ze dne 31. biezna
2000 (déle jen ,nafizeni®), Je ,ztrita volitel-
nosti J.-M. Le Pena ukonéila jeho mandit
poslance Evropského parlamentu”,

19. Toto naffzeni bylo navrhovateli ozni-
meno generdlnim tajemnikem francouz-
ského ministerstva zahrani¢nich véci dopi-
sem ze dne 5. dubna 2000, V uvedeném
dopise se pravi, Ze navrhovatel mtze proti
naifzeni podat Zalobu u Conseil d’Etat do
dvou mésici od tohoto ozndment,

I- 6057
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20. Zépis z plenarniho zaseddni Evropského
parlamentu ze dne 3. kvétna 2000 v Cdsti
nazvané ,Ztrata manddtu [navrhovatele]” znf
takto:

JPiedsedkyné [Parlamentu] ozndmila, Ze dne
26. dubna 2000 obdrZela od francouzskych
organt dopis od p. Védrina, francouzského
ministra zahrani¢f, a p. Moscoviciho, mini-
stra pro evropské zalezitosti, ze dne 20. dubna
2000, obsahujici spis tykajici se ztrdty man-
ditu [navrhovatele]. Ozndmila, Ze piedd
uvedeny spis Vyboru pro pravni véci
v souladu s ¢l. 7 odst. 4 druhym pododstav-
cem [...]"

21. Vybor pro pravni véci a vnitini trh (déle
jen ,vybor pro prévni véci“) prezkoumal
pravni moZznosti navrhovatele na uzavieném
zasedani ve dnech 4., 15. a 16, kvétna 2000.

22. Na plendrnim zasedéni dne 18. kvétna
2000 predsedkyné Parlamentu poté, co
konstatovala, %e pozddala o vyjadieni Vybor
pro pravni véci, pokud jde o sdéleni fran-
couzskych orgdnd o ztrdté mand4tu navrho-
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vatele, piecetla dopis ze dne 17, kvétna 2000
od piedsedy uvedeného vyboru, ktery znf:

JPani predsedkyns,

[pravni vybor] na své schiizi dne 16, kvétna
2000 proved! pfezkum situace Jean-Marie Le
Pena. Vybor si je védom, Ze dekret piedsedy
vlddy Francouzské republiky, ktery byl J.-M.
Le Penovi oznidmen dne 5. dubna 2000
a zvetejnén v Journal officiel de la Républi-
que frangaise dne 22. dubna 2000, se stal
vykonatelnym. Vybor nicméné poukdzal na
to, ze jak je zminéno v dopise, jimZ se dekret
oznamuje dotéené osobé, tato osoba je
oprévnéna u Conseil d’Etat podat Zalobu
spolu s navrhem na odklad vykonatelnosti
dekretu.

S ohledem na rozhodnutf pfijaté o den ditve
nedoporugit jiz nyni Parlamentu, aby vzal
formdlné na védomi dekret ohledné J.-M. Le
Pena, zvaZoval vybor dal$f moZny postup. Na
podporu tohoto rozhodnuti byl pfipomenut
p¥ipad p. Tapieho jako precedens, jenz by
mél byt nésledovén, jehoz disledkem by
bylo, 7e by Evropsky parlament vzal formélné
na védom{ dekret o ztrité mandétu teprve po
uplynutf lhiity pro podéni Zaloby u Conseil
d’Etat nebo piipadné po jeho rozhodnuti.”
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23. Predsedkyné Parlamentu poté potvrdila,
Ze mé v imyslu drZet se ,stanoviska pravniho
vyboru®,

24. Zalobou podanou u Conseil d’Etat dne
5. Cervna 2000 se navrhovatel domdhal
zruSeni naiizeni.

25. V dopise ze dne 9. &ervna 2000
p. Védrinovi a p. Moscovicimu, pfedsedkyng
Parlamentu konstatovala:

»Na zikladé stanoviska Vyboru pro prévnf
véci a vnitini trh se zdd byt sprivné
s ohledem na nezvratnou povahu ztrity
manddtu, aby Evropsky parlament vzal for-
mdlné na védomi naffzeni aZz po uplynutf

Ihiity stanovené pro podénf Zaloby u Conseil
d'Etat nebo pifpadné po jejim rozhodnuti®,

26. V dopise ze dne 13, éervna 2000
p. Moscovici informoval predsedkyni Parla-
mentu, Ze francouzskd vldda formalné zpo-
chybnila stanovisko uvedeného orginu na
svém zaseddn{ konaném dne 18. kvétna 2000,
kterym odmftla vzit na védom{ nafizenf
o ztrdté manddtu navrhovatele, Uvedl, Ze
tim Parlament porusil ¢él. 12 odst. 2 aktu
z roku 1976 a uvedeny diivod takové
porusenf nemiize odavodniovat. Vyzval proto
Parlament, aby vzal natfzenf o ztraté man-
ddtu na védomf ,bezodkladné”,

27. Pfedsedkyné Parlamentu odpovédéla
dopisem ze dne 16. éervna 2000, v ném3
uvedla, Ze Parlament ,vezme ztratu mandétu
J.-M. Le Pena na védomi [teprve tehdy, aZ se
dekret ze dne 31. biezna 2000 stane koned-
nym]“, coZ se zatim nenastalo, nebot
u francouzské Conseil d’Etat byla podéna
Zaloba na neplatnost. Pfedsedkyné odiivod-
nila toto stanovisko odkazem na piedchozi
piipad p. Tapieho a pozadavek pravni jistoty.

28. Dne 6. fijna 2000 francouzskd Conseil
d’Etat zamitla Zalobu navrhovatele.

29. Dne 17. ffijna 2000 stdlé zastoupent
Francie u Evropské unie predalo predsedkyni
Parlamentu dopis ze dne 12. i{jna 2000 od p.
Védrina a p. Moscoviciho. Tito dva ministii
zdiraznili, Ze francouzské vléda vidy ,silné
zpochybiiovala” rozhodnuti Evropského
parlamentu ¢ekat na rozhodnutf francouzské
Conseil d’Etat o Zalobé, kterou navrhovatel
zpochybnil nafizeni, nebot jej povaZoval za
porudenf ,litery i ducha aktu z roku 1976,
Poté, co francouzskd Conseil d’Etat zamitla
zalobu navrhovatele, prohlasili:

+Ocekdvime, Ze Evropsky parlament bude
jednat v souladu s pravem Spolecenstvi
a hlasovinim co nejdiive vezme na védoml
ztrdtu manditu J.-M. Le Pena. V opaéném
pifpadé si vyhrazujeme prévo vyvodit pravni
dasledky.”

I- 6059
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30. Podle z4pisu z jedndn{ ze zaseddni dne
23. fijna 2000 v bodé pofadu jednani
nazvaném ,Sdéleni piedsedkyné” predsed-

kyné Parlamentu prohldsila:

,Oznamuji Vam, Ze jsem ve C¢tvrtek dne
19. #{jna 2000 obdrZela oficidlni ozndmen{
piislugnych orgdnd Francouzské republiky
o rozsudku Conseil d’Etat ze dne 6. fjna
2000, jim% byla zamitnuta Zaloba podand
Jean Marie Le Penem proti dekretu piedsedy
francouzské vlady ze dne 31. biezna 2000
o ukonéeni jeho manditu zastupitele
v Evropském parlamentu.

Oznamuji Vam, Ze jsem jiZ obdriela kopii
¥4dosti o milost, kterou ve prospéch J.-M. Le
Pena podali Charles de Gaulle, Carl Lang,
Jean Claude Martinez a Bruno Gollnisch
prezidentu republiky Jacquesu Chiracovi.”

31. Ptedsedkyné poté predala slovo pred-
sedovi Vyboru pro pravni véci, ktery fekl:

sPani piedsedkyné, [prdvni vybor] se po
jedndnich béhem zasedéni konanych dne
15. a 16. kvétna tohoto roku shodl na
doporu¢eni, aby Parlament na plendrnim
zasedani odloZil vzeti na védomi ztraty
mandéitu Jean Marie Le Pena. Zddraziwji,
Ze pravni vybor doporudil, aby toto vzeti na
védomf bylo odloZeno aZ po uplynuti lhity,
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kterou mél J. M. Le Pen k podéni Zaloby
u francouzského Conseil d’Etat, nebo do
jeho rozhodnuti. Uvddim text dopisu ze dne
17. kvétna, ktery jste, pani pfedsedkyné,
sama pied ShromdZdénim piecetla,

Conseil d’Ftat — jak jste fekla — Zalobu zamitl
a F4dné nds o tomto zamitnut{ informoval.
Nen jiz tedy dan divod pro odklad tohoto
ozndmeni pred Shromdidénim, které je
podle primédrnitho préva, konkrétné podle
&l 12 odst. 2 [aktu z roku 1976), obligatorni.

Z4dost o milost, kterou jste, pani pfed-
sedkyné, zminila, na této situaci nic neméni,
nebot se nejednd o soudni Zalobu. Jak jeji
nazev napovid4, jednd se o akt vefejné moci,
ktery se netykd dekretu francouzské vlady,
jenz musi byt v souladu s doporucenim
pravniho vyboru oznidmen na plendrnim
zaseddni.”

32. Poté predsedkyné Parlamentu prohldsila:

sEvropsky parlament v dasledku toho
v souladu s &l 12 odst. 2 [aktu z roku
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1976] bere na védomi ozndmenf francouzské
vlady, které konstatuje ztratu mandétu Jean
Marie Le Pena.”

33. Poté vyzvala navrhovatele, aby opustil
auditorium, a pferusila zasedéni, aby mu tak
umoznila udinit.

III ~ Rizeni pied Soudem prvniho stupné

34. Nédvrhem doslym kancel4fi Soudu
prvniho’stupné dne 21. listopadu 2000 podal
zalobce Zalobu na neplatnost napadeného
aktu,

35. Samostatnym podénim dolym kanceléii
téhoz dne podal Zalobce névrh na piedbéiné
opatieni, kterym se doméhal odkladu vyko-
natelnosti napadeného aktu.

36. V odpovédi na Zidost piedsedy Soudu
prvnfho stupné podanou Parlamentu na
jedndni dne 15. prosince 2000 generalni
feditel financi a finanéni kontroly Parla-
mentu potvrdil, mimo jiné, v osvédéen{ ze

dne 18. prosince 2000, Ze Zalobce ,obdrzel
piispévky na cestovni ndklady a ubytovan{
a veSkeré ostatni piispévky stanovené [...] aZ
do konce svého funkéntho obdobi®,

37, Francouzské orginy dopisem ze dne
5. ledna 2001 potvrdily, rovnéz v odpovédi
na Zadost piedsedy Soudu prvniho stupné, Ze
vyplécely Zalobci mzdu az do 24. fijna 2000,

38. Usnesenfm piedsedy Soudu prvniho
stupné ze dne 26. ledna 2001 byla odloZena
vykonatelnost ,rozhodnuti pfijatého formou
prohld$enf piedsedkyné Evropského parla-
mentu dne 23. ifjna 2000, pokud predstavuje
rozhodnut{ Evropského parlamentu, jfm3
posledné uvedeny orgén vzal na védomi
ztrdtu mandidtu navrhovatele jako ¢&lena

Evropského parlamentu .

IV — Rozsudek Soudu prvaiho stupné

39. Parlament, podporovin Francii jako
vedlej§im Wcastnikem, tvrdil, Ze ndvrh je
nepifpustny, nebot zaprvé neexistuje ,pra-

6 — Usnesenf ve véci Le Pen v. Parlament (T-353/00 R, Recueil,
s. 11-125).
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vomoc Spole¢enstvi, pokud jde o podminky
nesluéitelnosti funkci nebo ztréty volitelnosti
jeho poslancii plynouci z vnitrostdtniho
prava“, a zadruhé neexistuje akt, proti
kterému by bylo moZné podat Zalobu podle
¢lanku 230 ES.

40, Pokud jde o druhy argument, Soud
prvniho stupné rozhodl takto:

»77 Je tfeba piipomenout, Ze podle ustilené

78

judikatury mohou byt pfedmétem
zaloby na neplatnost ve smyslu ¢lanku
230 ES pouze opatieni vyvoldvajici
pravné zdvazné Gcinky, kterymi jsou
dot¢eny zdjmy Zalobce tim, Ze méni
podstatnym zptsobem jeho prdvni
postaveni (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise,
60/81, Recueil, s. 2639, bod 9,
a rozsudek Soudu ze dne 4. bfezna
1999, Assicurazioni Generali
a Unicredito v. Komise, T-87/96,
Recueil, s. 11-203, bod 37). Piedmétem
7aloby na neplatnost tak mohou byt
veskerd opatfeni pfijatd orginy bez
ohledu na jejich povahu ¢&i formu, které
sméiuji k zaloZeni prdvnich déinkd
(rozsudek Soudniho dvora ze dne
31. bfezna 1971, Komise v. Rada,
22/70, Recueil, s. 263, bod 42).

V projednavaném piipadé je [spornym]
aktem prohlé$eni u¢inéné predsedkyni
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Parlamentu na plendrnim zasedn{ dne
23. ffjna 2000, jimZ ,v souladu s ¢l. 12
odst. 2 [aktu z roku 1976] bere Parla-
ment [...] na védomi ozndmeni fran-
couzské vlddy konstatujici ztrdtu
mandétu [Zalobce]".

Je tedy namisté zkoumat, zda toto
prohlddeni vyvolalo prdvné zdvazné
ucinky, kterymi jsou dotleny zdjmy
zalobce tim, Ze méni{ podstatnym zpi-
sobem jeho pravni postaveni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout
pravni kontext, v ném? bylo uvedené
prohléddeni u¢inéno.

Je nesporné, ze v rozhodné dobé nebyl
piijat zddny jednotny volebni postup
pro volbu poslancé Evropského parla-
mentu.

Podle ¢l 7 odst. 2 aktu z roku 1976 se
tedy volebn{ postup pro tuto volbu fidi
v kazdém ¢lenském stdté vnitrostitnimi
piredpisy.
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Zejména z ¢l. 12 odst. 2 prvniho
pododstavce aktu z roku 1976 vyplyvs,
7e mandat ¢lena Evropského parla-
mentu se mohl uprdzdnit ,v désledku
platnych vnitrostitnich predpist nékte-
rého ¢lenského statu’,

[Francouzskd republika] pu)ala
k provedenf aktu z roku 1976 zejména
zékon z roku 1977. Clének 2 tohoto
zékona stanovi, Ze volba poslancit
Evropského parlamentu se ¥idf ,oddilem
1 ¢éasti 1 volebnfho zdkoniku
a ustanovenfmi ndsledujicich kapitol".
Cldnek 5 tého? zdkona, umistény
v kapitole III [nazvané] ,Podminky
volitelnosti a jej ztnaty, nesluditelnost,
zejména stanovi, Ze ,[¢]ldnky LO 127 aZ
LO 130 1 volebniho zakoniku se pouziji
na volbu [poslanci Evropského parla-
mentu], Ze ,ztrdtou volitelnosti, pokud
nastane v pribéhu funkéntho obdobf, je
manddt ukonden’ a e ,ukonéen{ bude
konstatovdno dekretem’,

Clének 12 odst. 2 aktu z roku 1976
rozliduje dvé situace, pokud jde
o uprizdnénf manddtu éend Evrop-
ského parlamentu.

Prvnf situace je uvedena v prvnfm pod-
odstavci tohoto ustanoven{ a zahrnuje
pifpady, kdy uprdzdnéni mandditu
vyplyva z ,pouiiti vnitrostitnich pred-
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pisit’. Druhd situace upravend v druhém
pododstavci téhoZ ustanoven{ se tyk4
,vSech ostatnich piipadd’,

V tomto ohledu je téeba podotknout, %e
v rozporu s tvrzenim Zalobce se prvni
situace nijak neomezuje na piipady
neslucitelnosti upravené v éldnku 6 aktu
z roku 1976, ale zahrnuje rovnéz pif-
pady ztraty volitelnosti. Clanek 6 odst. 3
aktu z roku 1976 sice uvadj, Ze poslanci
Evropského parlamentu, na né% se
pouZijf ,ustanoven{ odstavci 1 a 2
budou nahrazeni ,v souladu s &ankem
12", Z tohoto odkazu viak nelze vyvodit,
ze posledné uvedeny &ldnek se tykd
pouze pifpadi nesluéitelnosti uprave-
nych v ¢l. 6 odst. 1 a 2. Je ostatné nutno
konstatovat, Ze tento é&ldnek 12 nikde
neodkazuje na pojem ,nesluditelnosti,
ale uzfvd podstatné Ziritho pojmu
;uprdzdnéni [mand4tu)’.

V pfipadé prvnf situace upravené &l. 12
odst. 2 aktu z roku 1976 se ftiloha
Parlamentu omezuje na ,vzeti na
védom{’ uprdzdnéného mandétu
doty¢né osoby. V pifpadé druhé situace,
kterd napifklad zahrnuje pifpad vzdénf
se manditu jednoho z jeho ¢&lent,
Parlament ,konstatuje, Ze mandét byl
uprdzdnén, a uvédomi o tom ¢lensky
Stat',
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Vzhledem k tomu, e v projednévané
véci byl [sporny] akt piijat podle ¢l 12
odst. 2 prvniho pododstavce aktu z roku
1976, je tieba urcit dosah postupu
spocivajictho ve ,vzeti na védomi’ sta-
noveném timto ustanovenim.

V tomto ohledu je namisté zdraznit, Ze
postup spoéivajic ve ,vzet{ na védomi’
se nevztahuje na ztritu mandatu
doty¢né osoby, ale na samotnou sku-
te¢nost, Ze se jejil manddt uprazdnil
v dbsledku vnitrostdtnich pfedpisd.
Jinymi slovy nespoéivd tloha Parla-
mentu v ,provedeni’ ztrity mandatu,
jak tvrdi Zalobce, ale omezuje se na to,
7e vezme na védomi zjisténi uprazdné-
ného mandétu jiZz u¢inéné vnitrostat-
nimi organy, tedy diive existujicf pravni
stav vyplyvajici vyluéné z rozhodnutf
téchto organt.

Ovéiovaci pravomoc, jiz Parlament
v této souvislosti disponuje, je obzvlaste
omezend, V podstaté se omezuje na
kontrolu vécné spravnosti uprdzdnéni
mandétu doty¢né osoby. Parlamentu
zejména v rozporu s tvrzenim Zalobce
neptislugi, aby zkoumal dodrzovanf
postupu upraveného pouzitelnym vni-
trostdtnim prdvem nebo zdkladnich
prév dotyéného. Tato pravomoc totiZ
pifsludl vyluéné pifstusnym vnitrostat-
nim souddm nebo piipadné Evrop-
skému soudu pro lidskd préva.
V tomto ohledu je ostatné namisté
pfipomenout, ze zalobce
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v projednavaném ptipadé uplatiioval svd
prava jak u francouzského Conseil
d’Etat, tak u Evropského soudu pro
lidsk4 préva. Je tfeba rovnéz pozname-
nat, e samotny Parlament ve svych
pisemnostech ani na jednén{ netvrdil, Ze
by pozival ovéfovac{ pravomoci
v rozsahu tvizeném Zalobcem.

dodat, Ze takto rozséhla
ovéfovaci pravomoc Parlamentu
v rdmci ¢l. 12 odst. 2 prvnfho pod-
odstavce aktu z roku 1976 by znamenala
i moznost tohoto orginu zpochybnit
samotnou spravnost ztrity manddtu
vyslovené vnitrostdtnimi orgdny
a odmitnout vzit na védomi uprizdnéni
mandétu, pokud md za to, Ze doslo
k nesrovnalostem. Pfitom vSak pouze
¢l. 8 odst. 9 fadu uvadi moZnost, Ze
Parlament odmitne konstatovat uprzd-
néni mandédtu, a to pouze za pied-
pokladu, Ze je oprévnén konstatovat’
takové uprdzdnéni a Ze doslo k ,vécné
nespravnosti’ nebo ,nedostatku vile'.
Bylo by paradoxni, kdyby Parlament
mél &ir¥f prostor pro uvézeni, pokud se
jednd o prosté vzeti na védomi uprdzd-
néni mandétu konstatovaného vnitro-
stitnfmi organy, nez pokud se jednd
o jeho vlastni zjiSténi, e mandét byl
uprizdnén,

Je namisté

Tyto zdvéry nejsou nijak v rozporu se

znénim ¢l 7 odst. 4 [druhého] pod-
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odstavce jednaciho fddu [Parlamentu].
Jak préavem zdaraziiuji Parlament
a Francouzskd republika, toto ustano-
veni se pouzije ,pied samotnou ztritou
mandétu, a tedy pred jeho uprazdné-
nim. Stanovi totiZ, Ze se predseda
Parlamentu obriti na p¥isluiny vybor, ,
pokud piisluiné orgény élenskych statt
zahdji ifzeni, které miiZe vést ke ztraté
manddtu [¢lena Parlamentu]’. Jakmile
bylo toto #fzenf ukonceno a pfislugnymi
vnitrostitnimi orgdny bylo konstato-
védno uprazdnéni manddtu dotyéného,
pifstusi Parlamentu jiZz pouze vzit toto
upriazdnéni mandétu na védomf
v souladu s ustanovenim ¢&l. 12 odst, 2
prvntho pododstavee aktu z roku 1976.
V kazdém pifpadé nemiiZe ustanoveni
jednactho fddu v souladu se zdsadou
hierarchie norem umoznit 24dné odchy-
lenf od ustanoveni aktu z roku 1976
a svérit Parlamentu $ir§ pravomoci, nez
které mu jsou svéfeny timto aktem,

Tyto zévéry nemohou byt zpochybnény
skute¢nosti, ze Zalobce do 23. fjna 2000
naddle zasedal v Parlamentu, pobiral od
néj ndhrady a do 24. fjna 2000 i plat od
francouzskych orgént. Mezi Géastniky
Ifzenf totiZ nenf sporu o tom, Ze dekret
ze dne 31. biezna 2000 byl vykonatelny.
Skute¢nost, Ze Parlament nevzal tento
dekret na védom{ po oznimeni fran-
couzskych orgdnd, ale u¢inil tak pozdgji,
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a skute¢nost, Ze z toho pro Zalobce
vyplynuly nékteré praktické disledky,
nemohou mit dopad na pravni Géinky,
které jsou podle ¢l 12 odst. 2 aktu
z roku 1976 s timto ozndmenim spo-

jeny.

Pokud jde o argumenty Zalobce, Ze
jednak ¢élanek 5 zdkona z roku 1977
zasahuje do nezdvislosti Parlamentu
a predstavuje nepifpustné vmésovani
do jeho chodu, a jednak Ze existuje
véeobecnd zdsada, podle niz ,ztrita
manddtu musf byt vyslovena doty¢nym
parlamentnim shroméZdénim’, [tyto
argumenty] nejsou opodstatnéné. Jak
jiz totiz bylo podotknuto vyie v bodé
83, z ¢l. 12 odst. 2 prvniho pododstavce
aktu z roku 1976 vyslovné vyplyvd, ze
mandat ¢lena Evropského parlamentu
se mize uprdzdnit v diisledku ,platnych
vnitrosttnich pfedpisit nékterého &len-
ského stitu’. Vzhledem k tomu, Ze
v rozhodné dobé& nebyl pfijat Zadny
jednotny volebnf postup, bylo toto
ustanoveni, a tedy i zdkon z roku 1977,
plné pouzitelné. Bez ohledu na vyvoj
pravomoci Parlamentu nemohou nové
pravomoci vést k nepouzitelnosti usta-
noveni primdrntho préva, jako napiiklad
aktu z roku 1976, pokud nejsoun
vyslovné zruena predpisem stejné
pravnf sily.

Z tychz dvodit neni argument Zalobce
vychdzejic z plednosti prdva Spoleden-
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stvi relevantni. V projedndvaném pii-
padé totiz neexistuje Zadny rozpor ani
stfet mezi vnitrostdtnim prédvem
a pravem Spolecenstvi.

97 Ze viech vy$e uvedenych dvah vyplyvd,
7e opatfenim, které v projednivaném
pifpadé vyvolava pravné zdvazné Gcinky,
kterymi mohou byt dotéeny zajmy
7alobce, je dekret ze dne 31. bfezna
2000. [Sporny] akt nebyl urcen k tomu,
aby vyvoldval vlastnf pravni Gcinky, jez
by byly odliné od dcinkit tohoto
dekretu.

98 Je tedy namist& ucinit zavér, Ze [sporny]
akt nemiZe byt pfedmétem Zaloby na
neplatnost ve smyslu ¢lanku 230 ES.
Tato 7aloba tedy musi byt odmitnuta
jako nepifpustnd, aniz by bylo nutné
zkoumat ostatn{ Zalobni dtvody
a argumenty tykajici se pfipustnosti,”

V — Opravny prostiedek

41. Svym opravnym prostfedkem navrhova-
tel zpochybiiuje rozhodnuti Soudu prvniho
stupné, %e napadeny akt nemiize byt pied-
métem Zaloby na neplatnost a zejména, Ze
nemé pravni Géinky odliiné od udinkd
naffzeni.
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42. V rémci opravného prostfedku se
navrhovatel domahd toho, aby Soudni dvir
odlozil vykonatelnost napadeného aktu.
Néavrh na predb&zné opatieni byl piedsedou
zamitnut”,

43. Parlament tvrdi, e projedndvany
opravny prostiedek je z velké Césti nepii-
pustny: vétdina divodit opravného pro-
stfedku je omezena na opakovéni toho, co
jiz bylo vzneseno pfed Soudem prvniho
stupné, aniz by byla upfesnéna jakdkoli
prévn{ chyba postihujici rozsudek Soudu.
Opravny prostiedek ani neoznacuje, které
body rozsudku jsou zpochybnény, ani nepo-
skytuje prévni argumenty, které by jej
zpochybiiovaly.

44, Timto argumentem nejsem piesvédcen.
Ackoli je pravda, Ze velkd ¢dst opravného
prostfedku pouze opakuje Zalobu podanou
k Soudu prvniho stupné (jak poukazuje
Parlament, body 25 aZ 35 piesné kopiruj
body 21 az 31 Zaloby, body 39 aZ 45 pfesné
kopiruji body 32 az 38 a body 46 az 60 presné
kopiruji body 82 aZz 96), v opravném pro-
stfedku jsou nicméné dal$f meritorni argu-
menty, z nichZ lze odvodit které ¢dsti
rozsudku Soudu prvniho stupné navrhovatel
zpochybfiuje (jak lze vidét v nésledujicim
shrnuti).

7 - Usnesenf ze dne 31, &ervence 2003 ve véci Le Pen v. Parlament
(C-208/03 P-R, Recueil, s. 1-7939).
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45. V souladu s tim se budu zabyvat
meritornimi argumenty opravného pro-
stfedku, které sméfuji k prokazéni toho, Ze
se Soud prvniho stupné dopustil nesprav-
ného pravniho posouzent, kdyz zamitl zalobu
na neplatnost, nebot napadeny akt nemiize
byt pfedmétem Zaloby na neplatnost podle
¢lanku 230 ES.

46, Navrhovatel konkrétné zaprvé tvrdi, Ze
existuje rozpor mezi vyroky Soudu prvntho
stupné jednak, Ze napadeny akt nemél mit
vlastni privné zévazné ucinky odli$né od
Géinki naifzenf (bod 97 rozsudku), a jednak,
Ze Parlament mél urditou ovéfovaci pravo-
moc, i kdyz omezenou (bod 91).

47. Timto argumentem nejsem piesvédéen,

48, Bod 91 musi byt &ten ve svém kontextu.
V bodech 85 a% 88, které, jak se zd4,
navrhovatel nezpochybiiuje, Soud prvniho
stupné piezkoumal rozsah ptsobnosti &l 12
odst. 2 aktu z roku 1976, kdyz vysvétlil, e
dané ustanoven{ ,rozliSuje mezi dvéma
situacemi, kdy se mohou uvolnit mandaty
poslanctt Evropského parlamentu®, kon-
krétné mezi ,pfipady, kdy dojde k uvolnéni
manddtu na zdkladé pouziti vnitrostitnich
predpisi“ a ,v8emi ostatnimi pifpady”.
V prvni situaci, kterd ,zahrnuje pifpady
ztrdty volitelnosti”, dloha Parlamentu spodiva
ve ,vzetf na védomi®, e mandit dané osoby

je uvolnény. Ve druhé situaci, kterd zahrnuje
napfikiad rezignaci jednoho z poslancs,
Parlament ,stanovi, 7e se mandat uvolnil
a informuje o tom ¢lensky stat”,

49. Nasledujici dva body, které jsou prevzaty
vyse, vysvétluji vyrazy ,vzeti na védomi”,

50. V bodech 91 a 92, které jsou pfevzaty
vyse, Soud prvniho stupné analyzuje piesny
rozsah pravomoci Parlamentu pfi vzeti na
védomi prohldgen{ vnitrostitnich organd.

51. V danych bodech nevidim nic, co by bylo
v rozporu ze zdvérem Soudu prvnfho stupné,
ze napadeny akt nemél mit vlastn{ pravné
zdvazné Gcéinky. Naproti tomu vedou
k uvedenému zavéru. Jak ukazuji citace
uvedené vySe, Soud prvniho stupné jasné
vysvétluje, Ze i) ,vzetl na védom{“ odkazuje
na skutecnost, Ze doglo k uvolnénf manditu
nésledkem vnitrostdtnich predpis, a ii)
Parlament miize ovélit, zda je manddit
skute¢né volny, naptiklad kontrolou, zda
bylo vycerpino privo podat opravné pro-
stiedky na zdkladé vnitrostdtntho préva, ale
nic vic. Z toho vyplyvd, Ze omezend ovéio-
vaci pravomoc Parlamentu pii ,vzet{ na
védomi” nemd pravni uéinky odligné od
prdvnich téinkd vnitrostitnich predpist,
jejichz pouzit{ vedlo vnitrostitnf organy
k tomu, Ze informovaly Parlament
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o skute¢nosti, Ze se ndsledkem toho dany
mandét uvolnil.

52. Zadruhé, navrhovatel tvrdi, Ze Soud
prvniho stupné zkreslil dosah ¢ldnku 12 aktu
z roku 1976, kdyz mél za to, Ze nafizeni bylo
jedinym aktem s pravné zdvaznymi G&in
jimiz mohly byt dotéeny jeho zdjmy".
Navrhovatel odkazuje na pifpady z judika—
tury, kdy soudy Spolecenst\n pipustily, Ze
kodex chovan{ Komise®, sdelenl Komise '°
a prohldgeni mluvéiho Komise ! jsou akty,
které Ize napadnout. Doddvé, Ze je dilezity
také dmysl autora daného aktu. V pro-
jedndvaném ptipadé Vybor pro pravni véci
a predsedkyné Parlamentu povaZuji vzeti na
védomi{ Parlamentem za akf, kterf méni
postaveni Zalobce. RovnéZz bylo ofemetné
pro Soud prvniho stupné rozliSit mezi
pravnimi a praktickymi disledky napade-
ného aktu, kdyZ stanovil, Ze skute¢nost, Ze
Parlament nevzal nafizeni na védomi ihned
po jeho ozndmeni, a skute¢nost, ze z toho
pro Zalobce vyplynuly nékteré praktické
dﬁsledky nemohly zménit prévni diisledky
spojené s danym oznamemm podle ¢l 12
odst. 2 aktu z roku 1976 2

8 — Viz bod 97 rozsudku.
9 — Rozsudek ve véci Francie v. Komise (T-303/90, Recueil,
s. [-5315).
10 — Rozsudek ve véci Francie v. Komise (T-325/91, Recueil,
s. 1-3283).

11 — Rozsudek ve véci Air France v. Komise (T-3/93, Recueil,
s, 1-121).

12 — Viz bod 94 rozsudku.
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53, Navrhovatel dale tvrdi, Ze Soudn{ dvir
ve své judikatufe nestanovi jasné rozliéeni
mezi pravnimi a praktickymi diisledky, a pro
nazorny piiklad odkazuje na rozhodnuti, Ze
pouhé skute¢nost ulozeni povmnost1 osobé
pfedstavuje pravni ti¢inek 3, stejnd jako
rozhodnutf, které osobu vystavuje financ-
nimu riziku %, jako Zidost o informace pro-
sttednictvim rozhodnuti grljatého podle
&l. 11 odst. 5 naiizenf & 17 %, nebot danému
podniku Ize uloZit pokutu, gokud pozado-
vané informace neposkytne *

54, Analyza provedend v bodech 48 a7 51 je
rovnéz ve velkém rozsahu pouZitelnd na
druhy divod opravného prostiedku navrho-
vatele, Jak jasné vyplyva z relevantnich boda
rozsudku Soudu prvntho stupné, které jsou
shrnuty nebo uvedeny vyse, Soud prvniho
stupné peclivé vysvétluje, pro¢ povaZuje
napadeny akt za akt bez prévné zdvaznych
téinki. Jeho analyza se mi jevi jako sprdvnd.
Clének 12 odst. 2 aktu z roku 1976 vyslovné
odkazuje na situace, kdy dojde k uvolnéni
mandétu ,na zakladé vnitrostdtnich predpist
platnych v ¢lenském staté”, Dané vnitrostatn{
pfedpisy stanovi se zvla$tnim odkazem na
Evropsky parlament, Ze ztrita volitelnosti
vznikld v pribéhu funkéniho obdobi ,toto
obdobf{ konéi [a] zjisténi o ztraté volitelnosti

13 — Rozsudek ve spojenych vécech SNUPAT v. Vysoky dfad
(32/58 a 33/58, Recueil s. 275),

14—-Rozsude)k ve véci Vichy v. Komise (T-19/91, Recueil,
s, 1I-415

15 — Nafizenf Rady ¢. 17 ze dne 6. tinora 1962, prvn{ naffzenf
o provédéni ¢lanki [81] a [82] Smlouvy, Ut. vést. 13, 5. 104,

16 — Rozsudek ve véci Scottish Football Association v. Komise
(T-46/92, Recueil, s. 11-1039, bod 13).
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je provedeno naffzenim'?, Ztrata volitel-

nosti navrhovatele byla zji§téna timto zpi-
sobem, oznidmena Parlamentu a ten, jak
pozaduje ¢l. 12 odst. 2, vzal tuto skuteénost
na védomi.

55. Zatfteti navrhovatel zdaraziiuje, e Parla-
ment prostiednictvim své piedsedkyné roz-
hodl o jeho prdvnim postavenf, coz ukazuje,
Ze napadeny akt nevyplyvd automaticky
z jiného textu; naopak naznacuje, Ze uvedeny
akt byl zaloZen na prdvnim a skutkovém
posouzenf,

56, Neni mi jasné, ktery bod rozsudku je
navrhovatelem kritizovén; ttetf divod oprav-
ného prosttedku miize byt z tohoto ditvodu
nepifpustny. Piipou$tim viak, Ze navrhovatel
odkazuje na postup vedouct k vydan{ napa-
deného aktu, a zejména na skutecnost, Ze se
predsedkyné Parlamentu obrdtila na Vybor
pro pravni véci. Toto rozhodnutf bylo piijato
podle ¢l. 7 odst. 4 druhého pododstavce
jednactho f4du '8,

57. Posledn{ véta tohoto pododstavce piede-
stird uréitou diskreéni pravomoc. Nicméné
se zd4 jasné, Ze v projedndvaném pifpadé si
Parlament ponechal oteviené postaveni,
dokud navrhovatel nevyderpad mozné vnitro-
staitn{ opravné prostfedky, a poté ,vzal
naffzenf na védom{"; pfitom nemél Zidnou
diskre¢ni pravomoc. Rovnéz ¢l. 7 odst. 4
druhy pododstavec stanovi, e na ndvrh
piislusného vyboru méZe piedseda ,zau-
jmout stanovisko v dané véci®, coZ nezna-

17 — Viz vyie uvedeny bod 14,
18 — Stanoveno ve vye uvedeném boda 11.

mend, Ze existuje diskreéni pravomoc, pokud
stanovisko, které méd pfedseda zaujmout, je
jasné stanoveno jinymi ustanovenimi. Nemys-
lim, Ze pouhd skutec¢nost ziskdni pravn{ rady
je dikazem diskre¢n{ pravomoci: rada miize
pleci jen vést k zdvéry, Ze Z4dnd diskre¢ni
pravomoc neexistuje, V projedndvaném pii-
padé piedsedkyné Parlamentu vyuZila svou
pravomoc poZidat o pravni stanovisko, ale
piisludny postup a ,rozhodnuti“, jehoZ zpo-
chybnéni se navrhovatel podle &ldnku 230 ES
domdhd, je ,vzeti na védomi®, a jak jsem
prokdzal v rdmci projednini ostatnich
diivodd opravného prostfedku navrhovatele,
v tomto bodé neexistovala Z4dna diskreéni
pravomoc.

58. Navrhovatel dodivd, %e odkaz Soudu
prvniho stupné na skuteénost, Ze uplatnil
sva prava jak pied francouzskou Conseil
d’Etat, tak pted Evropskym soudem pro
lidskd prava, ukazuje, Ze Parlament provedl
skutkovd zjisténi a prdvn{ posouzeni, a Ze
tedy existuje skute¢ny akt, ktery lze napad-
nout *?,

59. Tento argument nemohu pfijmout. Soud
prvnfho stupné v bodé 91 rozsudku prohldsil
pravy opak toho, co navrhovatel tvrdi: a sice,
7e ,nen{ tlohou Parlamentu ovéfovat, zda
byl dodrZen postup stanoveny pouZitelnymi
vnitrostdtnfmi prévnimi pfedpisy nebo zda

19 — Viz bod 91 rozsudku. Lze konstatovat, 7e v roce 2001 zamitl
Evropsky soud pro lidskd priva Zalobu Zalobce proti trestu
uloZenému ve Francii,
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byla dodrzena zdkladni préva dané osoby.
Takova pravomoc piislud{ vyhradné pifslus-
nym vnitrostétnim souddm, pfipadné Evrop-
skému soudu pro lidskd préva“. Soud
prvniho stupné poté uvadi, Ze Zalobce svd
prava pied témito soudy uplatnil: tim Soud
prvniho stupné pouze oznacil skutecnost,
kterd prokazuje, Ze Zalobce mél jiné pro-
sttedky jak vykonat své prévo soudniho
ptezkumu vnitrostétnich opatien, kterd se
jej dotykaji, a ze téchto moinosti vyuzil
Z tohoto zjisténi nelze vyvodit, Ze Parlament
tedy mél pravomoc ovéfit skutkové a pravni
poznatky, coz by ,vzeti na védom{* ucinilo
aktem, ktery miZe byt pfedmétem Zzaloby
podle ¢ldnku 230 ES.

60. Zactvrté navrhovatel tvrdi, Ze napadeny
akt sim o sobé vyzadoval provadéci opat-
fen{ 2, zejména s ohledem na to, Ze Francie
mu nadéle vypldcela mzdu po piijeti nafizeni
az do vyhldSenf napadeného aktu.

61. Lze ptipustit, Ze tento diivod opravného
prostiedku navrhovatele sméfuje ke kritice
stanoviska Soudu prvnfho stupné v bodé 94
rozsudku, 7e jeho zévéry, Ze ovéiovaci
pravomoc Parlamentu je zejména omezena,
nejsou ,zpochybnény skuteénostf, Ze zalobce
do 23. fijna 2000 nadale zasedal
v Parlamentu, pobiral od néj néhrady a do
24, Hjna 2000 i plat od francouzskych
orgénd”“. Ale jak Soud prvniho stupné déle
poznamendvd, mezi uéastniky neni sporu

20 — Jake v rozsudku ve véci Lucembursko v. Parlament (108/83,
Recueil, body 21 a 22).
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o tom, e naifzeni bylo vykonatelné. Jak
vyplyva z dopisu ze dne 17. kvétna 2000
Vyboru pro pravni véci pro predsedkyni
Parlamentu, preéteného v Parlamentu nésle-
dujiciho dne*!, Parlament nevzal na védomf
naffzeni ihned po jeho ozndmeni francouz-
skymi orgény, protoze se rozhodl pockat do
»uplynut{ Ihiity stanovené pro podéni zaloby
ke Conseil d’Etat, nebo pifpadné po jejim
rozhodnuti“. - Jak Soud prvniho stupné
poznamenal, ,[z daného prodleni. pfi vzeti
na védomf] pro Zalobce vyplynuly nékteré
praktické ddsledky”; Soud prvniho stupné
nicméné déle stanovil, podle mého nizoru
spravng, Ze tyto praktické disledky ,se
nemohou dotknout pravnich dtsledki, které
se poji s danym ozndmenim podle ¢l 12
odst. 2 aktu z roku 1976".

62. Kone¢né navrhovatel vykldada bod 97
rozsudku, kde Soud prvniho stupné stanovil,
e napadeny akt nema vlastni pravné zdvazné
i¢inky odlisné od d¢inkil naifzeni jako
vyjadfeni zdsady, Ze potvrzujici akt nemize
byt pfedmétem Zaloby podle ¢ldnku 230 ES.
Podle navrhovatele je tato zdsada, vyslovend
zejména ve véci Irish Cement**, pouzitelnd
pouze, pokud je vyrok potvrzujictho aktu

21 — Viz vy$e uvedeny bod 22.
22 — Spojené véci 166/86 a 220/86, Recueil, s. 6473,
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totozny s drivéj§im opatfenim, coZ neni tento
piipad. Déle, dand dvé rozhodnuti byla
piijata v odli$ném kontextu, nebot Parlament
zohlednil nové prévni poznatky, které se
v mezidobi objevily, véetné rozhodnuti
Conseil d’Etat.

63. Nicméné nevidim v bodé 97 rozsudku
nic, co by naznacovalo, Ze Soud prvniho
stupné mél na mysli teorii potvrzujiciho aktu.
Naopak cely rozsudek, jehoZ je bod 97
pfedposlednim bodem (kromé bodé tykaji-

VI - Zavéry

o wr

cich se nakladd Fizeni) a pfedmluvou koneé-
ného zivéru, md prokézat — podle mého
ndzoru spravné —, Ze natizeni a napadeny akt
jsou odlidné pojmovs, tak i co do praktickych
désledki.

64. Jak vyplyvd z vyde uvedendho, povaiuji
vechny diivody opravného prostiedku vzne-
sené navrhovatelem za neopodstatnéné nebo
nepfipustné; v souladu s tim &inim zavér, Ze
opravny prostiedek mus{ byt zamitnut.

65. Z vyse uvedenych divodii jsem toho nézoru, Ze Soudni dviwr by mél:

1) zamitnout opravny prostiedek;

2) ulozit navrhovateli néhradu nakladd #izeni, s vyjimkou naklad@ vzniklych

Y

Francouzskeé republice, kterd jako vedlej$i ticastnik nese své néklady Fizeni.
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