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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
F.G. JACOBS
foredraget den 27 januari 2005

1. I detta mal har Jean-Marie Le Pen over-
klagat fOrstainstansrdttens dom i vilken
denna har avvisat hans talan om ogiltigférk-
laring av det beslut som enligt honom har
antagits genom en forklaring av Europa-
parlamentets talman den 23 oktober 2000
avseende skiljande av klaganden fran dennes
uppdrag som ledamot av Europaparlamentet
(nedan kallad "den ifrigasatta rittsakten”),?

2. Klaganden har i synnerhet ifragasatt
forstainstansrittens slutsats att den ifraga-
satta réittsakten inte kan bli féremal for en
talan om ogiltigforklaring i den mening som
avses i artikel 230 EG, eftersom den inte var
avsedd att ha nagra egna réttsverkningar.

1 — Originalsprak: engelska,
2 — Dom av den 10 april 2003 i mél T-353/00, Jean-Marie Le Pen
mot Europaparlamentet (REG 2003, s. I1I-1729).
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Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestidmmelserna

3. I artikel 1904 EG anges att Europa-
parlamentet skall utarbeta ett forslag till
allméinna direkia val enligt en i alla med-
lemsstater enhetlig ordning eller i enlighet
med principer som dr gemensamma fér alla
medlemsstater, och att Europeiska unionens
rad enhilligt skall faststilla bestimmelser om
detta och rekommendera medlemsstaterna
att anta bestimmelserna.

4. Den 20 september 1976 antog radet beslut
76/787/EKSG, EEG, Euratom om akten om
allménna direkta val av foretriddare i Europa-
parlamentet,® Denna akt bifogades beslutet
{nedan kallad 1976 ars akt”).

3 — EGT 1976, L 278, 5. 5.
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5. Enligt artikel 3.1 i 1976 ars akt skall
foretrddarna i Europaparlamentet "viljas for
en period av 5 &r”.

6. I artikel 6.1 i 1976 ars akt uppriknas de
ambeten och uppdrag som #r oférenliga med
uppdraget som ledamot av Europaparlamen-
tet, och i artikel 6.2 stadgas att "varje
medlemsstat under de foérutsittningar som
anges i artikel 7.2 [kan] faststélla nationella
regler om ofdrenlighet”.

7. 1 artikel 6.3 foreskrivs foljande:

"[Ledaméter av Europaparlamentet] pa vilka
punkterna 1 och 2 blir tillimpliga under den
femérsperiod som avses i artikel 3 skall
erséttas enligt artikel 12.”

8. 1 artikel 7.1 i 1976 ars akt anges att
Europaparlamentet skall utarbeta ett forslag
till en enhetlig valordning. Vid tidpunkten
for de faktiska omstéindigheterna i det fore-
varande malet hade ingen enhetlig valord-
ning antagits, trots de utkast som Europa-
parlamentet hade tagit fram.

9. I artikel 7.2 foreskrivs foljande:

"Tills dess att en enhetlig valordning trider i
kraft och om inte annat foljer av de 6vriga
bestimmelserna i denna akt skall valf6rfa-
randet regleras av varje medlemsstats natio-
nella foreskrifter.”

10, I artikel 12 i 1976 ars akt foreskrivs
foljande:

"1, Till dess att den enhetliga valordning som
avses i artikel 7.1 trider i kraft och om inte
annat foljer av de Ovriga bestdmmelserna i
denna akt skall varje medlemsstat faststélla
ett lampligt forfarande for hur en plats som
blir vakant under den femériga mandattid
som avses i artikel 3 skall besidttas for den
aterstdende mandatitiden.

2. Om en plats blir vakant pid grund av
gillande nationella bestimmelser i en med-
lemsstat skall medlemsstaten underritta
Europaparlamentet som skall beakta denna
underrittelse.

I alla andra fall skall Europaparlamentet
faststélla nir en plats dr vakant och under-
riitta medlemsstaten om detta,”
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11. I Artikel 7 i Europaparlamentets arbets-
ordning (nedan kallad "arbetsordningen”) %,
som har rubriken "Valprévning”, féreskrivs
féljande under punkt 4:

"[Behorigt utskoit] skall se till att medlems-
staternas och unionens myndigheter
omgdende ger parlamentet alla uppgifter
som kan komma att paverka en parlaments-
ledamots mandat eller ersittarnas rangord-
ning. Ar det fraga om en utndmning, skall
den dag anges frén vilken utnimningen
giller.

Nir behoriga myndigheter i medlemssta-
terna inleder ett forfarande som kan leda till
att en ledamot skiljs frén sitt uppdrag, skall
talmannen begira regelbunden information
fran dem om hur forfarandet framskrider.
Talmannen skall hénvisa drendet till behorigt
utskott, och parlamentet kan ytira sig pa
forslag av detta utskott.”

12. 1 artikel 8.6 i arbetsordningen foreskrivs
foljande:

"Mandatet skall anses ha upphért och
platsen vara vakant frén och med foljande
tidpunkter:

4 — EGT 1999, L 202, s, 1.
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— Vid avging fran och med den dag
parlamentet konstaterar att platsen &r
vakant, i enlighet med anmdlan,

— Vid utndmning till ett dmbete eller
tilldelning av ett uppdrag som ér
oférenligt med uppdraget som ledamot
av Europaparlamentet, antingen pa
grundval av nationell vallag eller pa
grundval av artikel 6 i [1976 ars akt] fran
och med den dag som medlemsstater-
nas eller unionens behoériga myndig-
heter angivit.”

13. I artikel 8.9 i arbetsordningen foreskrivs
foljande:

"Parlamentet forbehéller sig rétten att ogil-
tigforklara det mandat som #r under prév-
ning eller att inte faststilla att mandatet dr
vakant, d4 det i forbindelse med godkinnan-
det eller upphivandet av mandatet konsta-
teras att felaktigheter eller brister foreligger.”

De franska bestimmelserna

14. 1 Artikel 5 i loi 77-729, du 7 juillet 1977,
relative & l'élection des représentants a
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I'Assemblée des communautés européennes
(lag nr 77-729 av den 7 juli 1977 om val av
ledaméter av Europeiska gemenskapernas
forsamling) (nedan kallad "1977 ars lag”),”
foreskrivs att om valbarhet bortfaller under
mandatperioden for ledaméter i Europa-
parlamentet skall uppdraget upphora, vilket
skall faststéllas genom dekret.

15. I artikel 25 i 1977 4ars lag foreskrivs
féljande:

"Varje viljare kan inom tio dagar efter det att
resultatet [av ett val av ledaméter av Europa-
parlamentet] har kungjorts 6verklaga detta
till Conseil d'Etat [hogsta forvaltningsdom-
stolen] vad géller alla frigor som ror till-
dmpningen av denna lag. Beslut avseende ett
sddant 6verklagande skall fattas i plenum.

Overklagandet har ingen inhiberande ver-
kan.”

Bakgrund

16. Klaganden valdes den 13 juni 1999 iill
ledamot av Europaparlamentet.

5 — JORF av den 8 juli 1977, 5. 3579,

17. Cour de cassation (Frankrike) ogillade
genom dom av den 23 november 1999
klagandens o6verklagande av dom av den
17 november 1998 fran Cour d’appel de
Versailles (Frankrike), genom vilken denne
hade forklarats skyldig till bland annat vald
mot tjinsteman i dennes tjdnsteutévning da
malsigandens stillning varit uppenbar eller
kind av girningsmannen. F6ér detta brott
doémdes klaganden till villkorlig dom mot-
svarande fingelse i tre mdanader samt till
5 000 franska francs (FRF) i béter. Som till-
laggsstraff meddelades att han inte lingre
skulle vara valbar under ett ar.

18. Mot bakgrund av nimnda dom och i
enlighet med artikel 5 andra stycket i 1977
ars lag faststillde den franske premifirminis-
tern i dekret av den 31 mars 2000 (nedan
kallat "dekretet”) att "[d]4 Jean-Marie Le Pen
inte lingre dr valbar skall dennes uppdrag
som ledamot av Europaparlamentet upp-
héra”,

19. Detta dekret delgavs klaganden genom
skrivelse av den 5 april 2000 frin franska
utrikesministeriets generalsekreterare, I skri-
velsen angavs att klaganden kunde éverklaga
niamnda dekret till Conseil d'Etat (Frankrike)
inom tvd manader frdn dagen for delgiv-
ningen.
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20. I protokollet fran sammantridet i ple-
num den 3 maj 2000 angavs under rubriken
"Upphorande av [klagandens] uppdrag som
ledamot” foljande:

"[Europaparlamentets talman] meddelar att
hon den 26 april 2000 frin de franska
myndigheterna har erhillit en skrivelse
daterad den 20 april 2000 av utrikesminis-
tern Hubert Védrine och bitridande mini-
stern for europafragor Pierre Moscovici, med
en akt med handlingar om skiljande av
[klaganden] frdn hans uppdrag som bilaga.
Hon anger att hon i enlighet med artikel 7.4
andra stycket i arbetsordningen kommer att
hénvisa #rendet till utskottet for rittsliga
fragor...”

21, Utskottet for rittsliga fragor och den
inre marknaden (nedan kallat "utskottet for
réittsliga fragor”) provade klagandens behé-
righet inom lyckta dérrar vid sammantriden
den 4, den 15 och den 16 maj 2000.

22. Vid sammantridet i plenum den
18 maj 2000 liste Europaparlamentets tal-
man, sedan hon erinrat om att hon hade
begirt ett yttrande fran utskottet for rittsliga
fragor betriffande den underrittelse som
hon erhillit fran de franska myndigheterna
angdende skiljande av klaganden frén upp-
draget som ledamot, upp en skrivelse fran
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utskottets ordférande som hon erhallit den
17 maj 2000, vilken hade f6ljande lydelse:

"Fru talman!

Under sammantridet den 16 maj 2000 pré-
vade [utskottet for rittsliga frégor klagan-
dens] stéllning, Utskottet dr medvetet om att
det dekret som antagits av Republiken
Frankrikes premidrminister, vilket delgavs
[klaganden] den 5 april 2000 och publice-
rades i Journal Officiel de la République
Jrangaise den 22 april 2000, dr verkstillbart.
Utskottet vill emellertid framhalla att den
berérde, sdsom anges i den skrivelse genom
vilken han delgavs dekretet, har méjlighet att
dverklaga dekretet till Conseil d'Etat, och att
detta verklagande kan innehélla en begiran
om inhibition av dekretet.

Mot bakgrund av girdagens beslut att inte
redan i detta skede rekommendera parla-
mentet att formellt forklara att det har
mottagit och beaktat dekretet avseende
[klaganden], har utskottet undersékt vilka
tdnkbara 19sningar som féreligger. Till st6d
for detta beslut har Bernard Tapies fall
anforts sdsom eit prejudikat som bér foljas,
vilket innebir att Europaparlamentet inte
formellt skall forklara att det har mottagit
och beaktat dekretet om skiljandet av
[klaganden] fran dennes uppdrag forrin efter
det att tidsfristen for overklagande till
Conseil d'Etat 16pt ut, eller, i forekommande
fall, efter det att ett beslut fattats av den
nimnda domstolen.”
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23. Europaparlamentets talman forklarade
dérefter att hennes avsikt var "att efter-
komma yttrandet frén utskottet for rittsliga
fragor”.

24. Klaganden inkom den 5 juni 2000 till
Conseil d'Etat med sitt dverklagande och
yrkade att dekretet skulle upphévas.

25. 1 en skrivelse av den 9 juni 2000 stilld till
Hubert Védrine och Pierre Moscovici angav
Europaparlamentets talman foljande:

"I enlighet med ett yttrande frén vért [utskott
for rittsliga frdgor], synes det, mot bakgrund
av att ett skiljande av en ledamot frin dennes
uppdrag #r oéterkalleligt, limpligt att Euro-
paparlamentet inte formellt forklarar att det
har mottagit och beaktat dekretet forrén
tidsfristen for 6verklagande till Conseil d'Etat
16pt ut, eller, i forekommande fall, férréin den
nimnda domstolen har fattat ett beslut.”

26. Genom en skrivelse av den 13 juni 2000
informerade Pierre Moscovici Europaparla-
mentets talman om att den franska rege-
ringen formellt motsatte sig denna institu-
tions stillningstagande vid sammantridet
den 18 maj 2000, att végra att forklara att
det mottagit och beaktat dekretet av den
31 mars 2000 avseende skiljandet av klagan-
den frdn uppdraget som ledamot. Ministern
angav att Europaparlamentet genom sitt
stillningstagande d&sidosatt artikel 12.2 i
1976 ars akt och att det skil som anforts
inte kunde motivera ett sidant sidoséttande,
Han begiirde dirfor att Europaparlamentet
"snarast” skulle beakta riittsakten om skil-
jandet av klaganden fran dennes uppdrag.

27. Talmannen svarade i en skrivelse av den
16 juni 2000 att Europaparlamentet “skulle
forklara att det [hade] mottagit och beaktat
rittsakten om skiljande av Jean-Marie Le Pen
frén uppdraget som ledamot niir [dekretet
hade] vunnit laga kraft”, vilket &nnu inte var
fallet, eftersom det hade overklagats till
Conseil d'Etat. Hon motiverade detta still-
ningstagande genom att hinvisa till den
praxis som f6ljde av fallet Bernard Tapie
och till kravet pa rittssikerhet.

28. Den 6 oktober 2000 avslog Conseil d'Etat
klagandens 6verklagande.

29. En skrivelse av den 12 oktober 2000 fran
Hubert Védrine och Pierre Moscovici Gver-
limnades den 17 oktober 2000 till Europa-
parlamentets talman av Republiken Frankri-
kes stindiga representation vid Europeiska
unionen. De tva ministrarna framholl att den
franska regeringen konsekvent med skdrpa
hade motsatt sig Europaparlamentets val att
avvakta Conseil d'Etats beslut angdende
klagandens éverklagande av dekretet, vilket
val enligt denna regerings mening utgjorde
ett sidosiittande av ordalydelsen och ande-
meningen i 1976 &rs akt. Efter att ha angivit
att Conseil d'Etat hade avslagit klagandens
overklagande gjorde de féljande tilldgg:

"Vi forvintar oss sledes att Europaparla-
mentet vidtar &tgirder for att folja gemen-
skapsritten och genom Er forklarar att det
har mottagit och beaktat rittsakten om
skiljandet av Jean-Marie Le Pen frén hans
uppdrag som ledamot s snart som majligt. I
motsatt fall forbehéller vi oss ritten att dra
alla juridiska konsekvenser av detta.”

I - 6059
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30. Enligt protokollet frin debatten under
sammantridet den 23 oktober 2000 avgav
Europaparlamentets talman, under en
punkt pé dagordningen med rubriken "Med-
delande frén talmannen”, foljande forklaring:

"Jag vill informera er om att jag torsdagen
den 19 oktober 2000 frén behériga myndig-
heter i Republiken Frankrike officiellt delgavs
Conseil d'Etats dom av den 6 oktober 2000,
genom vilken Jean-Marie Le Pens &ver-
klagande av den franske premifirministerns
dekret av den 31 mars 2000 om skiljande av
denne fran hans uppdrag som foretridare i
Europaparlamentet avslogs.

Jag vill meddela att jag dérefter har erhallit
en kopia av den ansékan om nid for Le Pen
som Charles de Gaulle, Carl Lang, Jean-
Claude Martinez och Bruno Gollnisch har
ingivit till Republiken Frankrikes president
Jacques Chirac.”

31. Talmannen gav ddrefter ordet till ord-
foranden i utskottet for rittsliga frigor, som
avgav foljande forklaring:

"Fru talman, utskottet for rittsliga frigor och
den inre marknaden enades, efter att ha
6vervigt fragan vid sammantrddena den 15
och den 16 maj 2000, om att rekommendera
parlamentet att tillkdnnagivandet i plenum
av parlamentets forklaring att Jean-Marie Le
Pen har skiljts fran sitt uppdrag som ledamot
skulle uppskjutas. Jag vill framhélla att
utskottet for rdttsliga fragor hade rekom-

I - 6060

menderat att denna forklaring skulle upp-
skjutas till dess att Le Pens tidsfrist for
odverklagande till Conseil d'Etat hade 16pt ut,
eller ett beslut hade fattats av den niémnda
domstolen. Jag hinvisar hir till ordalydelsen
i den skrivelse av den 17 maj som ni, fru
talman, sjilv liste upp infér férsamlingen.

Conseil d'’Etat har — sisom nimnts —
avslagit Overklagandet och vederbérligen
underrittat oss om detta avslag. Det finns
sdledes inte lingre nagon anledning att
uppskjuta detta tillkdnnagivande infor for-
samlingen, vilket utgér en skyldighet enligt
primérritten, ndrmare bestimt artikel 12,2 i
[1976 ars akt].

Nadeansékan som ni, fru talman, nimnde
forandrar inte denna situation, eftersom
denna inte utgdr en talan infér domstol.
Som dess namn antyder dr det en atgird av
statséverhuvudet som inte beror den franska
regeringens dekret, vilket, i enlighet med
rekommendationen fran utskottet for ritts-
liga fragor, bor tillkédnnages i plenum.”

32. Talmannen avgav direfter foljande f6r-
Klaring:

"Mot denna bakgrund, och i enlighet med
artikel 12.2 i [1976 &rs akt], forklarar



LE PEN MOT PARLAMENTET

Europaparlamentet att det har mottagit och
beaktat den franska regeringens underrit-
telse om att Jean-Marie Le Pen har skilts frdn
sitt uppdrag som ledamot.”

33. Hon uppmanade dirfér klaganden att
limna plenisalen och avbrét sammantridet
for att underldtta for honom att limna salen,

Forfarandet vid forstainstansritten

34. Genom ansdkan, som inkom till for-
stainstansrittens kansli den 21 novem-
ber 2000, vickte klaganden talan om ogiltig-
forklaring av den ifragasatta rittsakten.

35. Genom sirskild handling, som inkom till
forstainstansriittens kansli samma dag, ingav
klaganden en ansékan om inhibition och
yrkade uppskov med verkstilligheten av den
ifrdgasatta rittsakten,

36. Som svar pd en friga som stilldes till
Europaparlamentet av forstainstansritten vid
forhandlingen den 15 december 2000 i det
interimistiska forfarandet bestyrkte general-
direktéren for Europaparlamentets general-
direktorat for finans- och ekonomistyrning, i
ett intyg av den 18 december 2000, bland

annat att klaganden hade “erhllit ersittning
for resekostnader, dagtraktamente och alla
andra foreskrivna ersittningar ... till dess att
hans uppdrag upphérde”.

37. De franska myndigheterna bekriftade, i
en skrivelse av den 5 januari 2001, samt som
svar pd en friga som stilldes av forstain-
stansritten under det muntliga férfarandet,
att de hade fortsatt att utbetala lon till
klaganden till och med den 24 oktober 2000.

38. Genom beslut av den 26 januari 2001
forordnade forstainstansrittens ordférande
att "det beslut som har antagits genom en
forklaring av Europaparlamentets talman
den 23 oktober 2000” tills vidare inte fick
verkstillas "1 den del det utgdr ett beslut av
Europaparlamentet att det har mottagit och
beaktat en rittsakt om skiljande av [klagan-
den] fran dennes upé)drag som ledamot av
Europaparlamentet”,

Forstainstansrittens dom

39. Parlamentet angav, med stéd av den
franska regeringen som intervenient, att
talan inte kunde tas upp till sakprévning da

6 — MAl T-353/00 R, Jean-Marle Le Pen mot Europaparlamentet
(REG 2001, 5. 1-125).
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for det forsta "gemenskapen saknar behérig-
het att prova forutsittningarna enligt natio-
nell ritt for att en ledamot av Europa-
parlamentet skall anses ha uppdrag som inte
ir forenliga med detta mandat eller inte vara
valbar’, och da det for det andra inte
foreligger nigon rittsakt mot vilken talan
kan vickas med stod av artikel 230 EG.

40. Med avseende pé det andra argumentet
angav forstainstansritten foljande i sin dom:

"77. Enligt fast réttspraxis utgér endast
dtgirder som har bindande rittsverk-
ningar som kan paverka [klagandens]
intressen genom att vésentligt férdndra
dennes ritisliga stillning réttsakter som
kan bli féremdl f6r en talan om
ogiltigforklaring i den mening som avses
i artikel 230 EG (domstolens dom av
den 11 november 1981 i mél 60/81, IBM
mot kommissionen, REG 1981, s. 2639,
svensk specialutgava, volym 6, s. 225,
punkt 9, och forstainstansrittens dom
av den 4 mars 1999 i mal T-87/96,
Assicurazioni Generali och Unicredito
mot kommissionen, REG 1999, s. 11-203,
punki 37). Talan om ogiltigforklaring
kan sélunda vickas avseende alla atgér-
der, oavsett art eller form, som har
vidtagits av institutionerna och som ir
avsedda att ha riittsverkan (domstolens
dom av den 31 mars 1971 i mal 22/70,
kommissionen mot rddet, REG 1971,
s. 263, punkt 42; svensk specialutgava,
volym 1, s, 551).

78. 1 forevarande fall 4r den ifragasatta
rittsakten den forklaring som parla-
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79.

80.

81.

82.

mentets talman avgav vid sammantri-
det i plenum den 23 oktober 2000 och
enligt vilken parlamentet i enlighet med
artikel 12.2 i [1976 ars akt], forklarar ...
att det har mottagit och beaktat den
franska regeringens underrittelse om
att [klaganden] har skilts frén sitt upp-
drag som ledamot.

Forstainstansrétten skall ddrfor prova
huruvida denna férklaring har haft
bindande rittsverkningar f6r [klagan-
den] som kan péverka hans intressen
genom att visentligt fordndra hans
rittsliga stillning.

I detta hidnseende vill forstainstansrét-
ten erinra om det réttsliga sammanhang
i vilket denna férklaring ingar.

Det #r ostridigt att ingen enhetlig val-
ordning for val av ledamdter i Europa-
parlamentet hade antagits vid den i
malet aktuella tidpunkten.

Valordningen for detta val reglerades
didrmed i enlighet med artikel 7.2 i 1976
ars rittsakt genom nationella bestim-
melser i varje medlemsstat,
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84.

85,

86.
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Bland annat féljer det av ordalydelsen i
artikel 12.2 forsta stycket i 1976 &rs akt
att gillande nationella bestdmmelser i
en medlemsstat kunde medféra att en
plats som ledamot i Europaparlamentet
blev vakant.

Frankrike har med tillimpning av 1976
ars akt bland annat antagit 1977 ars lag.
I artikel 2 i denna lag stadgas att
bestimmelser om val av ledaméter av
Europaparlamentet &terfinns i avdelning
I i forsta boken i code électoral och i
bestimmelserna i de foljande kapitlen. I
artikel 5 i samma lag, som aterfinns i
kapitel III, Forutsittningar for valbar-
het, oférenliga uppdrag, foreskrivs
bland annat att [a]rtiklarna LO 127-
LO 130-1 i vallagen #r tillimpliga pa val
[av ledaméter av Europaparlamentet],
att [o]m en ledamot inte lingre &r
valbar, och valbarheten bortfaller under
mandatperioden, skall uppdraget upp-
hora och att [d]etta skall faststillas
genom dekret.

I artikel 12.2 i 1976 ars akt gors det
atskillnad mellan tva typfall vad giller
vakanta mandat f6r ledaméter av Euro-
paparlamentet.

Forsta stycket i den ndmnda bestdm-
melsen avser det forsta typfallet och
omfattar de fall ddr en plats blivit vakant
pa grund av gillande nationella bestdm-

87.

88.

melser. Andra stycket i bestdimmelsen
avser det andra typfallet, nimligen alla
andra fall.

Forstainstansriitten noterar i detta hin-
seende att det forsta typfallet, i motsats
till vad [klaganden] har gjort géllande,
inte enbart omfattar de ofdrenlighetsfall
som avses i artikel 6 i 1976 ars akt, utan
dven fall ddr valbarhet inte foreligger. I
artikel 6.3 1 1976 ars akt anges forvisso
att sidana ledaméter av Europaparla-
mentet pd vilka punkterna 1 och 2 &r
tillampliga skall ersittas enligt artikel 12.
Av denna hénvisning kan dock inte den
slutsatsen dras att den sistnimnda
artikeln endast skulle avse sidana of6r-
enlighetsfall som avses i artikel 6.1 och
6.2. Forstainstansritten konstaterar for
Ovrigt att det inte pa ndgot stiille i denna
artikel 12 hénvisas till begreppet of6r-
enlighet, utan att det mycket mer
omfattande begreppet vakant plats
anvinds.

I det forsta fall som avses i artikel 12.2 i
1976 ars akt inskrénker sig parlamentets
roll till att beakta att den berérdes plats
dr vakant. I det andra typfallet, som
omfattar exempelvis fall dir en ledamot
har begirt att bli entledigad, skall
parlamentet faststilla ndr en plats ar
vakant och underrétta medlemsstaten
om detta,
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Eftersom den ifrigasatta rittsakten har
antagits med stdd av artikel 12.2 forsta
stycket i 1976 érs akt skall i forevarande
mél avgdras vad som avses med
utirycket beaktande i denna bestim-
melse.

Forstainstansritten understryker i detta
hénseende att beaktandet inte avser
skiljandet av den berérde frén hans
uppdrag, utan enbart det forhallandet
att hans plats har blivit vakant pa grund
av gillande nationella bestimmelser.
Med andra ord ér parlamentets roll pa
intet sitt att praktiskt genomféra att
den berdrde skiljs fran sitt uppdrag,
sdsom [klaganden] har anfért, utan
endast att beakta den faststillelse av
att platsen dr vakant som de nationella
myndigheterna redan har gjort, det vill
sdga beakta en redan foreliggande rétts-
lig situation som enbart ir en foljd av ett
beslut som dessa myndigheter har fattat.

Den kontrollbehorighet som parlamen-
tet har i detta sammanhang &r synner-
ligen begrinsad. I huvudsak inskrinker
den sig till att kontrollera att det dr
materiellt riktigt att den berérdes plats
ar vakant. Tvirtemot vad [klaganden]
har anf6rt ankommer det inte pa
parlamentet att kontrollera att det till-
dmpliga forfarandet enligt nationell ratt
har foljts eller att den berdrdes grund-
laggande rittigheter inte har asidosatts.
Det ir ndmligen endast behériga natio-
nella domstolar eller i férekommande
fall Europeiska domstolen for de minsk-
liga rittigheterna som har en sidan
behérighet. Forstainstansritten erinrar
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92.

93.

for ovrigt i detta hiinseende om att
[klaganden] i férevarande mal just har
gjort sina rittigheter géllande savil infor
franska Conseil d'Etat som infér Euro-
peiska domstolen f6r de minskliga
rittigheterna. Det bor dven papekas att
parlamentet sjélvt aldrig i sina skrivelser
eller under forhandlingen har hivdat att
den har en sa vidstrickt kontrollbeho-
righet som vad [klaganden] har hivdat.

Forstainstansritten tilligger att en sd
omfattande kontrollbehorighet for par-
lamentet inom ramen for artikel 12.2
forsta stycket i 1976 ars akt skulle
innebéra att det var mdjligt for denna
institution att ifrigasitta att det var
korrekt av de nationella myndigheterna
att skilja den berérde fran hans uppdrag
och att vigra att beakta att en plats ar
vakant om det ansg att det f6relég en
felaktighet. Emellertid #r det endast i
artikel 8.9 i arbetsordningen som det
foreskrivs en mojlighet for parlamentet
att viigra att faststilla att ett mandat &r
vakant, och detta endast i fall dir det
skall faststilla att en sddan -vakans
foreligger och dir det foreligger en
felaktighet eller en brist. Det skulle vara
paradoxalt om parlamentet hade ett
storre utrymme for egen beddomning
nér det enbart var friga om att beakta
att nationella myndigheter hade fast-
stillt att en plats dr vakant 4n nir det
sjalvt skulle faststélla att en plats &r
vakant.

Detta motsigs pa intet sitt av ordaly-
delsen i artikel 7.4 andra stycket i
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arbetsordningen. Sasom parlamentet
och Republiken Frankrike med ritta
har understrukit #r denna bestimmelse
tillimplig redan innan ledamoten skiljs
fran sitt uppdrag och saledes innan
platsen blir vakant. I den ifragavarande
bestimmelsen foreskrivs nimligen att
parlamentets talman skall hinvisa dren-
det till behorigt utskott [n]dr behériga
myndigheter i medlemsstaterna inleder
ett forfarande som kan leda till att en
ledamot [av Europaparlamentet] skiljs
fran sitt uppdrag. Nér detta forfarande
vil har avslutats och behoriga nationella
myndigheter vil har faststillt att den
berérdes plats dr vakant ankommer det
inte lingre pd parlamentet att gora
nigonting annat én att i enlighet med
artikel 12.2 forsta stycket i 1976 érs akt
beakta denna vakans. En bestdmmelse i
arbetsordningen kan dessutom enligt
principen om normbhierarki under inga
omstindigheter gora det mojligt att
avvika frén bestimmelserna i 1976 ars
akt och ge parlamentet en mer omfat-
tande behorighet én vad det har enligt
denna akt.

Inte heller det forhdllandet att [klagan-
den] fram till den 23 oktober 2000
fortsatte att inneha sin plats i parlamen-
tet och att erhdlla erséttningar fran detta
organ eller det forhallandet att de
franska myndigheterna utbetalade 16n
till honom fram till den 24 oktober 2000
féranleder nagon annan beddmning.
Det dr ndmligen ostridigt mellan par-
terna att dekretet av den 31 mars 2000
var verkstillbart, Det forhéllandet att
parlamentet inte beaktade detta dekret
sa fort det underrittades om det av de
franska myndigheterna, utan senare,

95.

96.

och det forhallandet att detta fick vissa
praktiska foljder fér [klaganden] kan
inte paverka de rittsverkningar som
denna underrittelse har enligt arti-
kel 12.2 i 1976 ars akt.

Vad giller [klagandens] argument dels
att artikel 5 i 1977 ars lag utgor intrang i
parlamentets sjilvstindighet och utgér
en otillatlig inblandning i dess verksam-
het, dels att det finns en allmén princip
enligt vilken den berdrda parlaments-
forsamlingen skall forklara att ledamo-
ten skiljs fran sitt uppdrag, finner
forstainstansritten att de saknar fog.
Sasom redan har papekats i punkt 83
ovan foljer det uttryckligen av arti-
kel 12.2 forsta stycket i 1976 ars akt
att ett mandat som ledamot av Europa-
parlamentet kan bli vakant pa grund av
gillande nationella bestimmelser i en
medlemsstat. D4 ingen enhetlig valord-
ning hade antagits vid den i mélet
aktuella tidpunkten var denna bestim-
melse och didrmed dven 1977 &rs lag
tillimpliga fullt ut. Oavsett vilken beho-
righet parlamentet direfter far kan nya
behérigheter omdjligen innebdra att
primérrdtisliga bestimmelser, sdsom
1976 érs akt, inte lingre #r tillimpliga,
nér dessa inte uttryckligen har upphévts
genom en rittsakt av samma rang inom
normhierarkin,

Av samma skil saknar [klagandens]
argument avseende gemenskapsriittens
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foretrdde helt relevans. I forevarande
mal foreligger det ndmligen ingen mot-
sittning mellan nationell rdtt och
gemenskapsritten.

97. Av ovanstiende foljer att den atgird
som i férevarande mal har fitt bindande
rittsverkningar som kan paverka [kla-
gandens] intressen #dr dekretet av den
31 mars 2000. Den ifrdgasatta rittsakten
var inte avsedd att ha nigra egna
rittsverkningar som skiljde sig fran
dekretets rittsverkningar.

98. Forstainstansrdtten finner siledes att
den ifrigasatta rittsakten inte kan bli
féremal for en talan om ogiltigforklaring
i den mening som avses i artikel 230 EG.
Den i malet aktuella talan skall siledes
avvisas utan att fOrstainstansritten
behdver préva de andra grunderna och
argumenten i fragan huruvida talan kan
tas upp till sakprovning.”

Overklagandet

41. I sitt 6verklagande har klaganden ifrdga-
satt forstainstansritiens avgorande till den
del det avser att den ifrdgasatta rittsakten
inte kunde bli foremal fér en talan om
ogiltigforklaring och i synnerhet att den inte
hade nagra egna rittsverkningar som skiljde
sig fran dekretets rittsverkningar.
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42. 1 samband med 6verklagandet har kla-
ganden édven ansokt om att domstolen skall
fatta beslut om uppskov med verkstillig-
heten av den ifrigasatta réttsakten. Ansékan
om uppskov med verkstilligheten avslogs av
domstolens ordférande.”

43. Europaparlamentet har péstitt att Gver-
klagandet i stora delar skall avvisas. De flesta
av yrkandena dr samma yrkanden som redan
har framférts i forstainstansritten, utan att
det sirskilt anges négot rittsligt fel i den
domstolens dom. 1 6verklagandet anges
varken vilken del av domen som ifrigasitts
eller ngra juridiska argument som specifikt
kritiserar denna.

44. Det argumentet #r inte overtygande.
Aven om det #r riktigt att en stor del av
dverklagandet endast utgér en upprepning av
en stor del av ansékan till forstainstansrétten
(sésom Europaparlamentet har pipekat dr
punkterna 25-35 identiska med punk-
terna 21-31 i ansdkan, punkterna 39-45
identiska med punkterna 32-38 och punk-
terna 46-60 identiska med punkterna 82—
96), finns det icke desto mindre ytterligare
innehall i 6verklagandet utifran vilket det gér
att hirleda vilka delar av forstainstansrittens
dom som ifrdgasitts av klaganden (vilket
framgar av sammanfattningen nedan).

7 — Beslut av den 31 juli 2003 i mil C-208/03 P-R, Jean-Marie Le
Pen mot Europaparlamentet (REG 2003, s, I-7939).
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45, Foljaktligen skall jag 6verga till behand-
lingen av de materiella frigorna i 6ver-
klagandet, vilka sammanfattningsvis gar ut
pa att forstainstansritten gjorde sig skyldig
till en felaktig réttstillimpning di den
ogillade talan om ogiltigférklaring med
hinvisning till att den ifrigasatta rittsakten
inte kan bli féremal fér en talan om
ogiltigférklaring med tillimpning av
artikel 230 EG.

46. Klaganden har niérmare bestimt fér det
forsta pastitt att det dr motsigelsefullt av
forstainstansritten att ange att, & ena sidan,
rittsakten inte var avsedd att ha nigra egna
rittsverkningar som skiljde sig fran dekretets
rittsverkningar (punkt 97 i domen) men att,
4 andra sidan, Europaparlamentet har en
kontrollbehorighet, om #n begrinsad
(punkt 91).

47. Det argumentet ir inte 6vertygande.

48. Punkt 91 &r lLittast att forstd om man
sitter in den i rdtt sammanhang. I punk-
terna 85-88, som klaganden inte forefaller
ifrdgasitta, gbr forstainstansritten en
bedémning av tillimpningsomradet for arti-
kel 12.2 i 1976 ars akt, varvid den forklarar
att i bestimmelsen i fraga "gors det atskillnad
mellan tva typfall vad giller vakanta mandat
for ledamoter av Europaparlamentet”, nér-
mare bestimt mellan "fall dir en plats blivit
vakant pd grund av gillande ’'nationella
bestdimmelser’ ” och "alla andra fall”, I det
forsta typfallet, som "omfattar [...] fall dir
valbarhet inte foreligger”, “inskrdnker sig
parlamentets roll till att ’beakta’ att den
berdrdes plats dr vakant. I det andra typfallet,

som omfattar exempelvis fall dir en ledamot
har begirt att bli entledigad, skall parlamen-
tet ’faststdlla ndr en plats &r vakant och

"

underritta medlemsstaten om detta’.

49, 1 de tvad didrpd foljande punkterna, i
enlighet med vad som angivits ovan, redo-
gors for begreppet "beakta”,

50. I punkterna 91 och 92, i enlighet med
vad som angivits ovan, gar forstainstansrit-
ten nidrmare in pa den exakta riickvidden av
Europaparlamentets behorighet nér den
beakiar en deklaration som gérs av natio-
nella myndigheter.

51. Jag kan inte upptécka nagonting i dessa
punkter som motsiger forstainstansrittens
slutsats att den ifrigasatta riittsakten inte var
avsedd att ha nagra egna rittsverkningar.
Tvirtom leder de till den slutsatsen. Sisom
de ovan atergivna citaten visar har forstain-
stansritten tydligt forklarat att i) "beaktan-
det” avser det forhéllandet att en plats blivit
vakant pd grund av gillande nationella
bestimmelser och att ii) Europaparlamentet
kan kontrollera att det &r materiellt riktigt att
en plats dr vakant, till exempel genom att
kontrollera att alla mojligheter till prévning
enligt den nationella rittsordningen har
utnyttjats, men inte mer., Denna begrinsade
kontrollbehorighet innebér att Europaparla-
mentets "beaktande” inte har négra ritts-
verkningar utover réittsverkningarna av de
nationella bestimmelserna vars tillimpning
medférde att de nationella myndigheterna
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meddelade Europaparlamentet att platsen
som en foljd av detta hade blivit vakant.

52. For det andra har klaganden pastatt att
forstainstansritten har snedvridit tillimp-
ningsomradet for artikel 12 i 1976 ars akt
da den uttalade att dekretet var den enda
atgird som i forevarande mal har fatt
bindande rittsverkningar som kan paverka
klagandens intressen. ® Klaganden har hanvi-
sat till sddana exempel i réttspraxis dér
gemenskapens domstolar har godtagit att
en uppforandekod fran kommissionen,® ett
meddelande av kommissionen'® och ett
uttalande som gors av talesmannen for en
kommissiondr ™" kan utgdra rittsakter som
kan bli féremal foér talan. Klaganden har
tillagt att ocksd avsikten hos den som har
utfirdat rittsakten dr av betydelse. I det fall
som det forevarande malet avser ansag
utskottet for rittsliga fragor och Europa-
parlamentets talman att Europaparlamentets
beaktande dndrade klagandens stillning. Det
var darfor ett skenargument fran forstain-
stansrittens sida att skilja mellan de rittsliga
och de praktiska konsekvenserna av den
ifrgasatta réttsakiten genom att ange att det
forhallandet att parlamentet inte beaktade
detta dekret sa fort det underrittades om det
av de franska myndigheterna, utan senare,
och det forhallandet att detta fick vissa
praktiska folijder for klaganden inte kan
péverka de réttsverkningar som denna
underrittelse har enligt artikel 12.2 i 1976
ars akt. 2

8 — Se punkt 97 i domen.
9 — Dom av den 13 november 1991 i m3l C-303/90, Frankrike mot
kommissionen (REG 1991, s. I-5315).

10 — Dom av den 16 juni 1993 i mil C-325/91, Frankrike mot
kommissionen (REG 1993, s. 1-3283; svensk specialutgiva,
tillégg, s. 1-87).

11 — Dom av den 24 mars 1994 i mal T-3/93, Air France mot
kommissionen (REG 1994, s. II-121; svensk specialutgiva,
volym 15, s, II-1).

12 — Se punkt 94 i domen.
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53. Klaganden har vidare pastitt att dom-
stolen i sin rittspraxis inte gér nigon tydlig
skillnad mellan rittsliga och praktiska kon-
sekvenser, och har for att illustrera detta
hinvisat till avgéranden diir det anges att det
forhallandet att en person &liggs en skyldig-
het utgdr en rittslig konsekvens,'® vilket
dven ett beslut som utsitter en person for en
ekonomisk risk utgor,** pa samma sitt som
en begiran om upplysningar i form av ett
beslut fattat med tilléimpnin% av artikel 1151
ridets forordning nr 17, eftersom det
berérda féretaget kan bli dlagt att betala
béter om det inte limnar den uppgift som
har begirts, ¢

54. En stor del av den analys som har gjorts i
punkterna 48-51 ovan #r dven relevant med
avseende pa klagandens andra pastiende.
Sésom klart framgir av de relevanta
punkterna i domen, vilka har sammanfattats
eller atergivits ovan, har forstainstansritten
noggrant forklarat varfor den ansig att den
ifrigasatta rittsakten inte hade négra bin-
dande rittsverkningar. Den analys som har
gjorts av denna forefaller enligt min mening
vara riktig. I artikel 12.2 i 1976 ars réttsakt
hinvisas det uttryckligen till den situationen
da en plats blir vakant "pd grund av géllande
nationella bestimmelser i en medlemsstat”. I
de nationella bestimmelserna som avses
foreskrivs, med sdrskild hinvisning till Euro-
paparlamentet, att om valbarhet bortfaller
under mandatperioden for ledaméter i Euro-
paparlamentet, "skall uppdraget upphéra,

13 — Dom av den 17 juli 1959 i de forenade malen 32/58 och
33/58,) SNUPAT mot Héga myndigheten (REG 1959, s, 127,
s. 137).

14 — Dom av den 27 februari 1992 i médl T-19/91, Vichy mot
kommissionen (REG 1992, s. II-415).

15 — Ridets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta
férordningen om tillimpning av artiklarna 85 och 86 i
fordraget, EGT P 13, 21.2.1962, s, 204; svensk specialutgiva,
omréde 8, volym 1, 5. 8.

16 — Dom ay den 9 november 1994 i mal T-46/92, Scottish
Football Association mot kommissionen (REG 1994, s. II-
1039), punkt 13,
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vilket skall faststillas genom dekret”.” Det
har i enlighet med detta faststillts att
klagandens uppdrag skall upphora, Europa-
parlamentet har delgivits och, i enlighet med
artikel 12.2, beaktat den omsténdigheten.

55. For det tredje har klaganden pépekat att
Europaparlamentet, genom sin talman,
gjorde en beddmning av hans rittsliga
situation, vilket visar att den ifrigasatta
rittsakten inte utgér en automatisk foljd av
en annan text. Tviirtom tyder detta pa att
rittsakten grundades pa en bedémning av de
faktiska omstindigheterna och den rittsliga
situationen.

56. Det framstdr inte som klart for mig
vilken del av domen som kritiseras av
klaganden, Overklagandets tredje grund
skulle ddrfér kunna avvisas av den anled-
ningen. Jag kommer emellertid att anta att
klaganden har hinvisat till det forfarande
som resulterade i den ifrigasatta rittsakten
och i synnerhet den omstiindigheten att
talmannen hinvisade drendet till utskottet
for rittsliga frdgor, Det beslutet fattades med
tillimpning av artikel 7.4 andra stycket i
arbetsordningen. *®

57. Det skall medges att det i den sista
meningen i det stycket antyds att det fore-
ligger ett visst utrymme for egna bedém-
ningar. Det framstar emellertid som klart att
Europaparlamentet i detta fall inte tog still-
ning férrén klaganden hade utnyttjat alla sina
méjligheter till prévning enligt den natio-
nella rittsordningen, varefter det "beaktade”
dekretet. Inom ramen for detta handlingssétt
hade det inget utrymme fér egna beddm-

17 — Se ovan punkt 14.
18 — Aterges ovan 1 punkt 11,

ningar. Aven om det i artikel 7.4 andra
stycket foreskrivs att Europaparlamentet, pa
forslag av behorigt utskott, "kan yttra sig”,
betyder detta inte att det finns nagot
utrymme for egna bedomningar i ett fall
dir det beslut Europaparlamentet skall fatta
uppenbart bestims av andra bestimmelser.
Jag anser inte att den omsténdigheten att ett
juridiskt yttrande inh#mtas i sig innebér att
det finns ett utrymme for egna bedémningar:
av yttrandet kan det ju ndr allt kommer
omkring framgd att det inte finns négot
uttymme for egna bedémningar. I den
situation som ir foremal for det forevarande
milet utévade Europaparlamentets talman
sin behorighet att inhémta ett yttrande,
medan det avgorande steget, och det "beslut”
som klaganden ifrigasiitter med tillimpning
av artikel 230 EG, utgérs av "beaktandet”,
och sdsom visas i samband med klagandens
andra grunder for overklagandet forelag
inget utrymme for egna bedémningar pa
den punkten.

58. Klaganden har tillagt att forstainstans-
rittens hinvisning till den omsténdigheten
att han hade tillvaratagit sina rattigheter
savil vid Conseil d’Etat som vid Europeiska
domstolen fér de minskliga rédttigheterna
visar att det gjordes en bedémning av savil
de faktiska omstdndigheterna som den ritts-
liga situationen av Europaparlamentet och
att det saledes faktiskt foreldg en réttsakt
som kunde ifragasittas, '

59, Det argumentet kan inte godtas. I
punkt 91 i sin dom anger forstainstansritten
faktiskt motsatsen till det som klaganden har
pastatt: nimligen att det "[inte] ankommer
[...] pa parlamentet att kontrollera att det

19 — Se punkt 91 i domen. Det skall {)’ipckas att Europeiska
domstolcn for de miinskliga mlllF cterna ar 2001 avslog
ansdkan de den franska domen.
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tillimpliga forfarandet enligt nationell rétt
har f6ljts eller att den berdrdes grund-
ldggande réttigheter inte har &sidosatts. Det
dr nimligen endast behoriga nationella dom-
stolar eller i forekommande fall Europeiska
domstolen f6ér de minskliga rittigheterna
som har en sddan behorighet.” Forstain-
stansridtten namner déirefter att klaganden
faktiskt har gjort sina réttigheter géllande vid
dessa domstolar. Férstainstansritten pépe-
kade hirigenom endast en omstindighet
som visar att klaganden hade andra méjlig-
heter att ta till vara sin ritt att fi en réttslig
prévning av nationella rittsakter som paver-
kade honom och att han hade utnyttjat dessa
mojligheter. Av den hinvisningen kan inte
den slutsatsen dras att Europaparlamentet
hade en behoérighet att préva faktiska och
juridiska omsténdigheter som innebir att
dess "beaktande” utgjorde en rittsakt som
kunde ifragasdttas med tillimpning av
artikel 230 EG.

60. For det fjirde har klaganden péstatt att
den ifragasatta rittsakten som sédan krivde
atgirder for genomforande,® sirskilt med
beaktande av att Frankrike fortsatte att betala
hans l6n efter att dekretet hade antagits och
fram till dess att den ifrigasatta rittsakten
hade antagits.

61. Det kan antas att klaganden med denna
grund for sitt 6verklagande ifragasitter for-
stainstansrittens uttalande i punkt 94 i
domen att dess konstaterande att Europa-
parlamentets behorighet att vidta en prév-
ning av omstindigheter #r sérskilt begrin-
sade "inte heller [dndras pd grund av] det

20 — Som i dom av den 10 april 1984 i m3l 108/83, Luxemburg
mot Europaparlamentet (REG 1984, s. 1945; svensk special-
utgéva, volym 7, s. 591), punkterna 21 och 22,
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forhallandet att [klaganden] fram till den
23 oktober 2000 fortsatte att inneha sin plats
i parlamentet och att erhdlla ersittningar
frén detta organ eller det forhallandet att de
franska myndigheterna utbetalade 16n till
honom fram till den 24 oktober 2000”. Som
forstainstansriitten dérefter konstaterade var
det emellertid ostridigt mellan parterna att
dekretet hade vunnit laga kraft. Som framgér
tydligt av skrivelsen av den 17 maj 2000 fran
ordféranden for utskottet for rittsliga fragor
till Europaparlamentets talman, vilken léstes
upp i Europaparlamentet dagen dirp,
beaktade Europaparlamentet inte omedel-
bart att det hade delgivits dekretet av de
franska myndigheterna da det hade beslutat
att vinta till "efter det att tidsfristen for
overklagande till Conseil d'Etat 16pt ut, eller i
forekommande fall, efter det att ett beslut
fattats av den nimnda domstolen”. Forstain-
stansrdtten noterade att "det fick vissa
praktiska foljder for [klaganden] [att beak-
tandet dgde rum senare]”. Den fortsatte
emellertid med att, enligt min mening med
ritta, uttala att dessa praktiska foljder for
klaganden inte kunde "paverka de rittsverk-
ningar som denna underrittelse har enligt
artikel 12.2 i 1976 ars akt”.

62. Slutligen har klaganden tolkat punkt 97 i
domen, dér forstainstansritten faststiller att
den ifrigasatta rittsakten inte var avsedd att
fa egna rittsverkningar oberoende av dekre-
tets rdttsverkningar, som ett uttryck for
principen att en bekriftande rittsakt inte
kan ifrdgasittas med tillimpning av
artikel 230 EG. Enligt klaganden kan den
principen, som frimst har formulerats i
domen i malet Irish Cement,?? endast till-
Idmpas i fall di beslutsdelen av den bekrif-

21 — Se ovan punkt 22,

22 — Dom av den 15 december 1988 i de fSrenade mélen 166/86
och 220/86, Irish Cement Limited mot kommissionen (REG
‘1988, s, 6473).
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tande rittsakten dr identisk med besluts-
delen i den tidigare atgirden, vilket inte &r
fallet i den situation som utgor féremalet for
det forevarande mélet. Dessutom antogs de
tvd besluten i olika sammanhang, eftersom
Europaparlamentet beaktade de nya juridiska
omstindigheter som hade tillkommit under
tiden, inklusive avgérandet fran Conseil
d’Etat.

63. Jag kan inte uppticka nagonting i
punkt 97 i domen som tyder pa att forstain-
stansriitten hade konceptet om en bekrif-
tande rittsakt i tanke. I sjilva verket dr hela

Forslag till avgorande

innehéllet i domen, av vilken punkt 97 4r den
nist sista (f6rutom de punkter som avser
rittegingskostnaderna) och utgor inled-
ningen till den avslutande slutsatsen, avsett
att — med ritta enligt min mening — visa att
dekretet och den ifrigasatta rittsakten ar tva
skilda rittsakter savil till sin uppbyggnad
som i praktiken,

64. Sasom framgar av det som anférts ovan
anser jag att klagandens grunder fér over-
klagandet inte kan ldggas till grund for
domen och/eller skall avvisas. Jag foreslar
dérfor att Sverklagandet skall ogillas,

65. Av de skil som angivits ovan foreslar jag att domstolen skall:

1. ogilla 6verklagandet,

2. forplikta klaganden att ersétta réttegangskostnaderna,
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