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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
F. G. JACOBS
apresentadas em 27 de Janeiro de 2005

1. No presente processo, J.-M. Le Pen
interpés recurso do acérdio de Tribunal de
Primeira Instancia que declarou inadmissfvel
o seu recurso de anulagdo de uma alegada
decisdo, adoptada sob a forma de uma

declaragio da presidente do Parlamento

Europeu, de 23 de Outubro de 2000, sobre
a perda do seu mandato de membro do
Parlamento Europeu (a seguir «acto contro-
vertido») 2,

2. O recorrente contesta, em especial, a
decisdo segundo a qual o acto controvertido
ndo podia ser objecto de um recurso de
anulagdo na acepgdo do artigo 230.° CE por
nfo se destinar a produzir efeitos juridicos.

1 — Lingua original: inglés,
2 — Acérddo de 10 de Abril de 2003, Le Pen/Parlamento Europeu
(T-353/00, Colect,, p. 11-1729).
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Enquadramento legal

Legislagdo comunitdria

3. O artigo 190.°, n.° 4, CE determina que o
Parlamento elaborarg um projecto destinado
a permitir a eleigdo por sufrdgio universal
directo, segundo um processo uniforme em
todos os Estados-Membros ou baseado em
principios comuns a todos os Estados-
-Membros e que o Conselho, deliberando
por unanimidade, aprovard as disposicées
cuja adopgdo recomendard aos Estados-
-Membros.

4. Em 20 de Setembro de 1976, o Conselho
adoptou a Decisdo 76/787/CECA, CEE,
Euratom, respeitante ao Acto relativo a
eleicio dos representantes ao Parlamento
Europeu por sufrigio universal directo?; o
Acto (a seguir «Acto de 1976») figura em
anexo a referida decisgo.

3—JOL278,p. 1.
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5. Nos termos do artigo 3., n.° 1, do Acto de
1976, os representantes ao Parlamento «sdo
eleitos por um perfodo de cinco anos».

6. O artigo 6.° do Acto de 1976 enumera, no
seu n.° 1, as funcdes com as quais a qualidade
de representante ao Parlamento é incompa-
tivel e dispde, no seu n.° 2, que «[clada um
dos Estados-Membros pode, além disso, fixar
as incompatibilidades aplicdveis no plano
nacional, nas condi¢des previstas no n.° 2 do
artigo 7.,

7. O artigo 6.% n.° 3, dispde:

«Os representantes ao Parlamento Europeu
aos quais seja aplicivel, no decurso do
perfodo quinquenal previsto no artigo 3. o
disposto nos n.”* 1 e 2 do presente artigo
serdo substituidos nos termos do artigo 12.°»

8. O artigo 7., n.° 1, do Acto de 1976 exige
que o Parlamento elabore um projecto de
processo eleitoral uniforme. A época dos
factos do presente processo, apesar de
existirem esbocos de projectos preparados
pelo Parlamento, ainda ndo tinha sido
adoptado qualquer sistema uniforme.

9, O artigo 7., n.° 2, dispde que:

«Até i entrada em vigor de um processo
eleitoral uniforme, e sem prejuizo das outras
disposicdes do presente acto, o processo
eleitoral serd regulado, em cada um dos
Estados-Membros, pelas disposi¢des nacio-
nais.»

10. O artigo 12.° do Acto de 1976 dispde o
seguinte:

«1) Até A entrada em vigor do processo
uniforme previsto no n.° 1 do artigo 7.° e sem
prejuizo das outras disposi¢des do presente
Acto, cada um dos Estados-Membros esta-
belecerd o processo adequado ao preenchi-
mento, até ao termo do perfodo quinquenal a
que se refere o artigo 3.°, das vagas ocorridas
durante esse perfodo.

2) Quando a vaga resultar da aplicagio das
disposigdes nacionais em vigor num Estado-
-Membro, este informard o Parlamento Euro-
peu desse facto, que ficard registado.

Em todos os outros casos, o Parlamento
Europeu declarard verificada a vaga e comu-
nici-la-4 ac Estado-Membro.»
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11. O artigo 7.° do Regimento do Parla-
mento (a seguir «Regimento do Parla-
mento»)* intitula-se «Verificacio de pode-
res». O seu n.° 4 estabelece:

«A comissio competente assegurara que
qualquer informagio susceptivel de afectar
o exercicio do mandato de um deputado ao
Parlamento Europeu ou a ordem de classi-
ficagdo dos suplentes seja imediatamente
comunicada ao Parlamento pelas autoridades
dos Estados-Membros ou da Unisio, mencio-
nando, quando se tratar de nomeacio, a data
a partir da qual a mesma deverd produzir
efeitos.

Sempre que as autoridades competentes dos
Estados-Membros iniciem um processo sus-
ceptivel de culminar na perda do mandato de
um deputado, o Presidente solicitar-lhes-4
ser regularmente informado do andamento
do processo. O Presidente consultard a
comissfio competente, sob proposta da qual
o Parlamento poderd pronunciar-se.»

12. O artigo 8, n° 6, do Regimento do
Parlamento dispoe:

«Considerar-se-4 como data do termo do
mandato e de inicio efectivo da vacatura;

4 —JO 1999, L 202, p. 1.
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— em caso de rendncia, a data da verifica-
¢io da abertura da vaga pelo Parla-
mento, nos termos da acta de rendncia;

— em caso de nomeagdo para fungdes
incompativeis com o mandato de depu-

. tado ao Parlamento Europeu, quer a
incompatibilidade se fundamente em lei
eleitoral nacional quer no artigo 6.° do
Acto de 20 de Setembro de 1976, a data
notificada pelas autoridades competen-

tes dos Estados-Membros ou da Unigo.»

13. O artigo 8.°, n° 9, do Regimento do
Parlamento dispde:

«No caso de a aceitagio ou rentincia do
mandato estarem feridas de erro material ou
de vicios do consentimento, o Parlamento
reserva-se o direito de declarar a invalidade
do mandato examinado ou de recusar a
verificacdo da abertura de vaga.»

O direito nacional

14. Nos termos do artigo 5.° da Lei 77-729,
de 7 de Julho de 1977, relativa A eleicio dos
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representantes & Assembleia das Comunida-
des Europeias, na sua versio alterada (a
seguir «Lei de 1977»)°, a inelegibilidade que
ocorra no decurso do mandato pde fim ao
dito mandato e a sua verificagdo é efectuada
por decreto.

15. O artigo 25.° da Lei de 1977 estd redigido
como se segue:

«A eleicio dos [membros do Parlamento
Emopeu] pode, durante os dez dias poste-
riores 4 proclamagdo dos resultados do
escrutinio e quanto a tudo o que diz respeito
4 aplicagio da presente lei, ser contestada
por qualquer eleitor perante a Seccdo do
contencioso do Conselho de Estado. A
decisiio é proferida em assembleia plendria.

A contestagdio nio tem efeito suspensivo.»

Matéria de facto

16. O recorrente foi eleito membro do
Parlamento Europeu em 13 de Junho
de 1999.

5 — JORF de 8§ de Julho de 1977, p. 3579.

17. Por acérdio de 23 de Novembro
de 1999, a Cour de cassation (chambre
criminelle) francesa negou provimento ao
recurso interposto, pelo ora recorrente, do
acérddo da cour dappel de Versailles de
17 de Novembro de 1998, que o declarou
culpado, inter alia, de violéncia sobre uma
pessoa depositdria da autoridade piblica no
exercicio das suas fungdes, quando a qua-
lidade da vitima é notéria ou conhecida do
autor. Por esse delito o ora requerente foi
condenado a trés meses de prisdo com pena
suspensa e a 5 000 francos franceses (FRF) de
multa. A titulo de pena acessoria, foi-lhe
imposta a proibigio de elegibilidade pelo
periodo de um ano.

18. Com base nesta condenagéo penal e nos
termos do artigo 5., segundo paragrafo, da
Lei de 1977, o Primeiro-Ministro francés
declarou, por decreto de 31 de Margo
de 2000, que «a inelegibilidade de J.-M. Le
Pen punha fim ao seu mandato de represen-
tante ao Parlamento Europeu».

19. Este decreto foi notificado ao recorrente
por carta do secretério-geral do Ministério
dos Negécios Estrangeiros francés de 5 de
Abril de 2000. Nesta carta, precisava-se que
o destinatirio podia interpor recurso do
referido decreto para o Conseil d’Etat
francés, no prazo de dois meses a contar da
data dessa notificacio.
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20. A acta da sessio plendria do Parlamento
Europeu de 3 de Maio de 2000 estd assim
redigida, sob o titulo «Perda do mandato do
[recorrente]»:

«A presidente [do Parlamento] comunica
que, em 26 de Abril de 2000, recebeu da
parte das autoridades francesas uma carta
datada de 20 de Abril de 2000, assinada pelo
Ministro dos Negdcios Estrangeiros,
H. Védrine, e pelo Ministro Delegado para
0s Assuntos Europeus, P. Moscovici, que
tinha como anexo um dossier relativo &
perda do mandato [do ora recorrente].
Assinala que, nos termos do segundo paré-
grafo do n.° 4 do artigo 7.° do Regimento,
consultard a Comissdo dos Assuntos Juridi-
cos quanto a este dossier [...].»

21. A Comissdo dos Assuntos Juridicos e do
Mercado Interno (a seguir «comissdo juri-
dica») analisou as opgdes juridicas do
recorrente, 4 porta fechada, nas sessdes de
4, 15 e 16 de Maio de 2000.

22. No decurso da sessdo plendria de 18 de
Maio de 2000, a presidente do Parlamento,
ap6s ter recordado que solicitara o parecer
da comissdo juridica sobre a comunicacio
feita pelas autoridades francesas relativa-
mente & perda do mandato do recorrente,
procedeu a leitura de uma carta recebida em
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17 de Maio de 2000, da presidente dessa
comisséo, cujo teor era o seguinte:

«Senhora Presidente,

Na sua retmifio de 16 de Maio de 2000, a
comissdo juridica retomou a andlise da
situacdo de J.-M. Le Pen. A comissio estd
consciente de que o decreto do Primeiro-
-Ministro da Republica Francesa, notificado a
J-M. Le Pen em 5 de Abril de 2000 e
publicado no Journal officiel de la Républi-
que frangaise em 22 de Abril de 2000, passou
a ter forga executiva, Todavia, a comissio
verificou que, como se refere na carta que
notificava o decreto ao interessado, este
dispoe da faculdade de interpor um recurso
para o Conseil d’Etat, ao qual pode juntar
um pedido de suspenséo do efeito executério
do decreto.,

Atendendo a decisfio tomada na véspera de
ndo recomendar desde j& que o Parlamento
tome formalmente nota do decreto relativo a
J.-M. Le Pen, a comissio analisou as opgées
possiveis quanto ao procedimento a seguir.
Em apoio desta decisdo, foi evocado o caso
de B. Tapie como precedente a seguir, com a
consequéncia de que o Parlamento Europeu
s6 deve registar o decreto de perda do
mandato quando expirar o prazo de recurso
para o Conseil d’Ftat ou, se for caso disso,
apds uma decisdo deste altimo.»
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23. Seguidamente, a presidente do Parla-
mento afirmou que era sua intengio seguir o
«parecer da comissdo jurfdica».

24. Por requerimento de 5 de Junho de 2000,
o recorrente solicitou ao Conseil d’Etat
francés a anulagio do decreto de 31 de
Margo de 2000.

25. Por carta de 9 de Junho de 2000 dirigida
a H. Védrine e P. Moscovici, a presidente do
Parlamento afirmou:

«Na sequéncia do parecer da nossa {comis-
sdo jurfdica], parece-me apropriado, devido
ao cardcter irreversivel da perda do mandato,
que o Parlamento Europeu sé registe o
decreto [de 31 de Margo de 2000] no termo
do prazo de recurso [para o] Conseil d’Etat
ou, sendo caso disso, apés decisdo deste
altimo.»

26. Por carta de 13 de Junho de 2000,
P. Moscovici informou a presidente do
Parlamento de que o Governo francés
contestava formalmente a posigio adoptada
por esta institui¢do, na sessio de 18 de Maio
de 2000, de recusar o registo da destituigéo
do mandato do recorrente pronunciada pelo
decreto de 31 de Margo de 2000. Declarou
que, com esta posi¢do, o Parlamento violava
o artigo 12.°, n.° 2, do Acto de 1976 e que o
motivo invocado ndo podia justificar essa
violagio. Convidou, pois, o Parlamento a
registar a destitui¢io «o mais brevemente
possivel»,

27. A presidente do Parlamento respondeu
por carta de 16 de Junho de 2000 que o
Parlamento «regista[ria] a destitui¢do do
mandato de J.-M. Le Pen logo que [o decreto
de 31 de Marco de 2000] fosse definitivo», o
que ainda ndo era o caso, visto que tinha sido
interposto um recurso de anulagio para o
Conseil d’Etat francés. Justificou esta posi¢io
fazendo referéncia ao precedente de B. Tapie
e 4 exigéncia da seguranca juridica.

28. Por acérdio de 6 de Outubro de 2000, o
Conseil d'Etat negou provimento ao recurso
do recorrente.

29. A Representagio Permanente da Repti-
blica Francesa junto da Unido Europeia
transmitiu, em 17 de Outubro de 2000, &
presidente do Parlamento, uma carta de
H. Védrine e P. Moscovici, datada de 12 de
Outubro de 2000. Os dois ministros insis-
tiam no facto de o Governo francés ter
sempre «firmemente contestado» a posicio
do Parlamento de esperar pela decisio do
Conseil d’Etat francés sobre o recurso
interposto, pelo recorrente, do decreto de
31 de Margo de 2000, que consideravam uma
violagio da «letra e do espirito do Acto de
1976». Depois de indicarem que o Conseil
d'Etat francés tinha indeferido o pedido do
recorrente, acrescentavam:

«Esperamos, portanto, que o Parlamento
Europeu actue em conformidade com o
direito comunitirio e tome formalmente
nota, por intermédio de V. Ex.%, o mais cedo
possivel, da destitui¢do de J.-M. Le Pen. Caso
contririo, reservamo-nos o direito de daf
retirar todas as consequéncias juridicas.»

I-6059
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30. Segundo a acta da sessio de 26 de
Outubro de 2000, sob o titulo «Comunicacio
da presidente», esta fez a seguinte declara-
cido:

«Cumpre-me trazer ao vosso conhecimento
que recebi, na quinta-feira, 19 de Outubro
de 2000, a notificacio oficial das autoridades
competentes da Reptiblica Francesa de um
acérddo do Conseil d’Etat, datado de 6 de
Outubro de 2000, que nega provimento ao
recurso interposto. por J.-M. Le Pen, do
decreto do Primeiro-Ministro francés de
31 de Margo de 2000, o qual punha fim ao
seu mandato de deputado ao Parlamento
Europeu.

Informo-vos de que, entretanto, recebi cépia
do pedido de perdéo, a favor de J.-M. Le Pen,
apresentado ao Presidente da Republica
Jacques Chirac pelos deputados Charles de
Gaulle, Carl Lang, Jean-Claude Martinez e
Bruno Gollnisch.»

31. A presidente deu seguidamente a palavra
a presidente da comissio juridica, que
declarou:

«Senhora Presidente, a [comissdo juridica],
ap6s deliberacio nas sessdes dos dias 15 e 16
do passado més de Maio, decidiu recomen-
dar a suspensio da comunicagfio, em sesso
plendria, da declaragio do Parlamento rela-
tiva 2 perda do mandato de J.-M, Le Pen.
Insisto, a comisséo juridica recomendou que
esta comunicacdo fosse suspensa até ao

I - 6060

termo do prazo de que J.-M. Le Pen dispde
para interpor recurso para o Conseil d’Etat
francés, ou até & tomada de uma decisio por
parte deste. Estou a citar textualmente a
carta, datada de 17 de Maio, que V. Ex.* leu
em sessdo plendria.

Tal como a V. Ex.? afirmou — o Conseil
d’Etat francés negou provimento a esse
recurso, tendo-nos informado devidamente
do facto. Por conseguinte, j4 ndo existe
qualquer motivo que justifique o adiamento
desta comunicagio ao Parlamento, acto este
que é obrigatdrio a luz do direito primdrio,
mais concretamente do artigo 12.°, n.° 2, do
[Acto de 1976].

O pedido de perddo a que V. Ex.* aludiu em
nada altera esta situagiio, pois nfo se trata de
um recurso jurisdicional. Como o préprio
nome indica, trata-se de um acto de uma
autoridade publica que ndo afecta o decreto
do Governo francés, o que, segundo a
recomendacio da comissio juridica, deve
ser comunicado em sessdo plendria.»

32. Seguidamente, a presidente do Parla-
mento declarou:

«Nos termos do artigo 12.°, n.° 2, do [Acto de
1976], o Parlamento Europeu regista a
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notificacio do Governo francés que confirma
a perda de mandato de J.-M. Le Pen.»

33. Convidou seguidamente o recorrente a
abandonar o hemiciclo e, para lhe permitir
fazé-lo, suspendeu a sessdo.

IS

Tramitagio processual no Tribunal de
Primeira Instancia

34. Por peticdo que deu entrada na Secreta-
ria do Tribunal de Primeira Instincia em
21 de Novembro de 2000, o recorrente
interpds recurso de anulagio do acto con-
trovertido.

35. Por requerimento separado, que deu
entrada na mesma data na Secretaria do
Tribunal de Primeira Instancia, o recorrente
apresentou um pedido de medidas provis6-
rias de suspensio da execugio do acto
controvertido.

36. Em resposta a um pedido do juiz das
medidas provisérias apresentado ao Parla-
mento na audiéncia realizada em 15 de
Dezembro de 2000, o director-geral da
Direccio-Geral das Finangas e do Controlo
Financeiro do Parlamento certificou, em
atestado de 18 de Dezembro de 2000,

nomeadamente que o recorrente tinha
«beneficiado dos subsidios de viagem, de
estadia e de todos os demais subsidios
previstos [...] até ao termo do seu mandato».

37. Também em resposta a um pedido do
juiz das medidas provisérias, as autoridades
francesas confirmaram, por carta de 5 de
Janeiro de 2001, que tinham continuado a
pagar o vencimento do recorrente até 24 de
Outubro de 2000.

38. Por despacho de 26 de Janeiro de 2001, o
presidente do Tribunal de Primeira Instancia
ordenou a suspensdo da execugdo da «deci-
sdo, adoptada sob a forma de declaragéo, da
presidente do Parlamento Europeu, datada
de 23 de Outubro de 2000, na medida em
que constitui uma decisdo do Parlamento
Europeu pela qual este toma nota da perda,
pelo requerente, do mandato de membro do
Parlamento Europeu» °.

O acérdio do Tribunal de Primeira
Instincia

39. O Parlamento, apoiado pela Franga na
qualidade de interveniente, sustentou que o
recurso era inadmissivel invocando, em

6 — Despacho de 31 de Julho de 2003, Le Pen/Parlamento
(T-353/00 R, Colect,, p. 1-125).
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primeiro lugar, a falta de «competéncia
comunitdria para julgar as incompatibilida-
des e as inelegibilidades dos deputados
europeus resultantes do direito nacional» e,
em segundo lugar, a inexisténcia de um acto
susceptivel de recurso na acepcdo do
artigo 230.° CE.

40. Quanto a este segundo argumento, o
Tribunal de Primeira Instincia declarou o
seguinte:

«77 H4 que lembrar que, segundo jurispru-
déncia constante, sé as medidas que
produzem efeitos juridicos vinculativos
susceptiveis de afectar os interesses do
recorrente, alterando de forma caracte-
rizada a situagdo juridica deste, consti-
tuem actos susceptiveis de recurso de
anulacgio, nos termos do artigo 230.° CE
(acérddo do Tribunal de Justica de 11 de
Novembro de 1981, IBM/Comisséo,
60/81, Recueil, p. 2639, n.° 9, e acérdio
do Tribunal de Primeira Instincia de
4 de Margo de 1999, Assicurazioni
Generali e Unicredito/Comissio,
T-87/96, Colect., p. 11-203, n.° 37). Sio,
assim, susceptiveis de recurso de anula-
¢lo todas as disposi¢Ges tomadas pelas
institui¢des, qualquer que seja a sua
natureza ou a sua forma, que se
destinem a produzir efeitos juridicos
(acérdao do Tribunal de Justica de 31 de
Margo de 1971, Comissio/Conselho,
22/70, Colect., p. 69, n.° 42),

78 No caso ora em aprego, o acto impug-
nado é a declaragio da presidente do
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Parlamento na sessdo plendria de 23 de
Outubro de 2000, de que, ‘nos termos do
n.° 2 do artigo 12.° do [Acto de 1976}, o
Parlamento [..] regista a notificacio do
Governo francés, constatando a perda
de mandato do [recorrente]’.

Importa, pois, verificar se esta declara-
¢do produziu efeitos juridicos suscepti-
veis de afectar os interesses do
recorrente, alterando de forma caracte-
rizada a sua situacfo juridica.

A este respeito, deve recordar-se o
contexto juridico em que se insere a
declaracfo.

E pacifico que, na altura dos factos, néo
tinha sido aprovado qualquer processo
eleitoral uniforme para a eleicio dos
membros do Parlamento Europeu.

Por isso, nos termos do artigo 7.°, n.° 2,
do Acto de 1976, o processo eleitoral
para essa eleicdo continuava a reger-se,
em cada Estado-Membro, pelas normas
nacionais.
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Assim, resulta nomeadamente do
artigo 12.°, ne 2, primeiro pargrafo,
do Acto de 1976 que ‘a aplicagdo das
disposi¢des nacionais em vigor no
Estado-Membro' podia levar & abertura
de uma vaga de membro do Parlamento
Europeu.

Em cumprimento do acto de 1976, a
Franca adoptou, designadamente, a lei
de 1977. O artigo 2.° desta lei prevé que
a eleicio dos membros do Parlamento
Europeu se rege pelo disposto no ‘titulo
1 do livro 1 do cddigo eleitoral e pelas
disposigdes dos capitulos seguintes’. O
artigo 5.° desta mesma lei, enquadrado
no capftulo III ‘Condi¢des de elegibili-
dade e incompatibilidades’, dispae
nomeadamente que ‘[o]s artigos
10O 127 a LO 130-1 do cédigo eleitoral
sio aplicdveis & elei¢io dos [membros
do Parlamento Europeu]’ que ‘[a] inele-
gibilidade, quando ocorre no decurso do
mandato, pde termo a este’ e que ‘a
declaracio correspondente ¢é efectuada
por decreto’.

O artigo 12.°, n° 2, do Acto de 1976
distingue duas hipdteses em matéria de
vagas de membros do Parlamento Euro-
peu.

A primeira hipétese estd contemplada
no primeiro pardgrafo desta disposicio
e abrange 0s casos em que as vagas
resultam da ‘aplicagio de disposigdes
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nacionais’. A segunda hipétese, prevista
no segundo paragrafo da mesma dispo-
sicdo, abarca ‘todos os outros casos'.

Importa observar, a este propésito, que,
ao contréario do que alega o recorrente, a
primeira hipétese nio se limita de modo
nenhum aos casos de incompatibilidade
a que se refere o artigo 6.° do Acto de
1976, mas inclui igualmente os casos de
inelegibilidade. £ verdade que o
artigo 6.2, n.° 3, do Acto de 1976 prevé
que os membros do Parlamento Euro-
peu aos quais é aplicdvel ‘o disposto nos
n.% 1 e 2’ sio substituidos ‘nos termos
do artigo 12.° Ndo se pode deduzir, no
entanto, desta remissio que este ltimo
artigo s6 diz respeito aos casos de
incompatibilidade a que se refere o
artigo 6., n.°° 1 e 2. H4 que constatar,
alids, que este artigo 12.° ndo se refere
em nenhum momento ao conceito de
‘incompatibilidade’, utilizando antes o
conceito bem mais lato de ‘vaga’.

Na primeira hipdtese a que se refere o
artigo 12.°, n.° 2, do Acto de 1976, o
papel do Parlamento limita-se a ‘regis-
tar’ a vaga aberta pelo visado. Na
segunda hipétese, que inclui, por exem-
plo, o caso de rentincia ao mandato de
um dos seus membros, o Parlamento
‘[declara] verificada a vaga e [comunica-
-a] ao Estado-Membro'.
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No caso ora em apreco, tendo o acto
impugnado sido praticado em cumpri-
mento do disposto no artigo 12.° n.° 2,
primeiro pardgrafo, do Acto de 1976,
importa determinar o alcance do exer-
cicio consistente em ‘[ficar] registado’
que esta disposi¢io prescreve,

Observe-se, a este propésito, que o
exercicio consistente em ‘[ficar] regis-
tado’ se refere, nio A perda do mandato
do interessado, mas ao mero facto de o
seu assento ter ficado vago na sequéncia
da aplicacio das disposigbes nacionais.
Por outras palavras, o papel do Parla-
mento ndo consiste, de modo nenhum,
em ‘efectivar’ a perda do mandato,
como afirma o recorrente, mas limita-
-se a registar a verificagdo, jd feita pelas
autoridades nacionais, da vaga, ou seja,
de uma situagio juridica preexistente e
resultante exclusivamente de uma deci-
sdo dessas autoridades.

O poder de verificagio de que o
Parlamento dispde neste contexto é
particularmente restrito. Reduz-se, no
fundo, a um controlo da exactidio
material da existéncia da vaga do
interessado. Nio compete nomeada-
mente ao Parlamento, ao contririo do
que sustenta o recorrente, verificar o
respeito do procedimento previsto pelo
direito nacional aplicivel ou dos direitos
fundamentais do interessado. Com
efeito, este poder incumbe exclusiva-
mente aos 6rgdos jurisdicionais nacio-
nais competentes ou, eventualmente, ao
Tribunal Europeu dos Direitos do
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Homem. H4 que lembrar, alids, a este
respeito que, no caso em aprego, o
recorrente invocou precisamente os
seus direitos tanto no Conseil d'Etat
francés como no Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem. Note-se igual-
mente que o préprio Parlamento nunca
pretendeu, nos seus documentos ou na
audiéncia, dispor de um poder de
verificagio tdo alargado como aquele

que o recorrente invoca.

Acresce que uma concepgio tio lata do
poder de verificagio do Parlamento no
quadro do artigo 12.° n.° 2, primeiro
pardgrafo, do Acto de 1976 implicaria
que esta institui¢io teria a possibilidade
de por em causa a prépria legalidade da
destitui¢io pronunciada pelas autorida-
des nacionais e de recusar registar a
vaga se considerasse que tinha havido
uma irregularidade. Ora, s6 o artigo 8.2,
n° 9, do regimento prevé a possibili-
dade, para o Parlamento, de recusar
reconhecer uma vaga e s6 caso seja
chamado a ‘declarar’ essa vaga e de
haver um ‘erro material’ ou ‘vicios do
consentimento’. Seria paradoxal que o
Parlamento dispusesse de uma margem
de apreciagio mais alargada quando se
trata simplesmente de registar uma vaga
verificada pelas autoridades nacionais
do que quando verifica ele préprio a
existéncia dessa vaga.

Estas conclusdes ndo sio de modo
nenhum postas em causa pela letra do
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artigo 7.°, n.° 4, segundo pardgrafo, do
regimento. Como sublinham, com
razio, o Parlamento e a Reptblica
Francesa, este artigo aplica-se ‘mesmo
a montante da perda do mandato’ e,
portanto, da vaga. Com efeito, prevé que
o presidente do Parlamento consulte a
comissio competente ‘sempre que as
autoridades competentes dos Estados-
-Membros iniciem um processo suscep-
tivel de culminar na perda do mandato
de um [membro do Parlamento Euro-
peu]’. Quando este processo se conclui e
a vaga do interessado foi verificada pelas
autoridades nacionais competentes, s6 ¢
da competéncia do Parlamento registar
essa vaga, nos termos do disposto no
artigo 12.°, n.° 2, primeiro parigrafo, do
Acto de 1976. De qualquer modo,
segundo o principio da hierarquia das
normas, uma disposi¢io do regimento
nio pode autorizar uma derrogagio ao
disposto no acto de 1976 e conferir ao
Parlamento competéncias mais vastas
do que as que lhe advém deste acto.

Estas conclusdes também nido podem
ser postas em causa pelo facto de, até
23 de Outubro de 2000, o recorrente ter
continuado a ter assento no Parlamento
e a beneficiar dos subsidios a cargo
deste e de, até 24 de Outubro de 2000,
as autoridades francesas lhe terem pago
o seu vencimento. Com efeito, é pacifico
entre as partes que o decreto de 31 de
Marco de 2000 tinha forga executiva. O
facto de o Parlamento nio ter tomado
oficialmente nota deste decreto logo a
seguir A notificagio pelas autoridades
francesas, e de s6 o ter feito num
momento posterior, e o facto de daf
terem advindo um certo ndmero de
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consequéncias prdticas para o recor-
rente ndo podem afectar os efeitos
juridicos que, em cumprimento do
disposto no artigo 12.°, n.° 2, do Acto
de 1976, se ligam a essa notificagdo.

Os argumentos do recorrente segundo
o0s quais, por um lado, o artigo 5.° da Lei
de 1977 pde em causa a independéncia
do Parlamento e constitui uma inge-
réncia inadmissivel no seu funciona-
mento e, por outro, de que existe um
principio geral por forga do qual ‘a
destituicio deve ser decidida pela
assembleia parlamentar em causa’; niio
procedem. Com efeito, como ji foi
salientado no n.° 83 supra, resulta
expressamente do artigo 12.°, n° 2,
primeiro pardgrafo, do Acto de 1976
que o assento de um membro do
Parlamento Europeu pode ficar vago
na sequéncia da ‘aplicagio das disposi-
¢bes nacionais em vigor no Estado-
-Membro'. Nio tendo sido adoptado na
altura dos factos nenhum processo
eleitoral uniforme, esta disposigio e,
portanto, a Lei de 1977 eram plena-
mente aplicdveis. Qualquer que seja a
evolugio dos poderes do Parlamento,
novos poderes nio poderdo implicar a
néo aplicacio de disposi¢des do direito
primdrio, como o Acto de 1976, sem
revogacdo expressa por um diploma do
mesmo nivel,

Pelas mesmas razdes, o argumento do
recorrente assente no primado do
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direito comunitério é impertinente,
Com efeito, nido existe neste caso nem
contradicio nem conflito entre o direito
nacional e o direito comunitario,

97 Resulta de quanto precede que a medida
que, neste caso, produziu efeitos juridi-
cos vinculativos susceptiveis de lesar os
interesses do recorrente foi o decreto de
31 de Margo de 2000. O acto impug-
nado ndo se destinava a produzir efeitos
juridicos préprios, distintos dos deste
decreto.

98 H4, assim, que concluir que o acto
impugnado ndo pode ser objecto de um
recurso de anulagio na acepgio do
artigo 230.° CE. Por conseguinte, o
presente recurso deve ser julgado inad-
missivel sem que seja necessdrio apre-
ciar os outros fundamentos e
argumentos sobre a admissibilidade.»

O presente recurso

41. Em sede de recurso, o recorrente con-
testa a decisfo do Tribunal de Primeira
Insténcia segundo a qual o acto controver-
tido ndo podia ser objecto de um recurso de
anulacfio e, em especial, nio se destinava a
produzir efeitos juridicos distintos dos do
decreto.
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42. Juntamente com o recurso, o recorrente
também apresentou um pedido ao Tribunal
de Justica um pedido de suspensio da
execuciio do acto controvertido, Esse pedido
de medidas provisérias foi indeferido pelo
presidente”,

43. O Parlamento sustenta que o recurso é
em larga medida inadmissivel: a maioria dos
fundamentos reproduz simplesmente os
argumentos ji aduzidos perante o Tribunal
de Primeira Instincia, sem identificar espe-
cificamente qualquer erro de direito que
vicie o acérddo daquele tribunal. A peticio
também néo indica qual a parte do acérdio
contestada nem apresenta fundamentos juri-
dicos que o impugnem especificadamente,

44, Este argumento ndo me convence.
Embora seja verdade que grande parte do
presente recurso se limita a reproduzir o
recurso interposto para o Tribunal de
Primeira Instincia (como salienta o Parla-
mento, 08 n.°° 25 a 35, 39 a 45 e 46 a 60 da
peticio no presente recurso correspondem,
respectivamente, aos n.°* 21 a 31,32 a 38 ¢
82 a 96 da petigdo no recurso o Tribunal de
Primeira Instdncia), existe, no presente
recurso, mais matéria da qual se podem
deduzir os elementos do acérdio do Tribu-
nal de Primeira Instincia contestados pelo
recorrente (como se pode ver no resumo,

infra).

7 — Acérdio de 10 de Abril de 2003, Le Pen/Parlamento
(C-208/03 P-R, Colect,, p. 1-7939).



LE PEN / PARLAMENTO

45, Por conseguinte, debrugar-me-ei quanto
ao fundo do presente recurso, que consiste
na alegagio de que o Tribunal de Primeira
Instancia cometeu um erro de direito ao
declarar o recurso de anulagdo inadmissivel
com fundamento em que o acto controver-
tido ndo podia ser objecto de recurso de
anulaciio na acepgéo do artigo 230.° CE.

46. Em primeiro lugar, o recorrente alega,
mais especificamente, que ha uma contra-
digio entre as declaragdes do Tribunal de
Primeira Instincia segundo as quais, por um
lado, o acto controvertido néo se destinava a
produzir efeitos jurfdicos préprios, distintos
dos do decreto (n.° 97 do acérdio), e por
outro, o Parlamento tinha um poder de
verificagio, embora restrito (n.° 91 do
acérdio).

47, Este argumento ndo me parece convin-
cente,

48. O n.° 91 do acérdio deve ser lido no seu
contexto, Nos n.®* 85 a 88 do mesmo
acérddo, os quais o recorrente ndo parece
contestar, o Tribunal de Primeira Instancia
considerou o alcance do artigo 12.° n.° 2, do
Acto de 1976, explicando que essa disposigio
«distingue duas hipéteses em matéria de
vagas de membros do Parlamento Europeuy,
designadamente «os casos em que as vagas
resultam da ‘aplicagio de disposi¢des nacio-
nais’» e «todos os outros casos». Na primeira
situaciio, que «inclui igualmente os casos de
inelegibilidade», «o papel do Parlamento
limita-se a ‘registar’ a vaga aberta pelo visado.
Na segunda hipétese, que inclui, por exem-

plo, o caso de rentncia ao mandato de um
dos seus membros, o Parlamento ‘[declara]
verificada a vaga e [comunica-a] ao Estado-
-Membro'».

49, Os dois nttmeros seguintes do referido
acérdio, acima transcritos, explicam a nogio
de «registar».

50, Nos n.% 91 e 92 do mesmo acérdio,
acima transcritos, o Tribunal de Primeira
Instancia alonga-se sobre o ambito preciso
dos poderes do Parlamento ao registar uma
declaracio emanada das autoridades nacio-
nais.

51. Ndo vejo nada nessas passagens que
contrarie a conclusio do Tribunal de Pri-
meira Instancia de que o acto controvertido
niio se destinava a produzir efeitos jurfdicos
proprios. Pelo contrédrio, as passagens referi-
das conduzem a essa conclusio. Como
demonstram as citagdes supra, o Tribunal
de Primeira Instincia explica claramente que
i) o exercicio que consiste em «registar» diz
respeito ao facto de ter surgido a vaga em
resultado da aplicagdo das disposi¢des nacio-
nais, e ii) o Parlamento pode assegurar-se de
que existe de facto essa vaga, verificando, por
exemplo, se estd esgotado o direito de
recurso nos termos do direito nacional, mas
nada mais. Resulta desse poder de verificagdo
restrito que o acto de «registar» por parte do
Parlamento ndo tem efeito juridico distinto
do das disposi¢des nacionais cuja aplicagio
conduziu as autoridades nacionais a
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informd-lo do facto de que o assento havia,
consequentemente, ficado vago.

52. Em segundo lugar, o recorrente alega
que o Tribunal de Primeira Instincia distor-
ceu o alcance do artigo 12.° do Acto de 1976
ao considerar que o decreto era o tinico acto
que produzia efeitos juridicos vinculativos
susceptiveis de lesar os seus interesses®, O
recorrente refere exemplos de jurisprudéncia
em que a instincia comunitéria admitiu que
um cédigo de conduta da Comisséo ®, uma
comunicagio da Comissdo '° e uma declara-
¢io de um porta-voz de um comissario !
eram actos susceptiveis de recurso. Acres-
centa que a intencio do autor do acto é
igualmente relevante. No caso vertente, a
comissdo juridica e a presidente do Parla-

mento consideraram que o acto de registar -

do Parlamento alterava o estatuto do recor-
rente. Do mesmo modo, o Tribunal de
Primeira Instincia teve um raciocinio cap-
cioso, quando distinguiu entre os efeitos
juridicos e os efeitos priticos do acto
controvertido, ao declarar que o facto de o
Parlamento ndo ter tomado oficialmente
nota do decreto logo que este lhe foi
notificado e de advirem dai um certo niimero
de consequéncias préticas para o recorrente
ndio podia afectar os efeitos juridicos ligados
a essa notificaciio nos termos do artigo 12.°,
n.° 2, do Acto de 1976 2

8 — NV 97 do acérdio.

9 — Acérdio de 13 de Novembro de 1991, Franga/Comissio
(C-303/90, Colect., p. I-5315).

10 — Acdrddo de 16 de Junho de 1993, Franga/Comissio
(C-325/91, Colect., p. 1-3283).

11 — Acérdio de 24 de Marco de 1994, Air France/Comissio
(T-3/93, Colect,, p. II-121).

12 — V. n.° 94 do acérdio.
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53. O recorrente sustenta, em seguida, que,
na sua jurisprudéncia, o Tribunal de Justica
ndo faz uma distingio clara entre efeitos
juridicos e efeitos -préticos, e, a titulo de
exemplo, refere decisées segundo as quais o
simples facto de impor uma obrigagio a uma
pessoa constitui um efeito juridico 3, tal
como uma decisfio que expde uma pessoa a
um risco pecunidrio?, ou um pedido de
informacdes prestadas sob a forma de
decisiio tomada com base no artigo 11.°,
n.° 5, do Regulamento n.° 17 15 uma vez que
a empresa em questio pode ser punida com
coima se ndo prestar as informagoes solici-
tadas 6,

54. Uma boa parte da andlise efectuada nos
n.” 48 a 51 supra é igualmente relevante no
contexto do segundo argumento do recor-
rente. Tal como resulta das passagens
relevantes do seu ac6érdio acima resumidas
ou transcritas, o Tribunal de Primeira
Instincia explica cuidadosamente o motivo
pelo qual considera que o acto controvertido
ndo tem efeitos juridicos vinculativos. A sua
andlise parece-me correcta. O artigo 127,
n.° 2, do Acto de 1976 refere expressamente
a situacdo em que uma vaga resulta «da
aplicagio das disposi¢bes nacionais em vigor
num Estado-Membro». As disposicoes
nacionais em causa dispdem, por referéncia
especifica ao Parlamento Europeu, que a
inelegibilidade que ocorra no decurso do

13 — Acérdio de 17 de Julho de 1959, SNUPAT/Alta Autoridade
(32/58 e 33/58, Recueil, p. 275, Colect. 1954-1961, p. 337).

14 — Acérdio de 27 de Fevereiro de 1992, Vichy/Comissio
(T-19/91, Colect., p. I1-415).

15 — Regulamento n.° 17 do Consetho, de 6 de Fevereiro de 1962,
Primeiro Regulamento de execugiio dos artigos 81.° e 82.° do
Tratado (JO L 13, p. 204; EE 08 F1 p, 22).

16 — Acérdio de 9 de Novembro de 1994, Scottish Football
Association/Comissdo (T-46/92, Colect,, p. 11-1039).
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mandato «pde fim ao dito mandato e a sua
verificacio é efectuada por decreto» 7oA
inelegibilidade do recorrente foi portanto
declarada, o Parlamento foi notificado e, tal
como exige o artigo 12.°, n.° 2, este tomou
nota do facto.

55. Em terceiro lugar, o recorrente observa
que, através da sua presidente, o Parlamento
regulou a sua situagio juridica, o que
demonstra que o acto controvertido nio
decorreu automaticamente de outro texto;
pelo contrdrio, implica que esse acto se
baseou numa apreciagio de facto e de
direito.

56. Nio me parece claro qual o ponto do
acérdio que é contestado pelo recorrente; o
terceiro fundamento de recurso pode, por
conseguinte, ser julgado inadmissivel por
essa razio, No entanto, parto do principio
de que o recoirente se estd a referir ao
processo que conduziu ao acto controver-
tido, em especial ao facto de a presidente do
Parlamento ter pedido a intervengio da
comissio juridica. Essa decisdo foi tomada
de acordo com o disposto no artigo 7.°, n.° 4,
segundo pargrafo, do Regimento do Parla-
mento ",

57. A tltima frase desse pardgrafo sugere
abertamente alguma discricionariedade. No
entanto, é claro que, no caso vertente, o
Parlamento mantinha a sua posi¢io em
aberto até o recorrente ter esgotado as vias
legais de recurso que lhe estdo abertas pelo
direito nacional, apés o que «registou» o

17 — V. ne 14, supra.
18 — Transcrito no n.° 11y supra.

decreto; ao fazé-lo, nio dispunha de qual-
quer discricionariedade. Apesar de o
artigo 7.°, n.° 4, segundo pardgrafo, do
referido regimento dispor que, sob proposta
da comissio competente, o Parlamento
«podera pronunciar-se» sobre o assunto, isso
ndo significa que exista discricionariedade
quando a posi¢io a adoptar pelo mesmo seja
claramente ditada por outras disposicGes.
Nio considero que o mero facto de procurar
aconselhamento juridico constitua prova da
existéncia de um poder discriciondrio: esse
aconselhamento pode afinal apontar no
sentido de que ndo h4 discricionariedade.
No caso vertente, a presidente do Parla-
mento exerceu a faculdade de procurar
aconselhamento, mas o passo relevante e a
«decisio» que o recorrente pretende impug-
nar ao abrigo do artigo 230.° CE ¢ o acto de
«registar» sendo que, como se demonstra no
contexto dos outros fundamentos do recor-
rente, ndo havia discricionariedade quanto a
este ponto.

58. O recorrente acrescenta que a referéncia
feita pelo Tribunal de Primeira Instincia ao
facto de ele ter invocado os seus direitos
tanto no Conseil d’Etat francés como no
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
demonstra que houve uma apreciagio da
matéria de facto e de direito pelo Parlamento
e, portanto, um verdadeiro acto susceptivel
de recurso *°.

59. Niio posso aceitar este argumento. No
n.° 91 do seu acérdio, o Tribunal de Primeira
Instincia afirmou precisamente o contririo
do que sustenta o recorrente: em particular

19 — V. ne° 91 do acérddo. Refira-se que, em 2001, o Tribunal
Europen dos Direitos do Homem negou provimento ao
recurso, interposto pelo recorrente, do acérdio proferido em
Franga.
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que «[n]do compete nomeadamente ao
Parlamento, ao contrério do que sustenta o
recorrente, verificar o respeito do procedi-
mento previsto pelo direito nacional aplici-
vel ou dos direitos fundamentais do interes-
sado. Com efeito, este poder incumbe
exclusivamente aos érgdos jurisdicionais
nacionais competentes ou, eventualmente,
ao Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem». O Tribunal de Primeira Instancia
referiu em seguida que o recorrente tinha
invocado os seus direitos nesses tribunais.
Ao fazé-lo, aquele tribunal estava simples-
mente a constatar um facto que demonstra
que o recorrente tinha ao seu alcance outras
vias para exercer o direito de solicitar a
fiscalizagdo judicial da legalidade de medidas
nacionais que o afectavam e havia aprovei-
tado essas oportunidades. Ndo se pode
deduzir dessa referéncia que o Parlamento
dispunha de um poder de verificacio da
matéria de facto e de direito que fizesse com
que o acto de «registar» fosse susceptivel de
recurso na acepgéo do artigo 230.° CE.

60. Em quarto lugar, o recorrente sustenta
que o préprio acto controvertido exigia
medidas de execugio®, em especial dado
que a Franga continuava a pagar-the o seu
vencimento apés adopgio do decreto e até
adopcdio do acto controvertido.

61, Pode partir-se do principio de que com
este fundamento o recorrente contesta a
declaragiio do Tribunal de Primeira Instincia
no n.° 94 do seu acérdio, segundo a qual as
suas conclusdes de que o poder de verifica-
¢do do Parlamento ¢ particularmente restrito
«também ndo podem ser postas em causa

N

20 — Tal como no acérdio de 10 de Abril de 1984, Luxemburgo/
/Parlamento (108/83, Recueil, p, 1945, n.® 21 e 22).

I - 6070

pelo facto de, até 23 de Outubro de 2000, o
recorrente ter continuado a ter assento no
Parlamento e a beneficiar dos subsidios a
cargo deste e de, até 24 de Outubro de 2000,
as autoridades francesas lhe terem pago o
seu vencimento». Mas, como afirmou em
seguida o Tribunal de Primeira Instincia, as
partes ndo contestam que o decreto tinha
efeitos executorios. Tal como resulta da carta
de 17 de Maio de 2000 dirigida pela comissio
juridica & presidente do Parlamento, a qual
foi lida no Parlamento no dia seguinte, o
Parlamento nio tomou nota do decreto
imediatamente apés a notificagdio pelas
autoridades francesas porque decidiu esperar
até «expirar o prazo de recurso para o
Conseil d’Etat ou, se for caso disso, apés
uma decisdo deste dltimo», Como observa
com razéo o Tribunal de Primeira Instincia,
«o facto de dai terem advindo um certo
ntimero de consequéncias prdticas para o
recorrente nio [pode] afectar os efeitos
juridicos que, em cumprimento do disposto
no artigo 12.°, n° 2, do Acto de 1976, se
ligam a essa notificagiion.

62, Finalmente, o recorrente interpreta o
n° 97 do acérdio, em que o Tribunal de
Primeira Instdncia declarou que o acto
controvertido ndo se destinava a produzir
efeitos juridicos préprios, distintos dos do
decreto, como uma expressdo do principio
de que um acto confirmativo nfo pode ser
objecto de recurso na acepcdio do
artigo 230.° CE. Segundo o recorrente, esse
principio, consagrado no acérddo Irish
Cement*, s6 ¢ aplicavel se a parte operativa
do acto confirmativo for idéntica a da

21 — V. n»° 22, supra.

22 — Acérdio de 15 de Dezembro de 1988, Irish Cement (166/86 ¢
220/86, Colect,, p. 6473).
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medida anterior, o que ndo acontece no caso
vertente. Além disso, as duas decisoes foram
tomadas em contextos diferentes, uma vez
que o Parlamento teve em conta os novos
factores juridicos entretanto surgidos,
incluindo a decisdo do Conseil d’Etat.

63. No entanto, nfo vejo nada no n.° 97 do
acérdio que sugira que o Tribunal de
Primeira Instincia tinha em mente o con-
ceito de um acto confirmativo. Efectiva-
mente, todo o contetido do acérdio, de que
o n.° 97 é o pentiltimo pardgrafo (de entre os

Conclusio

que niio dizem respeito a despesas) e o
preficio da conclusdo final, se destina a
demonstrar — correctamente, em minha
opinido — que o decreto e o acto contro-
vertido sdo distintos, tanto no plano concep-
tual como na pratica.

64, Como se deduz do exposto, considero
todos os fundamentos de recurso invocados
pelo recorrente infundados e/ou inadmissi-
veis; por conseguinte, concluo que deve ser
negado provimento ao recurso.

65. Pelas consideracdes expostas, sou de opinido que o Tribunal de Justica deve:

«1) Negar provimento ao recurso;

2) Condenar que o recorrente nas despesas.»
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