WYROK Z DNIA 20.5.2008 r. — SPRAWA C-91/05

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 20 maja 2008 r."

W sprawie C-91/05

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE,
whniesiong w dniu 21 lutego 2005 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez M. Petite’a, P.J. Kuijpera
oraz J. Enegrena, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

popierana przez:

Parlament europejski, reprezentowany przez R. Passosa oraz przez K. Lindahl
i D. Gauci, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

interwenient,

* Jezyk postepowania: angielski.
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przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez J.C. Pirisa, R. Gosalba Bona
i S. Marquardta oraz przez E. Finnegan, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranej przez:

Krolestwo Danii, reprezentowane przez A. Jacobsena i C. Thorninga oraz przez
L. Lander Madsen, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Kroélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez N. Diaz Abad, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

Republike Francuska, reprezentowane przez G. de Berguesa oraz przez E. Belliard
i C. Jurgensen, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Krolestwo Niderlandéw, reprezentowane przez M. de Grave’a oraz przez C. Wissels
i H.G. Sevenster, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Krolestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Falk, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,
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Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
przez R. Caudwell oraz E. Jenkinson, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,
wspierane przez A. Dashwooda, barrister,

interwenienci,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lena-
erts (sprawozdawca), A. Tizzano i G. Arestis, prezesi izb, A. Borg Barthet, M. Ilesic,
J. Malenovsky i J.C. Bonichot, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: J. Swedenborg, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 grudnia
2006 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 wrze$nia
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Rady 2004/833/WPZiB z dnia 2 grudnia 2004 r. dotyczacej
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wykonania wspélnego dziatania 2002/589/WPZiB w celu wniesienia wkladu Unii
Europejskiej do CEDEAO w ramach moratorium dotyczacego recznej broni strze-
leckiej i broni lekkiej [zwanej dalej ,bronia strzelecka i lekka”] (Dz.U. L 359, s. 65,
zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”) oraz stwierdzenie niemoznosci zastosowania
ze wzgledu na niezgodno$¢ z prawem wspdlnego dzialania Rady 2002/589/WPZiB
z dnia 12 lipca 2002 r. w sprawie wniesienia wktadu Unii Europejskiej w zwalczanie
destabilizujacego gromadzenia i rozpowszechniania recznej broni strzeleckiej i broni
lekkiej [zwanej dalej ,bronia strzelecka i lekka”] oraz uchylajacego wspélne dziatanie
1999/34/WPZiB (Dz.U. L 191, s. 1, zwanego dalej ,spornym wspdlnym dziataniem”),
w szczegolnosci jego tytulu I1.

Ramy prawne i okolicznos$ci poprzedzajace wniesienie skargi

Umowa z Kotonu

W dniu 23 czerwca 2000 r. podpisano w Kotonu (Benin) umowe o partnerstwie
miedzy cztonkami grupy panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku, z jednej strony, a Wspdl-
nota Europejska i jej paiistwami cztonkowskimi, z drugiej strony (Dz.U. L 317, s. 3,
zwang dalej ,umowa z Kotonu”), zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty decyzja Rady
2003/159/WE z dnia 19 grudnia 2002 r. (Dz.U. 2003, L 65, s. 27). Weszta ona w zycie
z dniem 1 kwietnia 2003 r.

Artykul 1 tej umowy, zatytutowany ,Cele partnerstwa”, stanowi:

»Wspdlnota i jej pafistwa czlonkowskie, z jednej strony, oraz panstwa [Afryki, Kara-
ibéw i Pacyfiku (zwane dalej »panstwami AKP«)], z drugiej strony, zwane dalej »Stro-

I-3711



WYROK Z DNIA 20.5.2008 r. — SPRAWA C-91/05

nami«, zawieraja niniejsza Umowe w celu wspierania oraz przyspieszenia rozwoju
gospodarczego, kulturalnego i spotecznego panstw AKP, majac na celu przyczynienie
sie do pokoju i bezpieczenistwa oraz do wspierania stabilnego i demokratycznego
otoczenia politycznego.

Zgodnie z celami stalego rozwoju oraz stopniowego wlaczania krajéw AKP w gospo-
darke $wiatowa, partnerstwo koncentruje si¢ na celach ograniczenia, a wreszcie
wyeliminowania ubdstwa.

Cele oraz zobowigzania miedzynarodowe Stron przy$wiecaja wszystkim strategiom
na rzecz rozwoju i sa realizowane za pomoca zintegrowanego podejscia, przy jedno-
czesnym uwzglednieniu politycznych, gospodarczych, spolecznych, kulturowych
i $rodowiskowych aspektéow rozwoju. Partnerstwo dostarcza spéjnych ram wspie-
rania strategii na rzecz rozwoju, przyjmowanych przez kazde panstwo AKP.

Artykul 11 umowy z Kotonu, zatytutowany ,Polityka budowania pokoju, zapobie-
gania konfliktom oraz ich rozwiazywania”, stanowi:

»1. W ramach partnerstwa Strony prowadza aktywna, kompleksowa i zintegro-
wana polityke budowania pokoju oraz zapobiegania konfliktom i rozwigzywania
ich. Polityka ta opiera sie na zasadzie wlasnosci. W szczegélnosci koncentruje sie
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na tworzeniu mozliwosci regionalnych, lokalnych i krajowych oraz na zapobieganiu
konfliktom zbrojnym na wczesnym ich etapie, w drodze bezposredniego rozpo-
znawania przyczyn lezacych u ich podstaw oraz przez wtasciwe taczenie wszelkich
dostepnych instrumentéw.

2. Dzialania w dziedzinie budowania pokoju, zapobiegania konfliktom i rozwiazy-
wania ich beda w szczegélnosci obejmowaly wspieranie zréwnowazonych mozli-
wosci politycznych, gospodarczych, spotecznych i kulturowych miedzy wszystkimi
cze$ciami spoleczenistwa, wzmacnianie praworzadnosci demokratycznej i skutecz-
nosci rzadzenia, ustanawianie skutecznych mechanizméw pokojowego godzenia inte-
resow grup, likwidowanie réznic miedzy poszczegdlnymi cze$ciami spoteczenstwa,
a takze wspieranie aktywnego i zorganizowanego spoteczernstwa obywatelskiego.

3. Wilasciwe dziatania obejmuja réwniez, miedzy innymi, wspieranie dazen media-
cyjnych, negocjacyjnych i pokojowych, skuteczne zarzadzanie wspdélnymi, ograniczo-
nymi zasobami naturalnymi na szczeblu regionalnym, demobilizacje oraz ponowna
integracje spoteczng bylych uczestnikéw walk, analize problemu wcielania dzieci do
armii, a takze podejmowanie wlasciwego dzialania majacego na celu ustanowienie
odpowiednich ograniczen w zakresie wydatkéw na zbrojenia i handel bronig, w tym
przez wspieranie propagowania i stosowania uzgodnionych norm i kodekséw poste-
powania. W tym kontekscie szczegélny nacisk nalezy polozy¢ na walke z minami
przeciwpiechotnymi, a takze zwalczanie nadmiernego i niekontrolowanego rozprze-
strzeniania sie nielegalnego handlu oraz gromadzenia broni matokalibrowej i lekkiej.

Na mocy art. 6-10 zatacznika IV do umowy z Kotonu, zatytutowanego ,Procedury
realizacji i zarzadzania”, aktem z dnia 19 lutego 2003 r. podpisanym, z jednej strony,
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przez Komisje, i,z drugiej strony, przez Wspdlnote Gospodarcza Panstw Afryki
Zachodniej (zwanej dalej ,CEDEAQ”) oraz Zachodnioafrykanska Unie Gospodarcza
i Monetarna (UEMAO), ustanowiono strategie wspétpracy regionalnej, a takze regio-
nalny program indykatywny.

Dokument ten podkresla w sekcji 2.3.1., zatytulowanej ,Bezpieczenstwo i zapobie-
ganie konfliktom”, ,wazny element, jaki stanowi kontrola nielegalnego handlu bronia
strzelecka, gdzie moratorium dotyczace przywozu i wywozu jest wspierane przez
Narody Zjednoczone” [ttumaczenie nieoficjalne]. W sekcji 6.4.1., zatytulowanej
»Wsparcie regionalnej polityki zapobiegania konfliktom i dobrego zarzadzania”,
dokument ten wspomina, ze dla wsparcia dzialan Narodéw Zjednoczonych bedzie
przewidziane dziatanie w celu realizacji priorytetowych zadan planu na rzecz wyko-
nania moratorium dotyczacego przywozu, wywozu oraz produkcji broni strzeleckiej.

Na wniosek CEDEAO Komisja rozpoczela w 2004 r. przygotowywanie propozycji
finansowania dziatann zapobiegajacych konfliktom i umacniajacych pokéj. Wedlug
Komisji najwazniejsza cze$cia omawianego finansowania bedzie przyznanie progra-
mowi CEDEAO kontroli broni strzeleckie;j.

Sporne wspélne dziatanie

W dniu 12 lipca 2002 r. Rada Unii Europejskiej przyjela na podstawie art. 14 UE
sporne wspolne dziatanie, ktére uchylito i zastapilo wspdlne dzialanie Rady
1999/34/WPZiB z dnia 17 grudnia 1998 r., przyjete na podstawie art. J.3 traktatu
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o Unii Europejskiej, w sprawie wniesienia wkiadu Unii Europejskiej w zwalczanie
destabilizujacego gromadzenia i rozpowszechniania recznej broni strzeleckiej i broni
lekkiej (Dz.U. 1999, L9, s.1).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 spornego wspdélnego dzialania , [jego] cele sa nastepujace:

— zwalcza[nie] i przyczynia[nie] si¢ do zakonczenia destabilizujacego gromadzenia
i rozpowszechniania broni lekkiej,

— przyczynia[nie] sie¢ do zredukowania istniejacego nagromadzenia tej broni
i amunicji do poziomdéw zgodnych ze stusznymi potrzebami krajéw w zakresie
bezpieczenstwa, oraz

— pomoc w rozwigzywaniu probleméw spowodowanych takim nagromadzeniem”.

Tytul I spornego wspdlnego dziatania, zatytulowany ,Zasady dotyczace aspektéw
prewencji i reagowania”, ustanawia zasady i cele, na podstawie ktérych Unia Euro-
pejska bedzie dazy¢ do budowania zgody na wlasciwych ptaszczyznach regionalnych
i miedzynarodowych. W tym celu wymienia zasady i srodki, ktére powinny zostac
urzeczywistnione w celu zapobiegania dalszemu destabilizujacemu gromadzeniu
broni lekkiej (art. 3) oraz by zredukowac istniejace nagromadzenie broni lekkiej
i amunicji do niej (art. 4).
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Wsrod zasad i $srodkéw, ktére powinny zostaC urzeczywistnione, by zapobiec
dalszemu destabilizujacemu gromadzeniu broni lekkiej, art. 3 tytulu I wymienia
zobowigzanie sie wszystkich krajéw w dziedzinie produkcji, wywozu, przywozu
i przechowywania omawianej broni, jak réwniez utworzenie i utrzymywanie narodo-
wych spiséw broni kraju oraz ustanowienie restrykcyjnego prawodawstwa krajowego.

Wsréd zasad i srodkéw, ktére powinny zosta¢ urzeczywistnione w celu zreduko-
wania istniejacego nagromadzenia broni lekkiej i amunicji, art. 4 tytulu I wymienia,
w szczegdlnodci, przyznanie wlasciwej pomocy krajom o nia wnoszacym, w celu
kontroli i wyeliminowania nadwyzek recznej broni strzeleckiej i amunicji do niej na
ich terytorium, popieranie $rodkéw budowy zaufania i zachety w celu popierania
dobrowolnego sktadania nadwyzek broni lekkiej posiadanej nielegalnie oraz amunicji
do nie;j.

Tytut I spornego wspolnego dziatania, , Wkiad Unii w okre$lone dziatania”, przewi-
duje, w szczegdlnosci, udzielanie finansowego i technicznego wsparcia programom
i projektom, ktére wnosza bezposredni i rozpoznawalny wklad do zasad i $§rodkéw
okreslonych w tytule I spornego wspélnego dziatania.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 tego wspdlnego dziatania:

»Udzielajac takiego wsparcia, Unia bierze pod uwage, w szczegdlnosci, zaangazo-
wanie si¢ odbiorcow w przestrzeganie zasad wymienionych w art. 3, respektowanie
przez nich praw czlowieka, przestrzeganie miedzynarodowych zasad humanitarnych
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i ochrone praworzadno$ci oraz przestrzeganie przez nich zobowigzann miedzyna-
rodowych, w szczegdlnosci w odniesieniu do istniejacych traktatéw pokojowych
i miedzynarodowych porozumien o kontroli zbrojery”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 spornego wspélnego dzialania Rada decyduje o przydzielaniu
finansowego i technicznego wsparcia okreslonego w art. 6, priorytetach dla uzytko-
wania tych funduszy i warunkach wprowadzania w zycie okreslonych dziatan Unii.
Artykul 7 ust. 2 przewiduje, ze ,Rada decyduje o zasadzie, przygotowaniu i finan-
sowaniu takich projektéw, na podstawie konkretnych i nalezycie uwzgledniajacych
koszty propozycji projektowych i dla kazdego przypadku oddzielnie, nie naruszajac
dwustronnego wktadu panstw cztonkowskich i funkcjonowania Wspdlnoty”.

Artykul 8 spornego wspélnego dziatania stanowi:

»Rada zwraca uwage, ze Komisja zamierza nakierowac swoje dzialania na osiaganie
celow i priorytetéw niniejszego wspolnego dziatania, gdzie stosowne, za pomoca
$rodkéw przynaleznych Wspdlnocie”.

Artykul 9 ust. 1 tego wspdlnego dzialania ma nastepujace brzmienie:

»Rada i Komisja sa odpowiedzialne za zapewnienie sp6jnosci dziatarn Unii w dzie-
dzinie broni lekkiej, w szczegdlno$ci w odniesieniu do polityk rozwoju. W tym
celu panstwa czlonkowskie i Komisja przedkladaja wszelkie stosowne informacje
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wlasciwym organom Rady. Rada i Komisja zapewniaja wprowadzenie w zycie dzialan
przez nie przeprowadzanych, zgodnie ze swymi kompetencjami”.

Zaskarzona decyzja

W dniu 2 grudnia 2004 r. Rada wydata zaskarzona decyzje dotyczaca wykonania spor-
nego wspdlnego dzialania w celu wniesienia wkiadu Unii Europejskiej do CEDEAO
w ramach moratorium dotyczacego broni strzeleckiej i lekkiej. Jako podstawe prawna
zaskarzona decyzja wymienia sporne wspélne dzialanie, szczegdlnie jego art. 3, jak
réwniez art. 23 ust. 2 UE.

W preambule zaskarzona decyzja wymienia nastepujace motywy:

»(1)Nadmierne i niekontrolowane gromadzenie oraz rozpowszechnianie recznej
broni strzeleckiej i broni lekkiej [broni strzeleckiej i lekkiej] stanowia zagrozenie
dla pokoju i bezpieczenistwa oraz zmniejszaja perspektywy trwaltego rozwoju;
dotyczy to w szczegdlnosci Afryki Zachodnie;j.

(2) W dazeniu do celéw okreslonych w art. 1 [spornego] wspélnego dziatania Unia
Europejska zamierza dziala¢ w ramach wlasciwych organizacji miedzynaro-
dowych, aby wspiera¢ $rodki sluzace budowaniu zaufania. W tym znaczeniu
niniejsza decyzja przeznaczona jest do wykonania tego wspélnego dziatania.
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(3) Unia Europejska uwaza, ze wklad finansowy oraz pomoc techniczna przyczyni-
lyby sie do skonsolidowania inicjatywy Wspdlnoty Gospodarczej Paristw Afryki
Zachodniej (CEDEAO) w zakresie recznej broni strzeleckiej i broni lekkiej [broni
strzeleckiej i lekkiej];

(4) Unia Europejska ma w zwiazku z tym zamiar udzieli¢ pomocy finansowej i tech-
nicznej Wspdlnocie Gospodarczej Panstw Afryki Zachodniej zgodnie z tytutem II
[spornego] wspélnego dziatania”.

Zgodnie z art. 1 zaskarzonej decyzji Unia Europejska wnosi wklad do realizacji
projektéw w ramach moratorium CEDEAO dotyczacego przywozu, wywozu
i produkcji broni strzeleckiej i lekkiej. W tym celu Unia Europejska wnosi wkiad
finansowy i udziela pomocy technicznej, aby stworzy¢ jednostke ds. broni strzelec-
kiej w ramach sekretariatu technicznego CEDEAO oraz aby przeksztalci¢ morato-
rium w konwencje o broni strzeleckiej i lekkiej miedzy cztonkami CEDEAO.

Artykul 3 zaskarzonej decyzji stanowi:

»Wykonanie niniejszej decyzji pod wzgledem finansowym zostaje powierzone
Komisji. W tym celu zawiera ona umowe dotyczaca finansowania z CEDEAO odno-
szaca sie do warunkéw wykorzystania wktadu Unii Europejskiej, ktéry przyjmie forme
bezzwrotnej pomocy. Pomoc ta bedzie wykorzystana miedzy innymi do pokrycia
w okresie dwunastu miesiecy wynagrodzen, kosztéw podrdzy, wyposazenia i sprzetu
niezbednego do stworzenia jednostki ds. [broni strzeleckiej] w ramach sekreta-
riatu technicznego CEDEAOQ, a takze do przeksztalcenia moratorium w konwencje
o [broni strzeleckiej i lekkiej] miedzy cztonkami CEDEAO. Umowa dotyczaca finan-
sowania, ktdéra zostanie zawarta, okre$la¢ bedzie, ze CEDEAO zadba o to, by wktad
Unii Europejskiej do projektu byl wykorzystany w przejrzysty, odpowiadajacy jego
znaczeniu sposob [...]".
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Zgodnie z art. 4 ust. 2 tej decyzji:

»Prezydencja i Komisja przedstawiaja wlasciwym organom Rady okresowe sprawoz-
dania dotyczace spojnosci dziatait Unii Europejskiej w dziedzinie [broni strzeleckiej
i lekkiej] uwzgledniajac w szczegdlnosci polityki w zakresie rozwoju zgodnie z art. 9
ust. 1 [spornego] wspdlnego dzialania. Komisja przedstawia bardziej szczegdtowe
sprawozdanie dotyczace aspektéw, o ktérych mowa w art. 3 zdanie pierwsze. Infor-
macje te powinny by¢ miedzy innymi oparte na regularnych sprawozdaniach przeka-
zywanych przez CEDEAO w ramach stosunku umownego z Komisja”.

W czasie dyskusji nad projektem zaskarzonej decyzji, w ramach komitetu stalych
przedstawicieli w dniu 24 listopada 2004 r., Komisja zglosita do protokotu z posie-
dzenia Rady nastepujace o$wiadczenie (doc. nr 15236/04 WPZiB 1039, z dnia
25 listopada 2004 r.):

»KKomisja ocenia, ze niniejsze wspdlne dzialanie nie powinno by¢ przyjete oraz ze
projekt ten powinien by¢ finansowany przez dziewiaty [Europejski Fundusz Rozwoju
(zwany dalej »EFR«)] tytutem umowy z Kotonu. Opinie te wyrazZnie potwierdza
art. 11 ust. 3 umowy z Kotonu, ktéry wprost wymienia pomiedzy wlasciwymi dziata-
niami walke z gromadzeniem broni strzeleckiej i lekkiej. Poza tym z komentarzy do
odpowiedniej pozycji budzetowej [Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
(zwanej dalej »WPZiB«)] (19 03 02) budzetu 2004 wynika, ze finansowanie takich
projektéw tytulem WPZiB jest wykluczone, jesli pokrywa je juz umowa z Kotonu.
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Wspdlne dzialanie finansowane tytulem WPZiB mogloby podlega¢ dziewiatemu
EFR i znakomicie odpowiadaloby ramom regionalnego programu orientacyjnego
CEDEAO, czego dowodzi fakt, ze Komisja jest w trakcie ustalania propozycji finan-
sowania, oszacowanej na kwote 1,5 miliona EUR, przeznaczonej na wsparcie wyko-
nania moratorium CEDEAO dotyczacego broni strzeleckiej i lekkiej.

Wreszcie, wspdlne dzialanie podlega wlasciwosci dzielonej, na ktérej opieraja sie
wspdlnotowa polityka rozwoju i umowa z Kotonu. Artykul 47 [UE] stosuje sie do
dziedzin kompetencji dzielonej, jak réwniez do kompetencji wylacznej, w prze-
ciwnym razie bylby w znacznej czesci pozbawiony effet utile. Komisja zastrzega sobie

”

wykonywanie swych praw w tej dziedzinie” [ttumaczenie nieoficjalne].

Uznajac, ze zaskarzona decyzja nie zostala wydana na wlaiciwej podstawie prawnej
i ze doszto do naruszenia art. 47 UE, Komisja wniosta niniejsza skarge.

Zadania stron

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— orzeczenie, ze sporne wspélne dzialanie, a w szczegdlnosci jego tytul II,
jest niezgodne z prawem, a w konsekwencji stwierdzenie niemoznosci jego
stosowania.

Rada wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie wniosku o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji jako
bezzasadnego;

— odrzucenie wniosku Komisji o stwierdzenie niemoznosci stosowania spornego
wspdlnego dzialania jako niedopuszczalnego, a tytutem ewentualnym oddalenie
go jako bezzasadnego;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 7 wrzeénia 2005 r. Parlament Europejski
zostal dopuszczony do udziatu w postepowaniu w charakterze interwenienta popie-
rajacego zadania Komisji.

Tym samym postanowieniem do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw
popierajacych zadania Rady dopuszczone zostaly Krélestwo Hiszpanii, Republika
Francuska, Krélestwo Niderlandéw, Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej oraz Krélestwo Szwecji. Postanowieniem przewodniczacego
Trybunaltu z dnia 12 wrze$nia 2005 r. do udzialu w sprawie w charakterze interwe-
nienta popierajacego zadania Rady dopuszczone zostato Krélestwo Danii.
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W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Poprzez niniejsza skarge, wniesiona na podstawie art. 230 WE, Komisja zmierza do
uzyskania orzeczenia stwierdzajacego, ze podczas przyjmowania zaskarzonej decyzji
Rada wkroczyla w kompetencje Wspdlnoty, a tym samym naruszyla art. 47 UE.
Poniewaz podstawa zaskarzonej decyzji jest sporne wspdlne dzialanie, Komisja,
powolujac sie na art. 241 WE, podnosi niemozno$¢ stosowania tego wspolnego dzia-
tania, w szczegélnosci jego tytutu II, z uwagi na takie samo naruszenie art. 47 UE.

Rada, popierana przez rzad hiszpanski oraz rzad Zjednoczonego Krélestwa — nie
kwestionujac wlasciwosci Trybunatu do rozpoznania tej skargi — zauwaza, co sie¢
tyczy w szczeg6lnosci zarzutu niezgodnosci z prawem spornego wspdlnego dziatania,
ze Trybunat nie jest wlasciwy do rozstrzygania o zgodno$ci z prawem aktu wchodza-
cego w zakres WPZiB.

W tej kwestii z art. 46 lit. f) UE wynika, ze postanowienia traktatu WE dotyczace
kompetencji Trybunatu i wykonywania tych kompetencji stosuja sie do art. 47 UE.

Na mocy art. 47 UE zadne z postanowien traktatu Unii Europejskiej nie narusza
postanowien traktatu WE (wyroki z dnia 13 wrzes$nia 2005 r. w sprawie C-176/03
Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-7879, pkt 38, i z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
w sprawie C-440/05 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. [-9097, pkt 52).
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Do Trybunalu nalezy wiec zapewnienie, zeby akty prawne, co do ktérych Rada
utrzymuje, iz objete sa tytulem V traktatu UE, i ktdre ze swej istoty moga wywo-
tywac¢ skutki prawne, nie naruszaly kompetencji przyznanych Wspdlnocie na mocy
postanowien traktatu WE (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie
C-170/96 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. I-2763, pkt 16; oraz ww. wyroki: z dnia
13 wrze$nia 2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 39 i z dnia 23 pazdzier-
nika 2007 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 53).

Z powyzszego wynika, ze Trybunal jest wlasciwy do rozpoznania skargi o stwier-
dzenie niewaznosci wniesionej przez Komisje na podstawie art. 230 WE oraz —
w ramach tego postepowania — rozpoznania zarzutéw podniesionych na podstawie
art. 241 WE, w zakresie, w jakim oparte sa na naruszeniu art. 47 UE.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja, popierana przez Parlament, podnosi, ze zaskarzona decyzje nalezy uchyli¢,
poniewaz wkracza ona w kompetencje przyznane w dziedzinie wspédtpracy na rzecz
rozwoju Komisji i w ten sposdb narusza art. 47 UE.

Wedlug Komisji i Parlamentu art. 47 UE ustanawia ,sztywna” granice miedzy kompe-
tencjami Wspdlnoty oraz kompetencjami Unii. O ile w dziedzinie kompetencji dzie-
lonych, tak jak w polityce wspolpracy na rzecz rozwoju, panistwa cztonkowskie zacho-
wuja kompetencje, by dziala¢ samodzielnie, w sposéb indywidualny lub zbiorowy, do
czasu, gdy Wspodlnota nie skorzysta ze swojej kompetencji, inaczej jest w przypadku
Unii, ktéra zgodnie z art. 47 UE nie posiada takiej kompetencji uzupetniajacej, lecz
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musi uszanowaé kompetencje Wspdlnoty — wylaczne lub nie — nawet jesli chodzi
o kompetencje niewykonywane. W zwiazku z tym, zdaniem Komisji, z chwila przy-
jecia przez Rade w ramach WPZiB aktu, ktéry skutecznie méglby zosta¢ wydany na
podstawie traktatu WE, nastepuje wkroczenie w kompetencje Wspdlnoty.

Wedlug Komisji i Parlamentu zwalczanie rozprzestrzeniania broni strzeleckiej
i lekkiej, w tej mierze, w ktorej stalo si¢ ono czescia integralna polityki wspoélpracy na
rzecz rozwoju, podlega kompetencjom powierzonym w tej dziedzinie Wspdlnocie.
Wspétpraca na rzecz trwalego rozwoju danego kraju moze by¢ bowiem, ich zdaniem,
skuteczna jedynie przy istnieniu minimum stabilizacji i legitymacji demokratyczne;j.
Przyjmujac te optyke stabilizacji, polityka rozminowywania i wycofywania broni
strzeleckiej i lekkiej stanowi niezbedny $rodek do osiagniecia celéw polityki wspot-
pracy na rzecz rozwoju.

Komisja zwraca uwage, ze wlaczenie zwalczania rozprzestrzeniania broni strzeleckiej
i lekkiej we wspdlnotowa polityke wspolpracy na rzecz rozwoju bylo zatwierdzone
w ramach umowy z Kotonu, w szczegdlnosci w jej art. 11 ust. 3.

Istnienie zwigzku miedzy polityka wspélpracy na rzecz rozwoju a destabilizujacym
gromadzeniem broni strzeleckiej i lekkiej zostalo zreszta, zdaniem Komisji, przy-
znane przez sama Rade, jak réwniez przez wspélnote miedzynarodowa.

Zdaniem Komisji, popieranej przez Parlament, z uwagi na cel i tre$¢ zaskarzonej
decyzji miesci si¢ ona w kompetencjach wspélnotowych i mogtaby zostac skutecznie
przyjeta na podstawie traktatu WE. Po pierwsze bowiem, celem zaskarzonej decyzji
jest nie tylko wspieranie pokoju i bezpieczenistwa, ale takze poprawa perspektyw
trwalego rozwoju w Afryce Zachodniej. Po drugie, koncepcja wzmocnienia jednostki
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ds. broni strzeleckiej w ramach sekretariatu technicznego CEDEAO i zatrudnienia
eksperta w celu opracowania projektu konwencji o broni strzeleckiej, przewidziane
w zalaczniku do zaskarzonej decyzji, oznaczaja, jej zdaniem, klasyczna pomoc
w ramach programéw wspélpracy i rozwoju, ktéra nie wymaga szczegélnych dziatan
z zakresu WPZiB.

Poniewaz zaskarzona decyzja jest oparta na zaskarzonym wspdlnym dziataniu,
Komisja, popierana przez Parlament, wnosi o orzeczenie, ze to wspélne dzialanie,
a w szczegollnosci jego tytut 1, jest niezgodne z prawem z tego powodu, ze wkracza
w kompetencje Wspélnoty. O ile bowiem pewne aspekty zwalczania rozprzestrze-
niania broni strzeleckiej i lekkiej, jak dzialania policyjne i wojskowe majace na celu
odbieranie tej broni czy inicjowanie programéw jej niszczenia, moga podlegac
WPZiB, to rzecz przedstawia sie inaczej w przypadku srodkéw wsparcia finansowego
i technicznego, o ktérych mowa w tymze tytule II i ktére naleza do wspdlnotowych
kompetencji w dziedzinie wspoélpracy na rzecz rozwoju i wspoétpracy gospodarczej,
finansowej i technicznej z paiistwami trzecimi.

Zdaniem Rady, popieranej przez wszystkie rzady interweniujacych panstw cztonkow-
skich, nie mozna powotywac sie na jakiekolwiek naruszenie art. 47 UE, skoro zwal-
czanie broni strzeleckiej i lekkiej nie nalezy do kompetencji wspolnotowych w dzie-
dzinie polityki wspéipracy na rzecz rozwoju ani do innych kompetencji Wspdlnoty.

Co sie tyczy, po pierwsze, art. 47 UE, Rada utrzymuje, ze przepis ten stuzy ochronie
ustalonej rownowagi wladz i nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze ma na
celu ochrone kompetencji powierzonych Wspdélnocie ze szkoda dla tych, z ktérych
korzysta Unia Europejska. Zdaniem Rady art. 47 UE — wbrew twierdzeniom
Komisji — nie ustanawia sztywnej granicy miedzy kompetencjami Wspdlnoty
i kompetencjami Unii. W celu ustalenia, czy dzialanie Unii narusza kompetencje
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Rady, nalezy, jej zdaniem, wzia¢ pod uwage charakter kompetencji przyznanych
Wspdlnocie w danej dziedzinie, w szczegdlnosci uzupelniajacy charakter kompe-
tencji wspolnotowej w dziedzinie wspoélpracy na rzecz rozwoju.

Zdaniem rzadu Zjednoczonego Krélestwa, aby mozna bylo uznac¢ akt oparty na trak-
tacie UE za sprzeczny z art. 47 UE, konieczne jest po pierwsze, by Wspélnota miata
kompetencje do przyjecia aktu o takim samym celu i takiej samej tresci. Po drugie,
akt przyjety na podstawie traktatu UE powinien wkracza¢ w kompetencje powie-
rzona Wspdlnocie, uniemozliwiajac lub ograniczajac jej dziatanie, czego skutkiem
byloby ,zajecie pola” kompetencji wspdlnotowych. Taki skutek jest, jego zdaniem,
wykluczony w dziedzinie takiej jak wspétpraca na rzecz rozwoju, gdzie Wspélnota
posiada kompetencje réwnolegle.

Rada, popierana w tej kwestii przez ogdt rzadéw interweniujacych panstw czlon-
kowskich, podnosi nastepnie, ze zwalczanie destabilizujacego gromadzenia i rozpo-
wszechniania recznej broni strzeleckiej i lekkiej nie mieéci sie w kompetencjach przy-
znanych Wspdlnocie.

W jej opinii ani zwalczanie rozprzestrzeniania si¢ broni strzeleckiej i lekkiej, ani
bardziej ogélne cele utrzymania pokoju i wzmocnienia bezpieczenstwa nie znajduja
sie wéréd celéw Wspélnoty wymienionych w art. 2 WE i 3 WE. Ponadto, zgodnie
z art. 177 ust. 1 WE, gléwnym celem wspdlnotowej polityki wspétpracy na rzecz
rozwoju jest zmniejszenie ubdstwa. Cele polegajace na utrzymaniu pokoju i umac-
nianiu bezpieczenstwa miedzynarodowego podlegaja bowiem, jej zdaniem, wylacznie
traktatowi UE, w szczegdlnosci WPZiB. Zatem postanowienia traktatu WE nie moga
by¢ interpretowane rozszerzajaco, gdyz doprowadzitoby to do zachwiania wspét-
istnienia Unii i Wspdlnoty jako dwdch zintegrowanych, lecz odrebnych porzadkéw
prawnych, jak réwniez zachwiania konstytucyjnej konstrukcji calosci opartej na
trzech filarach.
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Rada, popierana przez rzad francuski, niderlandzki i Zjednoczonego Krolestwa,
uwaza, iz okoliczno$¢, ze rozprzestrzenianie sie broni strzeleckiej i lekkiej moze
dodatkowo zagrazaé perspektywom trwalego rozwoju, nie oznacza, ze calo$c tej
dziedziny podlega kompetencjom wspdlnotowym.

Rada i rzad Zjednoczonego Kroélestwa podkreslaja ponadto, Ze przyjecie tezy Komisji
pozbawi WPZiB jej effet utile. Rzad ten dodaje, ze gdyby fakt, iz dane dziatanie nalezy
do kompetencji wspélnotowej wystarczal, by miato ono wplyw na cele tej kompe-
tencji, przestalyby istnie¢ granice kompetencji wspdlnotowej, co byloby sprzeczne
z zasada powierzenia kompetencji. Rzad niderlandzki natomiast nie uwaza, by
korzystne bylo ograniczanie roli WPZiB w zakresie utrzymania pokoju i umacniania
bezpieczenstwa w krajach rozwijajacych sie, poniewaz polityka ta umozliwia Radzie
szybkie i skuteczne dzialanie w tych krajach.

Rada, popierana przez rzad hiszpanski, francuski, szwedzki i Zjednoczonego Krole-
stwa, podkresla, ze biorac pod uwage ,mieszany” charakter umowy z Kotonu, nie
mozna réwniez wywie$¢ z tego porozumienia istnienia kompetencji wspélnotowej
w dziedzinie zwalczania destabilizujacego gromadzenia i rozpowszechniania broni
strzeleckiej i lekkiej.

Zaréwno Rada, jak i ogét rzadow interweniujacych panstw czlonkowskich stoja poza
tym na stanowisku, ze zaskarzona decyzja zostala przyjeta z poszanowaniem litery
i ducha traktatu. Skoro bowiem zasadniczym celem zaskarzonej decyzji jest zwal-
czanie destabilizujacego gromadzenia i rozpowszechniania broni strzeleckiej i lekkiej,
miesci sie ona, ich zdaniem, nie w kompetencjach wspélnotowych, lecz w kompeten-
cjach Unii w ramach WPZiB.
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Z jednej strony bowiem zwalczanie destabilizujacego gromadzenia i rozpowszech-
niania broni strzeleckiej i lekkiej wpisuje sie, jak wskazuja, w zasadniczy cel WPZiB,
jakim jest wymieniony w art. 11 UE cel utrzymania pokoju i umocnienia bezpieczen-
stwa miedzynarodowego. Rzad szwedzki dodaje, ze w dziedzinie zwalczania rozpo-
wszechniania broni strzeleckiej i lekkiej w Afryce Zachodniej Rada Bezpieczenistwa
Narodéw Zjednoczonych uchwalita rezolucje, w ktérych wezwala miedzynarodowa
spolteczno$¢ donatoréw do wprowadzenia w zycie moratorium CEDAO dotyczace
takiej broni i wspierania jej sekretariatu technicznego.

Z drugiej strony Rada i rzady interweniujacych panstw czlonkowskich zwracaja
uwage na fakt, ze jezeli dane dzialanie nalezy do WPZiB, to art. 47 UE nie stoi na
przeszkodzie temu, by Unia stosowala te same metody, z jakich korzysta Wspoélnota
w dziedzinie wspolpracy na rzecz rozwoju. Ich zdaniem bowiem, aby osiagnac¢ cele
wyznaczone w ramach WPZiB, Unia dysponuje instrumentami, ktére nie ograni-
czaja sie do zabiegéw dyplomatycznych lub wojskowych, ale obejmuja takze dzia-
tania operacyjne, miedzy innymi pomoc finansowa lub techniczna niezbedna przy
realizacji tych celow.

Rada i rzad francuski podkreslaja ponadto, Ze sporne wspdlne dzialanie byto wykony-
wane w drodze licznych decyzji podlegajacych WPZiB, ktérych zgodno$¢ z prawem
nie byta przez Komisje kwestionowana, mianowicie: decyzji Rady 2002/842/WPZiB
z dnia 21 pazdziernika 2002 r. dotyczacej wykonania wspdlnego dziatania 2002/589/
WPZiB w celu wniesienia wkladu Unii Europejskiej w zwalczanie destabilizujacego
gromadzenia i rozpowszechniania recznej broni strzeleckiej i broni lekkiej w Europie
Potudniowo—Wschodniej (Dz.U. L 289, s. 1); decyzji Rady 2003/543/WPZiB z dnia
21 lipca 2003 r. dotyczacej wykonania wspdlnego dziatania 2002/589/WPZiB
w zwiazku z wkiadem Unii Europejskiej w zwalczanie destabilizujacego gromadzenia
i rozpowszechniania recznej broni strzeleckiej i broni lekkiej w Ameryce Lacinskiej
i na Karaibach (Dz.U. L 185, s. 59); decyzji Rady 2004/790/WPZiB z dnia 22 listopada
2004 r. rozszerzajacej i zmieniajacej decyzje 2003/276/WPZiB dotyczaca wykonania
wspdlnego dziatania 2002/589/WPZiB w celu wniesienia wkladu Unii Europejskiej
w zniszczenie amunicji do recznej broni strzeleckiej i broni lekkiej w Albanii (Dz.U.
L 348, s. 45), decyzji Rady 2004/791/WPZiB z dnia 22 listopada 2004 r. rozszerzajacej
i zmieniajacej decyzje 2002/842/WPZiB dotyczaca wykonania wspdlnego dzialania
2002/589/WPZiB w celu wniesienia wktadu Unii Europejskiej w zwalczanie destabi-
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lizujacego gromadzenia i rozpowszechniania recznej broni strzeleckiej i broni lekkiej
w Europie Poludniowo—Wschodniej (Dz.U. L 348, s. 46); decyzji Rady 2004/792/
WPZiB z dnia 22 listopada 2004 r. rozszerzajacej i zmieniajacej decyzje 1999/730/
WPZiB wdrazajaca wspélne dzialanie 1999/34/WPZiB w zwiazku z wkladem Unii
Europejskiej w zwalczanie destabilizujacego gromadzenia i rozpowszechniania
recznej broni strzeleckiej i broni lekkiej w Kambodzy (Dz.U. L 348, s. 47), a takze
decyzji Rady 2005/852/WPZiB z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie zniszczenia
recznej broni strzeleckiej i broni lekkiej (SALW) oraz amunicji do tych rodzajow
broni na Ukrainie (Dz.U. L 315, s. 27).

Wreszcie, zdaniem Rady, popieranej w tej kwestii przez rzad hiszpanski oraz rzad
Zjednoczonego Kroélestwa, zarzut niezgodnosci z prawem spornego wspdélnego dzia-
tania jest niedopuszczalny, poniewaz skarzacy uprzywilejowany, jakim jest Komisja,
nie moze podnie$¢ zarzutu niezgodno$ci z prawem aktu, na ktéry moze wnies¢
bezposrednio skarge o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 230 WE.

Odnoszac sie¢ do argumentéw dotyczacych zaskarzonej decyzji, Rada oraz rzady
niderlandzki, szwedzki i Zjednoczonego Krolestwa twierdza, ze w kazdym razie
sporne wspdlne dziatanie zostalo przyjete z pelnym poszanowaniem art. 47 UE.

Ocena Trybunatu

W przedmiocie stosowania art. 47 UE

Z pkt 31-33 niniejszego wyroku wynika, ze na mocy art. 47 UE do Trybunalu nalezy
czuwanie nad tym, by akty, ktére zdaniem Rady wchodza w zakres tytulu V trak-
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tatu UE i moga wywolywac skutki prawne, nie wkraczaly w kompetencje, ktére
postanowienia traktatu WE przyznaja Wspdlnocie.

Zdaniem Komisji zaskarzona decyzja narusza ustalony w art. 47 UE podzial kompe-
tencji miedzy Wspolnota a Unig, gdyz mogla ona zosta¢ wydana na podstawie
kompetencji przyznanych Wspoélnocie w dziedzinie wspétpracy na rzecz rozwoju.
Podobnie, jej zdaniem, rzecz przedstawia si¢ w przypadku przepiséw tytulu II spor-
nego wspolnego dzialania, wykonywanego przez zaskarzona decyzje, ktére naleza
badz do kompetencji Wspdlnoty w dziedzinie wspdlpracy na rzecz rozwoju, badz
do jej kompetencji zwiazanych ze wspdlpraca gospodarcza, finansowa i techniczna
z panstwami trzecimi.

Nalezy zatem zbadaé, czy przepisy zaskarzonej decyzji nie naruszaja kompetencji
posiadanych przez Wspoélnote na mocy traktatu WE w zakresie, w jakim mogty by¢
one przyjete, jak utrzymuje Komisja, na podstawie tego traktatu (zob. podobnie
ww. wyroki z dnia 13 wrze$nia 2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 40,
i z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 54).

W istocie art. 47 UE, przewidujac iz Zadne z postanowien traktatu nie narusza trak-
tatow ustanawiajacych Wspdlnoty Europejskie oraz pézniejszych traktatéw i aktéw
je zmieniajacych lub uzupelniajacych, ma na celu — zgodnie art. 2 tiret piate UE
i art. 3 akapit pierwszy UE — zachowanie i rozwdj dorobku wspdélnotowego.

Whbrew twierdzeniom rzadu Zjednoczonego Krolestwa, akt wywolujacy skutki
prawne, przyjety w ramach tytutu V traktatu UE, narusza postanowienia traktatu WE
w rozumieniu art. 47 UE, o ile mégl zostac przyjety na podstawie traktatu WE i nie
zachodzi tu potrzeba badania, czy akt ten uniemozliwia lub ogranicza wykonywanie
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przez Wspolnote jej kompetencji. Jak bowiem wynika z orzecznictwa Trybunatu, gdy
okazuje sie, ze zasadniczym celem przepiséw aktu wydanego w ramach tytuléw V
lub VI traktatu UE — z uwagi na ich cel i tre§¢ — jest wykonanie polityki przyznanej
traktatem WE Wspdélnocie i ze mogly one zostaé skutecznie przyjete na podstawie
traktatu WE, Trybunal stwierdza, ze przepisy te zostaly wydane z naruszeniem
art. 47 UE. (zob. podobnie ww. wyroki z dnia 13 wrze$nia 2005 r. w sprawie Komisja
przeciwko Radzie, pkt 51 i 53, oraz z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie Ko-
misja przeciwko Radzie, pkt 69-74).

Skoro naruszenie art. 47 UE wynika z faktu, ze akt wywolujacy skutki prawne przy-
jety przez Unie na podstawie traktatu UE mdgl zosta¢ skutecznie przyjety przez
Wspélnote, to w dziedzinie takiej jak wspoélpraca na rzecz rozwoju, ktdra nie nalezy
do wytacznych kompetencji Wspoélnoty i w ktorej w konsekwencji panstwa czlon-
kowskie nie sa pozbawione mozliwosci wykonywania — zbiorowo lub indywidu-
alnie — swoich kompetencji (zob. podobnie wyroki z dnia 30 czerwca 1993 r. w spra-
wach polaczonych C-181/91 i C-248/91 Parlament przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
s. I-3685, pkt 16, i z dnia 2 marca 1994 r. w sprawie C-316/91 Parlament przeciwko
Radzie, Rec. s. [-625, pkt 26), nie ma znaczenia kwestia, czy taki akt mogt zostaé przy-
jety przez panstwa cztonkowskie w ramach ich kompetencji.

Ponadto odpowiedZ na pytanie, czy przepisy takiego aktu przyjetego przez Unie
naleza do zakresu kompetencji Wspoélnoty, dotyczy powierzenia, a wiec samego
istnienia tej kompetencji, a nie jej wylacznego lub dzielonego charakteru (zob.
podobnie wyrok z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie C-459/03 Komisja przeciwko
Irlandii, Zb.Orz. s. I-4635, pkt 93).

Nalezy zatem ustali¢, czy zaskarzona decyzja narusza art. 47 UE dlatego, ze mogta
zosta¢ wydana na podstawie postanowien traktatu WE.
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Okreslenie dziedzin dotyczacych odpowiednio wspdlnotowej polityki wspélpracy na
rzecz rozwoju i WPZiB

Co sie tyczy wspolnotowej polityki wspolpracy na rzecz rozwoju, Trybunat orzekt,
ze cele, o ktorych mowa w art. 130 U traktatu WE (obecnie art. 177 WE), sa szerokie
w tym znaczeniu, ze srodki niezbedne do ich osiggniecia powinny méc odnosic sie do
réznych szczegdlnych materii (wyrok z dnia 3 grudnia 1996 r. w sprawie C-268/94
Portugalia przeciwko Radzie, Rec. s. I-6177, pkt 37).

W istocie art. 177—-181 WE, dotyczace wspdlpracy z krajami rozwijajacymi sie, maja
na celu nie tylko trwaly rozwoéj gospodarczy i spoleczny tych krajow, ich harmo-
nijne i stopniowe wlaczenie do gospodarki $wiatowej, a takze zwalczanie ubdstwa, ale
rowniez rozwdj i wzmocnienie demokracji i panistwa prawa, a takze przestrzeganie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci przy jednoczesnym poszanowaniu zobo-
wigzan podjetych w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych i innych organi-
zacji miedzynarodowych (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-403/05
Parlament przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. -9045, pkt 56).

Co wigcej, ze wspdlnego o$wiadczenia Rady i przedstawicieli rzadow panstw czlon-
kowskich, zebranych w ramach Rady, Parlamentu Europejskiego i Komisji w sprawie
polityki rozwojowej Unii Europejskiej, zatytulowanej ,Konsensus Europejski [na
rzecz rozwoju]” (Dz.U. 2006, C 46, s. 1), wynika, ze bez pokoju i bezpieczenstwa
niemozliwe sa trwaly rozwdj i likwidacja ubdstwa i ze realizacja celow nowej polityki
rozwojowej Wspdlnoty nastepuje przez promowanie demokracji i przestrzegania
praw cztowieka (ww. wyrok w sprawie Parlament przeciwko Komisji, pkt 57).
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O ile nie nalezy wiec ogranicza¢ celéw obecnej wspdlnotowej polityki wspolpracy
na rzecz rozwoju do $rodkéw majacych bezposrednio na celu walke z ubéstwem, to
jednak aby méc stwierdzi¢, ze dany $rodek wchodzi w zakres tej polityki, konieczne
jest, by srodek ten przyczynial sie do osiagania celéw tej polityki, to jest rozwoju
gospodarczego i spolecznego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Portugalia prze-
ciwko Radzie, pkt 44, 60, 63 i 73).

W tej kwestii z licznych dokumentéw, ktérych autorami sg instytucje Unii jak réwniez
Rada Europejska, wynika, ze niektére srodki majace na celu zapobiezenie brakowi
stabilnosci w krajach rozwijajacych sie, w tym $rodki przyjete w ramach zwalczania
rozpowszechniania broni strzeleckiej i lekkiej, moga przyczynia¢ sie do wyelimi-
nowania lub zredukowania przeszkéd w rozwoju gospodarczym i spolecznym tych
krajow.

I tak w dniu 21 maja 1999 r. Rada Unii Europejskiej ,Rozwdj” uchwalila rezolucje
o broni strzeleckiej, w ktorej przedstawila rozprzestrzenianie sie tej broni jako
problem o wymiarze $wiatowym, ktdry szczegdlnie w panstwach i strefach objetych
kryzysem, znajdujacych sie w niestabilnej z punktu widzenia bezpieczenstwa sytu-
acji, stanowi przeszkode dla pokojowego rozwoju gospodarczego i spolecznego.
Niedawno natomiast Rada Europejska, w Strategii Unii Europejskiej zwalczania niele-
galnego gromadzenia i handlu reczna bronia strzelecka i bronia lekka oraz amunicja
do niej, przyjetej na posiedzeniu w dniach 15 i 16 grudnia 2005 r. (doc. nr 5319/06
WPZiB 31, z dnia 13 stycznia 2006 r.), wéroéd skutkéw rozpowszechniania broni
strzeleckiej i lekkiej wymienita w szczegélnosci skutki dotyczace rozwoju krajéw,
ktérych to dotyczy, to jest ostabienie struktur panstwowych, wysiedlenia, zatamanie
sie systeméw ustug zdrowotnych i edukacyjnych, stabnaca dzialalnos¢ gospodarcza,
zmniejszenie zasobow panstwa, rozprzestrzenianie sie pandemii, uszkodzenie struk-
tury spotecznej oraz, w dluzszej perspektywie, ograniczenie lub wstrzymanie pomocy
rozwojowej. Rada Europejska dodala, ze w przypadku Afryki Subsaharyjskiej, szcze-
golnie tym dotknietej, te skutki stanowig zasadniczy czynnik hamujacy rozwdj.
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Wymienione w pkt 66 niniejszego wyroku wspélne o$wiadczenie Rady i przedstawi-
cieli rzadéw panstw cztonkowskich, zebranych w ramach Rady, Parlamentu Europej-
skiego i Komisji w sprawie polityki rozwojowej Unii Europejskiej, wylicza w pkt 37
brak bezpieczenstwa i konflikty z uzyciem sily wérédd najwazniejszych przeszkéd
w osiggnieciu milenijnych celéw rozwoju, uzgodnionych w ramach Narodéw Zjed-
noczonych, wskazujac w tym kontekscie na zwalczanie niekontrolowanego rozpo-
wszechniania broni strzeleckiej i lekkiej.

Mimo to, aby konkretny $rodek majacy na celu zwalczanie rozpowszechniania
broni strzeleckiej i lekkiej mogl zostaé przyjety przez Wspdlnote w ramach jej poli-
tyki wspotpracy na rzecz rozwoju, $rodek ten — zaréwno z uwagi na jego cele, jak
i tres¢ — powinien miesci¢ sie w zakresie kompetencji, ktore traktat WE przyznaje
w tej dziedzinie Wspdlnocie.

Sytuacja taka nie ma miejsca, gdy gtéwnym celem takiego $rodka, nawet jezeli przy-
czynia sie on do rozwoju gospodarczego i spolecznego krajéw rozwijajacych sie, jest
wykonywanie WPZiB.

W przypadku bowiem, gdy analiza wspolnotowego aktu prawnego wykaze, ze wyzna-
czono takiemu aktowi dwa cele lub ma on dwie czesci sktadowe i jeden z tych
aspektow mozna zidentyfikowac jako gtéwny, podczas gdy drugi jest jedynie pomoc-
niczy, wowczas ten akt prawny nalezy wyda¢ na pojedynczej podstawie prawnej, tj.
na tej podstawie, ktéra wymagana jest z racji gléwnego celu lub gtéwnej czesci skta-
dowej (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-211/01 Komisja
przeciwko Radzie, Rec. s. 1-8913, pkt 39; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-338/01 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. 1-4829, pkt 55, i z dnia 10 stycznia
2006 r. w sprawie C-94/03 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-1, pkt 35; a takze,
w kwestii stosowania art. 47 UE, ww. wyroki z dnia 13 wrze$nia 2005 r. w sprawie
Komisja przeciwko Radzie pkt 51-53, i z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie
Komisja przeciwko Radzie pkt 71-73).
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Z powyzszego wynika, ze jezeli srodki majace na celu zwalczanie rozpowszechniania
broni strzeleckiej i lekkiej wpisuja sie — z uwagi na ich cel lub gtéwna cze$¢ skia-
dowa — w realizacje WPZiB, to wéwczas nie wchodza w zakres kompetencji przy-
znanych Wspdlnocie w dziedzinie polityki wspdtpracy na rzecz rozwoju.

Co sie tyczy srodka zmierzajacego do osiagniecia kilku celéw lub ktéry ma kilka
czesci skltadowych, a zaden z celéw lub zadna z tych czesci nie ma charakteru pomoc-
niczego w stosunku do pozostalych, Trybunal orzekl, ze srodek taki, jezeli znaj-
duja do niego zastosowanie rézne podstawy prawne z traktatu WE, nalezy wyjat-
kowo wyda¢ na réznych, odpowiednich podstawach prawnych (zob. podobnie ww.
wyroki z dnia z dnia 11 wrze$nia 2003 r. Komisja przeciwko Radzie, pkt 40 i z dnia
10 stycznia 2006 r. Komisja przeciwko Radzie, pkt 36).

Jednakze na mocy art. 47 UE takie rozwigzanie jest wykluczone w przypadku srodka
realizujacego kilka celéw lub skladajacego sie z kilku czesci wchodzacych w zakres,
odpowiednio, polityki wspdtpracy na rzecz rozwoju — za ktdra na mocy traktatu WE
odpowiedzialna jest Wspdlnota — oraz WPZiB, a zaden z tych aspektéw nie jest
pomocniczy w stosunku do drugiego.

Skoro bowiem art. 47 UE stoi na przeszkodzie przyjeciu przez Uni¢ na podstawie
traktatu UE $rodka, ktory moglby zosta¢ skutecznie wydany na podstawie trak-
tatu WE, to Unia nie moze korzysta¢ z podstawy prawnej odpowiadajacej WPZiB
w celu wydania przepiséw, ktére mieszcza sie rowniez w kompetencji Wspolnoty
przyznanej jej traktatem WE.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy ustali¢, czy — jak twierdzi Komisja —
zaskarzona decyzja, wykonujaca sporne wspoélne dziatanie w celu wniesienia wkladu
Unii Europejskiej do CEDEAO w ramach moratorium dotyczacego broni strzeleckiej
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i lekkiej, z uwagi zar6wno na jej cel jak i tre$¢, wchodzi w zakres polityki wspolpracy
na rzecz rozwoju, za ktéra na podstawie traktatu WE odpowiada Wspdlnota.

W przedmiocie celu zaskarzonej decyzji

Co sie tyczy celu zaskarzonej decyzji, to zaréwno z jej tytulu jak i umocowania oraz
pkt 2—4 jej uzasadnienia wynika przede wszystkim, ze poprzez udzielenie wkiadu
finansowego oraz pomocy technicznej na rzecz inicjatywy CEDEAO w zakresie zwal-
czania rozprzestrzeniania broni strzeleckiej i lekkiej, decyzja ta ma na celu wyko-
nanie spornego wspdlnego dzialania, ktére Rada przyjeta na podstawie tytutu V
traktatu UE.

W zakresie, w jakim zaskarzona decyzja wykonuje akt podlegajacy WPZiB, nalezy na
wstepie zbada(, czy w zwiazku z tym nalezy sadzi¢, ze decyzja ta ma na celu raczej
realizowanie celéw WPZiB niz wspélnotowej polityki wspdtpracy na rzecz rozwoju.

W tej kwestii — i bez potrzeby analizowania na tym etapie zarzutu Komisji doty-
czacego niezgodno$ci z prawem spornego wspdlnego dziatania — nalezy zauwazy¢,
ze to wspdlne dziatanie zostalo w jego motywach przedstawione jako srodek majacy
zastapi¢ wspoélne dziatanie 1999/34, w celu objecia wspdlnym dzialaniem Unii —
tam, gdzie to konieczne — amunicji do broni strzeleckiej i lekkiej.

Jak wynika z art. 1 ust. 1 spornego wspdlnego dzialania, jego celami sa zwalczanie
i przyczynianie sie do zakoriczenia destabilizujacego gromadzenia i rozpowszech-
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niania broni lekkiej, przyczynianie si¢ do zredukowania istniejacego nagroma-
dzenia tej broni i amunicji do poziomdéw zgodnych ze stusznymi potrzebami krajéw
w zakresie bezpieczenistwa oraz pomoc w rozwiazywaniu probleméw spowodowa-
nych takim nagromadzeniem.

Cele te sa skonkretyzowane, po pierwsze, w tytule I spornego wspdlnego dziatania,
w ktérym wymienione zostaly pewne zasady i $rodki, na podstawie ktérych Unia
podejmuje wysitki, by budowa¢ zgode w celu zwalczania destabilizujacego groma-
dzenia i rozpowszechniania broni strzeleckiej i lekkiej, a po drugie, w tytule II tego
wspdlnego dzialania, ktéry dotyczy finansowego i technicznego wsparcia, jakiego
Unia udziela programom i projektom, ktére wnosza wktad do tych zasad i srodkow.

Ze spornego wspdlnego dzialania nie wynika natomiast, by wykonanie zapowie-
dzianego w nim programu zwalczania rozprzestrzeniania broni strzeleckiej i lekkiej
miato nieodzownie przybraé¢ postaé¢ $rodkéw, ktére wpisuja sie raczej w realizacje
celéw WPZiB, takich jak utrzymanie pokoju i wzmocnienie bezpieczenistwa miedzy-
narodowego, niz w realizacje celow wspdlnotowej polityki wspétpracy dla rozwoju.

W tej kwestii nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze wspdlne dzialanie 1999/34,
ktére sporne wspélne dzialanie zastapilo i ktérego cele, wyliczone w nim zasady
i rodzaj planowanego wkiadu w calosci przejeto, zawieralo w swym motywie pierw-
szym wyrazne stwierdzenie, Ze zjawisko nadmiernego i niekontrolowanego groma-
dzenia i rozpowszechniania broni strzeleckiej i lekkiej stanowi zagrozenie dla pokoju
i bezpieczenstwa oraz zmniejsza perspektywy trwaltego rozwoju w wielu regionach
$wiata. Tym samym walka z tym zjawiskiem zostata wpisana w podwdjng optyke,
z jednej strony, utrzymania pokoju i bezpieczeristwa miedzynarodowego, a z drugiej
strony — utrzymania perspektyw rozwoju.
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Nastepnie z przepisow tytutu II spornego wspdlnego dzialania, ktére — przejmujac
przepisy wspélnego dziatania 1999/34 — jednocze$nie precyzuje rodzaj wkladu
Unii oraz podzial zadan przypadajacych w tym zakresie Radzie i Komisji, wynika, ze
cele i program dziatania ustalone w tym wspo6lnym dziataniu moga by¢ realizowane
nie tylko przez Unie dzialajaca w ramach WPZiB, ale réwniez przez Wspdlnote na
podstawie jej wlasnych kompetencji.

W art. 7 spornego wspdlnego dziatania wskazano bowiem, ze do Rady nalezy przy-
dzielanie finansowego i technicznego wsparcia okre$lonego w art. 6 tej decyzji,
precyzujac w ustepie 2 tego przepisu, ze ,nie naruszajac funkcjonowania Wspdlnoty”
Rada decyduje, dla kazdego przypadku oddzielnie, o zasadzie, przygotowaniu i finan-
sowaniu takich projektéw. Fakt, ze sporne wspélne dziatanie moze by¢ wykonywane
zaréwno przez Wspdlnote jak i Unie, znajduje potwierdzenie w art. 8 tego wspdl-
nego dzialania, w ktérym Rada zwraca uwage, ze Komisja zamierza nakierowac swoje
dziatania na osiaganie celow i priorytetéw tego wspdlnego dziatania, gdzie stosowne,
za pomocg $rodkéw przynaleznych Wspdlnocie, a takze w jego art. 9, ktéry pozo-
stawia Radzie i Komisji troske o zapewnienie spdjnosci dzialan Unii w dziedzinie
broni lekkiej, ,w szczegdélnosci w odniesieniu do polityk rozwoju”, oraz o wprowa-
dzenie w zycie dzialan przez nie przeprowadzanych, zgodnie z ich kompetencjami.
O koniecznosci spojnosci dziatan Unii w dziedzinie broni strzeleckiej i lekkiej wspo-
mniano ponadto w art. 4 ust. 2 zaskarzonej decyzji, zawierajacym identyczne odnie-
sienie do ,,polityki [Unii] w zakresie rozwoju”.

Konkluzja, zgodnie z ktéra cele spornego wspdlnego dzialania moga by¢ realizowane
zaréwno przez Unie w ramach tytulu V traktatu UE, jak i Wspélnote w ramach jej
polityki wspélpracy na rzecz rozwoju, odpowiada wreszcie stanowisku reprezento-
wanemu przez instytucje Unii i Rade Europejska w licznych dokumentach.
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Po pierwsze, sama Rada w rezolucji o broni strzeleckiej, wymienionej w pkt 69 niniej-
szego wyroku, odnoszac sie do dziatania przedsiewzietego przez Unie w ramach
WPZiB i przypominajac o potrzebie zapewnienia spdjnosci dziatann Unii dotyczacych
broni lekkiej, w szczeg6lnosci w odniesieniu do WPZiB, zaleca jednak w tym samym
dokumencie, by w ramach wspétpracy na rzecz rozwoju Wspdlnota i panistwa czlon-
kowskie przykladaly szczegdélna uwage do srodkéw majacych na celu ,wlaczenie
kwestii broni lekkiej do dialogu politycznego z panistwami AKP i innymi partnerami
Unii we wspoélpracy na rzecz rozwoju, niesienie wsparcia w ramach wspélpracy na
rzecz rozwoju pafistwom, ktére zycza sobie skorzysta¢ z pomocy w celu ograniczenia
lub likwidacji nadwyzek broni lekkiej [...], wprowadzenie innych zachet do dobro-
wolnego oddawania broni i jej niszczenia [...], w stosownym wypadku rozwazenie
wsparcia majacego na celu wzmocnienie instytucji rzadowych i stosownego usta-
wodawstwa dla lepszej kontroli broni lekkiej”, dodajac, ze ,[plierwsze interwencje
moglyby dotyczy¢ Afryki Potudniowej i Afryki Zachodniej(CEDEAQ), gdzie zanoto-
wano znaczne postepy oraz gdzie ramy programowe zostaly dopracowane i przysto-
sowane do zwalczania rozprzestrzeniania si¢ broni lekkiej”.

Po drugie, w Strategii Unii Europejskiej zwalczania nielegalnego gromadzenia
i handlu bronig strzelecka i lekka oraz amunicja do niej, o ktérej mowa w pkt 69
niniejszego wyroku, Rada Europejska, wsréd srodkéw, jakimi dysponuja Unia,
Wspdlnota i panstwa czlonkowskie w celu reagowania na zagrozenia zwigzane
z nielegalnym rozprzestrzenianiem broni strzeleckiej i lekkiej, wymienia w szczegdl-
no$ci — oprocz cywilnych i wojskowych operacji zarzadzania kryzysami oraz innych
narzedzi dyplomatycznych — umowy o partnerstwie i wspotpracy z panstwami trze-
cimi, a takze programy rozwojowe i pomocowe w ramach wspélpracy WE-AKP
zawierajace rozdzial dotyczacy broni strzeleckiej i lekkiej i amunicji do nich. Po wska-
zaniu w pkt 15, ze zdaniem Rady Europejskiej wyzwaniem dla Strategii UE w sprawie
broni strzeleckiej i lekkiej jest odpowiedZ na to zagrozenie oraz zapewnienie spoj-
nosci polityk bezpieczenstwa i rozwoju, dokument ten wskazuje — jako koncowy
element planu dzialania ogloszonego w odpowiedzi na gromadzenie tej broni — ,[z]
apewnienie spojnosci i komplementarnosci decyzji Rady w ramach WPZiB i dziatani
podejmowanych przez Komisje w zakresie pomocy rozwojowej, tak aby promowac
spdjne podejscie do problemu [broni strzeleckiej i lekkiej] w przypadku wszystkich
dziatan [Unii]”.
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Po trzecie, w pkt 37 wspdlnego oswiadczenia Rady i przedstawicieli rzadéw panstw
czlonkowskich, zebranych w ramach Rady, Parlamentu Europejskiego i Komisji
w sprawie polityki rozwojowej Unii Europejskiej, wymienionego w pkt 66 niniej-
szego wyroku, zostaly zapowiedziane konkretne kroki w celu ograniczenia niekon-
trolowanego rozpowszechniania broni strzeleckiej i lekkiej, ktére beda podejmo-
wane, zgodnie z europejska strategia przeciw nielegalnemu handlowi ta bronia oraz
amunicja do niej, przez ,Unie, w zakresie odpowiednich kompetencji Wspdlnoty
i panistw cztonkowskich”.

I tak, skoro w wykonywanym przez zaskarzona decyzje akcie wchodzacym w zakres
WPZiB nie wykluczono, Ze jego cele moga by¢ osiggane srodkami przyjmowanymi
przez Wspdlnote na podstawie jej kompetencji w dziedzinie wspdlpracy na rzecz
rozwoju, nalezy ustali¢, czy zaskarzona decyzja sama w sobie powinna by¢ uwazana
za $rodek realizujacy cele z zakresu wspdlnotowej polityki wspdlpracy na rzecz
rozwoju.

W tej kwestii w pkt 1 uzasadnienia zaskarzonej decyzji wskazano, ze nadmierne
i niekontrolowane gromadzenie oraz rozpowszechnianie broni strzeleckiej i lekkiej
nie tylko stanowia zagrozenie dla pokoju i bezpieczenistwa, ale takze zmniejszaja
perspektywy trwatego rozwoju, w szczegdlnosci w Afryce Zachodnie;j.

Jak wynika z pkt 2 uzasadnienia zaskarzonej decyzji, jest ona przeznaczona do wyko-
nania spornego wspoélnego dziatania, poprzez ktére Unia, w szczegdlnosci poprzez
wspieranie $rodkéw stuzacych budowaniu zaufania, dazy do celéw okre$lonych
w art. 1 tego wspdlnego dzialania, to jest zwalczania gromadzenia i rozpowszech-
niania broni strzeleckiej i lekkiej oraz zredukowania istniejacego nagromadzenia tej
broni.
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Whbrew twierdzeniom Komisji i Parlamentu nie mozna zaprzeczy¢, ze zaskarzona
decyzja — w zakresie, w jakim ma na celu zapobieganie ponownemu gromadzeniu
broni strzeleckiej i lekkiej w Afryce Zachodniej, mogacemu spowodowac destabili-
zacje w regionie — wpisuje sie¢ w optyke utrzymania pokoju i wzmocnienia bezpie-
czenstwa miedzynarodowego.

Mimo to nie mozna z zaskarzonej decyzji wywnioskowa¢, ze — w odniesieniu do
jej celow utrzymania pokoju i wzmocnienia bezpieczenstwa miedzynarodowego —
wyrazone w niej zainteresowanie zlikwidowaniem lub zmniejszeniem przeszkody
w rozwoju zainteresowanych panstw, jakim jest gromadzenie takiej broni, jest czysto
pomocnicze.

Jak bowiem wskazuja pkt 3 i 4 uzasadnienia tej decyzji, wktad finansowy i techniczny
planowany przez Unie ma stuzy¢ skonsolidowaniu inicjatywy CEDEAO w zakresie
broni strzeleckiej i lekkiej.

Zaskarzona decyzja ma zatem specyficzny cel wzmocnienia zdolnosci grupy rozwija-
jacych sie krajow afrykanskich do walki ze zjawiskiem, ktére zgodnie z pkt 1 uzasad-
nienia tej decyzji stanowi przeszkode w trwalym rozwoju tych krajow.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzona decyzja sluzy realizacji kilku celéw, wcho-
dzacych odpowiednio w zakres WPZiB oraz polityki wspélpracy na rzecz rozwoju,
a zaden z tych aspektéw nie jest pomocniczy w stosunku do drugiego.
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W przedmiocie tresci zaskarzonej decyzji

Konkluzji, ktérg zamyka przeprowadzone w punktach poprzedzajacych badanie celu
zaskarzonej decyzji, nie podwaza analiza jej tresci.

Z art. 1 ust 2 tej decyzji wynika bowiem, ze dotyczy ona wniesienia wkladu finanso-
wego i udzielenia pomocy technicznej w celu stworzenia jednostki ds. broni strze-
leckiej w ramach sekretariatu technicznego CEDEAOQO oraz przeksztalcenia istnieja-
cego miedzy panstwami, cztonkami tej organizacji, moratorium o broni strzeleckiej
i lekkiej w konwencje. Na ten cel w art. 4 ust. 1 tej decyzji przewidziano kwote refe-
rencyjna w wysokosci 515 000 EUR.

Zgodnie z art. 3 zaskarzonej decyzji jej wykonanie pod wzgledem finansowym zostato
powierzone Komisji. Wykonanie to, po zawarciu przez Komisje umowy o finanso-
waniu z CEDEAO, przyjmuje forme bezzwrotnej pomocy, stuzacej w szczegdlnosci
do pokrycia, w okresie dwunastu miesiecy, wynagrodzen, kosztéw podrézy, wyposa-
zenia i sprzetu niezbednego do stworzenia jednostki ds. broni strzeleckiej w ramach
sekretariatu technicznego CEDEAOQ, a takze do przeksztalcenia omawianego mora-
torium w konwencje.

Co sig tyczy pomocy technicznej, jakiej powinna udzieli¢ Unia, to z projektu znajdu-
jacego sie w zalaczniku do zaskarzonej decyzji wynika, Ze obejmuje ona powotanie
ekspertow, ktorzy sporzadza opracowania niezbedne do przygotowania projektu
konwencji.

Jak wskazat rzecznik generalny w pkt 211 opinii, wktad finansowy i pomoc techniczna
moga zosta¢ zakwalifikowane jako instrument wilasciwy badz dla WPZiB, badz dla
wspdlpracy na rzecz rozwoju jedynie w $wietle realizowanych celéw.
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O ile bowiem istnieja $rodki, takie jak udzielenie politycznego wsparcia wdrozeniu
moratorium lub odbieranie i niszczenie broni, ktére sa wlasciwe raczej dla operacji
utrzymania pokoju, wzmocnienia bezpieczeristwa miedzynarodowego lub wspierania
wspdipracy miedzynarodowej, wpisujace sie w cele WPZiB wymienione w art. 11
ust. 1 UE, to decyzja o uruchomieniu funduszy i przyznaniu grupie krajéw rozwi-
jajacych sie wsparcia technicznego w celu sfinalizowania projektu konwencji moze
wchodzi¢ zaréwno w zakres polityki wspétpracy na rzecz rozwoju, jak i WPZiB.

Jesli chodzi o okoliczno$é, iz sporne wspdlne dziatanie byto wykonywane w drodze
innych decyzji wydanych w ramach tytulu V traktatu UE, ktérych zgodnosci
z prawem Komisja nie kwestionowala, to nie moze ona mie¢ decydujacego wplywu
na ustalenia Trybunatu w niniejszej sprawie. Podstawe prawna aktu nalezy bowiem
ustala¢ z uwzglednieniem jego wlasnego celu i tresci, a nie tego, jaka podstawe
prawna przyjeto przy wydawaniu innych aktéw Unii, ktére w danym przypadku
maja podobne cechy (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie
Komisja przeciwko Radzie, pkt 50).

Ponadto, jak wskazano w pkt 87 niniejszego wyroku, sporne wspdlne dzialanie
wykonywane przez zaskarzona decyzje nie wyklucza samo w sobie mozliwosci
osiggniecia celu, polegajacego na zwalczaniu rozpowszechniania broni strzeleckiej
i lekkiej w drodze $rodkéw podejmowanych przez Wspdlnote, skoro ta w art. 8 1 9
wspomina o tym, ze Komisja zamierza nakierowaé swoje dziatania na osiagganie tego
celu, gdzie stosowne, za pomoca $rodkéw przynaleznych Wspdlnocie oraz o tym,
ze Rada i Komisja sa odpowiedzialne za zapewnienie sp6jnosci dziatann Unii w dzie-
dzinie broni lekkiej, w szczegélnosci w odniesieniu do ich polityk rozwoju, a takze
moéwi o wprowadzeniu w zycie dziatan przez nie przeprowadzanych, zgodnie z ich
kompetencjami.
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Z powyzszego wynika, ze zaskarzona decyzja — z punktu widzenia jej celu i tresci —
sklada sie z dwdch czesci, z ktorych zadna nie jest pomocnicza w stosunku do
drugiej, przy czym jedna wchodzi w zakres wspdlnotowej polityki wspoétpracy na
rzecz rozwoju, a druga WPZiB.

Majac na wzgledzie rozwazania zawarte w pkt 76 i 77 niniejszego wyroku, nalezy
stwierdzi¢, ze przyjmujac zaskarzona decyzje na podstawie tytutu V traktatu UE
w sytuacji, gdy wchodzi ona w réwniez w zakres polityki wspétpracy na rzecz
rozwoju, Rada naruszyta art. 47 UE.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.

Z uwagi na to, ze zaskarzona decyzja podlega uchyleniu z powodu jej wlasnych wad,
nie ma potrzeby analizowania zarzutu niezgodno$ci z prawem spornego wspdlnego
dzialania.

W przedmioc ie kosztéow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja nie wniosla o obcigzenie
Rady kosztami postepowania, obie instytucje poniosa swoje wlasne koszty. Zgodnie
z § 4 tego artykulu interwenienci pokrywaja wtasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Decyzja Rady 2004/833/WPZiB z dnia 2 grudnia 2004 r., dotyczaca wyko-
nania wspélnego dzialania 2002/589/WPZiB w celu wniesienia wkladu Unii
Europejskiej do CEDEAO w ramach moratorium dotyczacego recznej broni
strzeleckiej i broni lekkiej, jest niewazna.

2) Komisja Wspolnot Europejskich i Rada Unii Europejskiej ponosza swoje
wlasne koszty.

3) Krdélestwo Danii, Republika Francuska, Kroélestwo Hiszpanii, Krélestwo
Niderlandéw, Krdlestwo Szwecji oraz Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej, jak rowniez Parlament Europejski ponosza
wlasne koszty.

Podpisy
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