2009. 07. 02-1 ITELET — T-414/07. SZ. UGY
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)
2009. julius 2.*

A T-414/07. sz. tigyben,

az Européenne de traitement de l'information (Euro-Information) (székhelye:
Strasbourg [Franciaorszag], képviselik: P. Greffe, M. Chaminade és L. Paudrat
tgyvédek)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) (képviselik: O. Montalto és R. Bianchi meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen

az OHIM elsé fellebbezési tanacsanak a harom haromszoggel ellatott kartyat tart6 kezet
dbrdzoldé megjelolés kozosségi védjegyként valo lajstromozasa iranti kérelmet elutasitd,

* Az eljéras nyelve: francia.
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EURO-INFORMATION KONTRA OHIM (HAROM HAROMSZOGGEL ELLATOTT KARTYAT TARTO KEZ
ABRAZOLASA)

2007. szeptember 6-an hozott hatdrozata (R 290/2007-1. sz. {igy) ellen benyujtott
keresete targyaban,

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (hatodik tandcs),

tagjai: A. W. H. Meij elndk, V. Vadapalas (el6add) és L. Truchot birdk,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez f6tandcsos,

tekintettel az Els6foku Birésidg Hivataldhoz 2007. november 19-én benygjtott
keresetlevélre,

tekintettel az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2008. februar 4-én benytjtott valasz-
beadvanyra,

a 2008. oktdber 10-i targyalast kovetSen,
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meghozta a kovetkezd

[téletet

A jogvita el6zményei

2006. jdlius 10-én a felperes Européenne de traitement de linformation (Euro-
Information) a kozosségi védjegyrél szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK médositott
tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelv( kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
146. o. [helyébe lépett a kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet {HL L 78, 1. 0.}]) alapjan kozosségi védjegy lajstromozdsa irdnti
kérelmet nyujtott be a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és formater-
vezési mintak) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy az alabbi dbras megjel6lés volt:
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A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi
osztalyozdsira vonatkozo, feliilvizsgdlt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megéllapodas szerinti 9., 35—38. és 42. osztalyba tartozé arukkal és szolgaltatasokkal
kapcsolatban tették, amelyek ezen osztilyok esetében az aldbbi leirdsnak felelnek meg:

9. osztily: ,hang és képek rogzitésére, tovabbitdsira, mdsolasira szolgild
késziilékek, elektronikus hatdridénaplék, automatikus elosztégépek, bankjegy-,
jegy-, szamlaegyenleg- és bankszdmlakivonat-automatdk, fizetési automatdik,
bankautomatak, filmkamerdk, videokamerak, memoriakartydk, intelligens mikro-
kartydk, magneskartydk, mdagneses személyazonosité kartydk, mdigneses vagy
mikroprocesszorral elldtott fizetési, hitel- vagy terhel6kartydk, videokazettdk, CD-
ROM-o0k, vonalkéd leolvasék, CD lemezek (audio-video), CD-ROM lemezek,
pénzvizsgilé berendezések, hajlékony (floppy) lemezek, magneses adathordozok,
optikai adathordozdék, videoképernydk, adatfeldolgozé berendezések, belsd,
fedélzeti tavbeszél6 késziilékek, interfészek (informatikai), olvaséegységek (infor-
matika), szoftverek (rogzitett programok), konyvelGszoftverek, monitorok (szdmi-
tégépprogramok), szdmitégépek, szamitégépperiféridk, szamitégépprogramok
(rogzitett), operdcios rendszerek szamitogépekhez (rogzitett), radidtelefon készii-
lékek, vevokésziillékek (audio-, video-) telefonkésziilékek, hordozhaté telefonok,
televizidkésziilékek, el6zetes fizetést lehetévé tevs gépezetek televizidkésziilé-
kekhez, id6regisztralé késziilékek, tdvadok, transzmitterek (tavkozlés), procesz-
szorok (kozponti adatfeldolgozd egységek), teljes banki, pénziigyi és biztositasi
szolgaltalasok tavollevék kozotti nyujtasat lehet6vé tévd informatikai programok
és berendezések, biztonsagos fizetési szoftverek elektronikus online tavkozlési
héldzat részére, késziilékek és berendezések elektronikus fizetéshez, informatikai
berendezés elektronikus fizetéshez, szamitégépprogramok elektronikus fizetési
miveletekhez, elektronikus fizetési kartyak, pénziigyi tigyletek kezelését szolgald
villamos- és elektronikus berendezések”;

35. osztaly: ,ujsagelbfizetések intézése masok szamadra, segitségnyujtas iizletveze-
téshez, izletszervezési és Uzletvezetési tandcsadds, szakmai konzulticidk tizleti
tigyekben, szakvéleményadas gazdasdgi iigyekben, tzleti informdcidk, tizleti
felvilagositas, tdjékoztatds, becslés kereskedelmi iigyletekben, 6nkoltségelemzés,
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rekldmanyagok terjesztése, kozlemények dtirasa, konyvelés, tandcsadas személyzeti
tigyekben, hirdetési oldalak készitése, elektronikus hirdetési oldalak készitése,
rekldmanyagok terjesztése online elektronikus tavkozlési halézaton, tdjékoztatasi,
tandcsaddsi, adminisztrativ és kereskedelmi segitségnyujtasi és tandcsadasi szol-
galtatasok a biztonsagos fizetés végrehajtasahoz az interneten folyé elektronikus
kereskedelemben, addbevalldsok 0Osszedllitisa, drubemutatds, reklamanyagok
(roplapok, prospektusok, nyomtatvinyok, drumintdk) terjesztése, piackutatds,
kereskedelmi vagy reklamcéld kiallitdsok szervezése, informdciéknak szamitégépes
adatbazisokba vald szerkesztése, informacidk szamitégépes adatbédzisokba valéd
rendezése, szamitdgépes nyilvantartasok kezelése, konyvelés, piackutatds, gazda-
sagi eldrejelzések, segitségnyijtas iizletvezetéshez, reklamszovegek publikalésa,
levél utjan torténd reklamozds, rddiés reklamozds, televizids rekldmozas,
szamlakivonatok Osszedllitdsa telefonos tizenetkozvetités (telefonon el nem
érhetd személyeknek), titkarsagi szolgaltatasok, statisztikai informéciok, szoveg-
feldolgozds, konyvvizsgalat, palyazatok szervezése (reklamozas vagy eladasi
propaganda), eladasi és reklamozasi propaganda az tgyfélkor és a személyzet
hiliségének kialakitdsa érdekében, aru- és szolgdltatdsmegrendelések feladasa
és fogaddsa az interneten, intranet és extranet, automatikus elosztogépek,
fizetGautomatdk és bankautomatdk adminisztrativ kezelése”;

— 36. osztdly: ,ingatlantigyek, biztositdsok, balesetbiztositds, faktoraldsi szolgélta-
tasok, bankiigyletek, hiteliroddk, kovetelésbehajtasi igynokségek, banki elemzések,
pénzigyi elemzések, monetiris elemzések, tulajdonfenntartisos részletvétel
hitelezése, ingatlanok értékelése (értékbecslése), értékbonok kibocsatasa, takarék-
pénztarak, kolcsonos tdmogatési alapok szolgaltatsai, tékekihelyezés, tékeberu-
hdzas, hitelkartya-szolgaltatdsok, terhel6kdrtya-szolgéltatdsok, évadék (kezesség),
pénzvaltas, csekkek hitelességének ellendrzése, utazasi csekkek kibocsatasa,
biztositasi tanacsadas, értékek gytjtése, elszamoldhdazak, banki tandcsadas, pénz-
igyi tanacsadas, biztositasi igynoki tevékenység, lakasiigynokségek, t6zsdetligynoki
tevékenység, hiteliroddk, értékek letétbe helyezése, takarékpénztirak, pénziigyi
értékbecslés [biztositds, bankiigyletek, ingatlan], vagyonkezelés, finanszirozasi
szolgéltatdsok, pénziigyi informdacidk nyudjtasa, addval kapcsolatos becslések,
kolcsonos tdmogatési alapok szolgaltatasai, t6kekihelyezés, tékeberuhdzas, pénz-
alapok elektronikus dtutaldsa, pénziigyi és banki informacidk nyujtasa, lakbérbe-
hajtds, betegségbiztositds, hajokarbiztositds, jelzdlog-hitelezés, bankiigyletek,
pénziigyi szponzoralds, tdmogatds, kolcson (finanszirozas), életbiztositas, érték-
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szamlak kezelése, vagyonkezelés, online pénziigyi és banki informécids szolgalta-
tasok, interaktiv informatikai pénziigyi és banki informaciés szolgaltatdsok,
elektronikus fizetési szolgaltatasok, értékek, pénzalapok, téke, részvények, deviza
és mas pénziigyi eszkozok elektronikus dtutaldsa, online fizetési szolgaltatasok
elektronikus kommunikécids halézaton, alkuszi/tigynoki tevékenység és tigyletek
online elektronikus kommunikaciés hil6zaton”;

37. osztély: ,szerelési, karbantartasi, javitasi szolgaltatasok”;

38. osztdly: ,tavkozlés, hirtigynokségek kiillonosen a bankszektorban, szamitégép-
terminalok kozotti osszekottetések, radidadas, telefon-osszekottetések, televizio-
osszekottetések, taviratok killdése, taviratok tovabbitdsa, televiziés miisorszoéras,
radidadas, televizios misorszdras, informacidszolgéltatas tavkozlési tigyekben,
tizenetkiildd késziilékek bérlete, telefonok kolcsonzése, elektronikus levelezés
(e-mail), tizenetek tovabbitdsa, lizenetek és képek tovébbitisa szamitogépek
segitségével, mobiltelefon-Gsszekottetés, miiholdas atvitel, telefonszolgéltatasok,
informdacidk tovabbitdsa az internetes hal6zatokon, intranet és extranet, interaktiv
informatikai informécidk tovabbitdsdhoz kapcsol6dé szolgéltatds, informatikai
adatbankbol szdrmazé informdacidk tovabbitdsa, hal6zatba kapcsolt informatikai
rendszerek kozotti adattovabbitdshoz kapcsolédd nemzetkozi szolgéltatisok,
informdciok online tovabbitésa, informdcidk, tizenetek, képek és hangok tovab-
bitdsa és fogadisa vezetékes telefonok, mobiltelefonok, szamitégépek, mikro-
szamitégépek vagy videorendszerek segitségével, tdvkozlési szolgaltatdsok elektro-
nikus levelezési vagy videotext szolgaltatds formdjaban, teljes banki, pénziigy
és biztositasi szolgaltatdsokhoz valé tavoli hozzaférést kindlé tavkozlési szolgélta-
tasok, online hozzaférés nydjtasa pénziigyi adatbazishoz, hozzaférési id6 bérlése
adatbézisokat tarold szerverkdzponthoz (informatikai szolgaltatdsok), hozzaférési
id6 bérlése szamitégéphez adatkezelés céljabdl”;

42. osztély: ,jogi szolgaltatisok, szdmitégépes rendszerelemzés, valasztottbirdsagi
szolgdltatasok, szamitégépes adatok helyredllitdsa, képviselet jogvitdkban (jogi
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szolgaltatasok), miszaki tervtanulményok készitése, szakvélemények addsa
mérnoki munkakkal kapcsolatban, szamitégépprogramok kolcsonzése, szamito-
gépek kolcsonzése, szamitogépprogramok kidolgozasa, szamitégépprogramok
frissitése, szamitégépszoftver karbantartdsa, szamitégép-programozas, jogi segit-
ségnyijtas (gydmsdg), ipari tulajdonjogok kezelése, védjegyek és formatervezési
mintdk bejelentése és kezelése, doménnevek lefoglaldsaval és lajstromozasaval
kapcsolatos szolgaltatisok, doménnevek kezelésével kapcsolatos szolgaltatasok,
online jogi informdcids szolgdltatds, interaktiv informatikai jogi informéacios
szolgéltatds, interneten vagy mads informatikai hdalézaton folyé elektronikus
fizetés rendszerének és a pénziigyi miveletek biztonsiginak kidolgozasihoz
és fejlesztéséhez kapcsolodo szolgéltatdsok, automatikus eloszté berendezések,
fizetési automatdk és bankautomatik kezelési rendszeréhez valé hozzaférés
informatikai programozasihoz kapcsoldédé szolgéltatasok”.

2006. december 18-i hatdrozatéval az elbirdlé a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja (helyébe 1épett a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja)
alapjan kizérolag az alabbi aruk és szolgéltatdsok vonatkozdsdban (a tovabbiakban:
érintett druk és szolgaltatisok) elutasitotta a fenti lajstromozdsi kérelmet:

9. osztaly: ,automatikus elosztégépek, bankjegy-, jegy-, szdmlaegyenleg- és bank-
szamlakivonat-automatdk, fizetési automatdk, bankautomatdk, memoriakartydk,
intelligens mikrokartyak, magneskartydk, méagneses vagy mikroprocesszorral
ellitott személyazonosité kartydk, mdigneses vagy mikroprocesszorral ellatott
fizetési, hitel- vagy terhel6kartyak, adatfeldolgozé berendezések, belsd, fedélzeti
tavbeszélé késziilékek, (informatikai) interfészek, (informatikai) olvaséegységek,
szoftverek (rogzitett programok), konyvelszoftverek, monitorok (szamitégép-
programok), szamitogépek, szamitégépperifériak, szamitégépprogramok (rogzi-
tett), operacids rendszerek (rogzitett) szamitégépekhez, processzorok (kézponti
adatfeldolgozdé egységek), teljes banki, pénziigyi és biztositasi szolgaltalasok
tavollevék szdmadra valé nydjtasat lehetévé tévé informatikai programok és beren-
dezések, biztonsagos fizetési szoftverek elektronikus online tavkozlési haldzat
részére, késziilékek és berendezések elektronikus fizetéshez, informatikai beren-
dezés elektronikus fizetéshez, szamitégépprogramok elektronikus fizetési miive-
letekhez, elektronikus fizetési kartydk, pénziigyi igyletek kezelését szolgdld
villamos és elektronikus berendezések”;
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35. osztdly: ,,automatikus elosztégépek, fizetautomatak és bankautomatédk admi-
nisztrativ kezelése”;

36. osztaly: ,bankiigyletek, hiteliroddk, takarékpénztarak, hitelkartya-szolgélta-
tasok, terhel6kdrtya-szolgéltatasok, pénzvaltas, értékek gyijtése, elszamolohazak,
banki tandcsadds, pénziigyi tandcsadés, hiteliroddk, értékek letétbe helyezése,
takarékpénztarak, pénziigyi informdciok nyujtasa, tékekihelyezés, tékeberuhdzas,
pénzalapok elektronikus dtutaldsa, pénziigyi és banki informdciok nyujtésa,
bankiigyletek, kolcson (finanszirozas), értékszamlik kezelése, vagyonkezelés,
online pénziigyi és banki informdcids szolgaltatisok, interaktiv informatikai
pénziigyi és banki informdcios szolgaltatdsok, elektronikus fizetési szolgaltatasok,
értékek, pénzalapok, téke, részvények, deviza és mas pénziigyi eszkozok elektro-
nikus dtutaldsa, online fizetési szolgdltatasok elektronikus kommunikdciés
hélézaton, alkuszi/tigynoki tevékenység és ligyletek online elektronikus kommu-
nikacids halézaton”;

38. osztdly: ,tavkozlés, szamitogép termindlok kozotti Osszekottetések, elektro-
nikus levelezés (e-mail), (izenetek tovébbitdsa, tizenetek és képek tovéabbitdsa
szamitogépek segitségével, informacidk tovabbitésa az internet- intranet- és extra-
nethalézatokon, interaktiv informatikai informdciék tovabbitdsdhoz kapcsolédo
szolgdltatds, informatikai adatbankbdl szdrmazé informaciok tovabbitasa, halé-
zatba kapcsolt informatikai rendszerek kozotti adattovabbitishoz kapcsol6do
nemzetkozi szolgaltatasok, informacidk online tovabbitasa, informéciok, iizenetek,
képek és hangok tovabbitdsa és fogadasa szamitégépek, mikroszamitégépek vagy
videorendszerek segitségével, tavkozlési szolgaltatisok elektronikus levelezési vagy
videotext-szolgaltatis formdjaban, teljes banki, pénziigy és biztositéasi szolgéltata-
sokhoz valé tavoli hozzaférést kindld tavkolési szolgaltatdsok, online hozzaférés
nydjtasa pénziigyi adatbazishoz, hozzaférési id6 bérlése adatbazisokat tarold
szerverkozponthoz (informatikai szolgaltatisok), hozzaférési idé bérlése szamitd-
géphez adatkezelés céljabdl”;
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—  42. osztdly: ,interneten vagy mds informatikai halézaton foly6 elektronikus fizetés
rendszerének és pénziigyi muveletek biztonsdganak kidolgozasihoz és fejleszté-
séhez kapcsolddd szolgaltatdsok, automatikus eloszté berendezések, fizetési
automatak és bankautomatdak kezelési rendszeréhez valé hozzaférés informatikai
programozasihoz kapcsolddé szolgéltatasok”.

2007. februdr 15-én a felperes a 40/94 rendelet 57—62. cikke (helyiikbe 1épett a 207/2009
rendelet 58-64. cikke) alapjin fellebbezést nyujtott be OHIM-hoz az elbirdlé
hatérozata ellen.

2007. szeptember 6-i hatirozatdval (a tovabbiakban: megtdmadott hatirozat) az OHIM
elsé fellebbezési tanacsa a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan
(helyébe lépett a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja) elutasitotta e
fellebbezést azzal az indokkal, hogy a bejelentett megjelolés az érintett aruk és
szolgdltatdsok vonatkozasiaban nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel. A fel-
lebbezési tandcs szerint e védjegyet az érintett vasarlokozonség a haszndlat médjara
utald jelzésként érzékeli, igy mint a bankkartya vagy mas kartya hasznalatat magdban
foglalé mivelet egyik kovetendo 1épését vagy végrehajtasanak maddjat.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokud Bir6sag:

- helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott hatarozatot;
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- kotelezze az OHIM-ot a bejelentett védjegy lajstromozasara.

A targyalas soran a felperes keresetét azzal a kérelemmel egészitette ki, hogy
az az Els6fokt Birdsag az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— a keresetet utasitsa el;

- afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes mdsodik kereseti kérelmének elfogadhatdsdgdrol

Masodik kereseti kérelmével a felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsig kotelezze
az OHIM-ot a bejelentett védjegy lajstromozésara. E vonatkozasban emlékeztetni kell
arra, hogy a 40/94 rendelet 63. cikke (6) bekezdésének megfelel6en (helyébe l1épett
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a207/2009 rendelet 65. cikkének (6) bekezdése) az OHIM koteles megtenni a kozosségi
birdsag itéletének végrehajtasihoz sziikséges intézkedéseket. Ennélfogva az Elséfoka
Bir6sdg nem utasithatja az OHIM-ot. Ez utébbi kotelessége ugyanis a jelen itélet
rendelkez6 részébdl és indokoldsabdl levonni a kovetkeztetéseket (ldsd ebben
az értelemben az Els6foku Birésag T-331/99. sz., Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld
kontra OHIM [Giroform] {igyben 2001. januar 31-én hozott itéletének [EBHT 2001.,
I1-433. 0.] 33. pontjat és a T-34/00. sz., Eurocool Logistik kontra OHIM [EUROCOOL]
tigyben 2002. februdr 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-683. 0.] 12. pontjat).
Ennélfogva a felperes masodik kereseti kérelme elfogadhatatlan.

Az iigy érdemérdl

A felperes egyetlen, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére
alapitott jogalapra hivatkozik (helyébe 1épett a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja).

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a lajstromozasra bejelentett védjegy akar kiilon-kiilon,
akdr egyiittesen vett elemei — azaz a stilizalt kéz, a kézben tartott fehér szinii négyszog
és a harom egymdst koveté haromszog — kozil egyik sem teszi lehet6vé azon
kovetkeztetés levondsat, hogy e védjegy olyan ,kovetendd 1épésre” vagy ,eljarasi médra”
utalna, amely ,bankkértya haszndlatit magdban foglalé tigylet” végrehajtasihoz
sziikséges, ahogyan azt a fellebbezési tanacs a megtdmadott hatarozatban dllitotta.
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El6szor is a felperes vitatja a fellebbezési tandcs azon megallapitdsanak pontossagat,
amely szerint a széban forgd megjel6lésen szereplé kéz dltal tartott, vildgos szind
téglalap bankkartya lenne.

Ezért nem helyes az az dllitds, hogy a bejelentett védjegy nem rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel a 9., a 35. és a 42. osztalyba tartozo aruk és szolgaltatdsok
egy része vonatkozdsdban azon okbdl, hogy ezen aruk vagy szolgéltatasok sziikség-
szerlien kotédnek az elektronikus fizetési kartydk hasznalatdhoz és az e kdrtyakkal
végzett miveletek végrehajtisdhoz, valamint a 36. és a 38. osztilyba tartozé
szolgdltatdsok vonatkozasiban azon okbdl, hogy az emlitett védjegy olyan iizenetet
hordoz, amely szerint a fogyasztdk elektronikus- vagy magneskartydk segitségével
végezhetik e miveleteket.

Masodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a vildgos szind téglalapot tart6 kézbdl 4ll6
kombindcié bizonyos érintett druk és szolgaltatisok tekintetében megkiillonboztetd
alkotdelemet képez a kéz és a négyszog stilizalt dbrdzolasa, elhelyezése és elrendezése
révén.

Marpedig a felperes szerint a fellebbezési tandcs tullép a bejelentett védjegyet alkotd
elemeken és az érintett druk és szolgdltatasok felsoroldsin annak érdekében, hogy
megkisérelje bebizonyitani a bejelentett védjegy bizonyos elemei és az érintett druk
és szolgaltatasok kozott fenndlld kapesolatot. Rdadasul figyelmen kiviil hagyja a harom
hdromszog kombinécidjat, amely a bejelentett védjegy egyik megkiillonboztets
és domindns elemét képezi. Marpedig ezen elem szokatlan és onkényes az érintett
aruk és szolgdltatdsok vonatkozdsédban, tovabba lehet6vé teszi a felperes aruinak
és szolgaltatdsainak a versenytdrsai aruitél és szolgaltatasaitdl valé megkiilonboztetését.
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Egyrészrél a felperes szerint a bejelentett védjegy alkotdelemei — akdr kiilon-kiilon, akar
egylittesen véve — teljes mértékben megkiilonboztetGek az aldbbi druk és szolgaltatdsok
vonatkozdséban:

9. osztaly: ,mdagneskartydk, adatfeldolgoz6 berendezések, belsd, fedélzeti tavbe-
sz816 késziilékek, (informatikai) interfészek, (informatikai) olvasdegységek, szoft-
verek (rogzitett programok), monitorok (szimitégépprogramok), szamitégépek,
szamitégépperiféridk, szdmitégépprogramok (rogzitett), operacidés rendszerek
szamitégépekhez (rogzitett), processzorok (kozponti adatfeldolgozé egységek),
biztonsagos fizetési szoftverek elektronikus online tavkozlési halézat részére,
késziilékek és berendezések elektronikus fizetéshez, informatikai berendezés
elektronikus fizetéshez, szamitégépprogramok elektronikus fizetési miivele-
tekhez”;

36. osztdly: ,hiteliroddk, kolcsonos tdmogatasi alapok szolgaltatasai, hiteliroddk,
takarékpénztarak, tékekihelyezés, t6keberuhazds, kolcson (finanszirozas), érték-
szamlak kezelése, vagyonkezelés, elektronikus fizetési szolgaltatisok, online fizetési
szolgéltatdsok elektronikus kommunikaciés halézaton”;

38. osztdly: ,tavkozlés, szamitégép termindlok kozotti osszekottetések, elektro-
nikus levelezés (e-mail), tizenetek tovabbitdsa, izenetek és képek tovabbitdsa
szamitogépek segitségével, informacidk tovabbitdsa az internetes halézatokon,
intranet és extranet, interaktiv informatikai informdaciék tovabbitadsahoz kapcso-
16d6 szolgaltatas, informatikai adatbankbdl szarmazé informdcidk tovabbitésa,
halézatba kapcsolt informatikai rendszerek kozotti adattovabbitdashoz kapcsolédé
nemzetkozi szolgaltatisok, informdcidk online tovabbitasa, informacidk, tizenetek,
képek és hangok tovabbitdsa és fogaddsa szamitdégépek, mikroszamitogépek vagy
videorendszerek segitségével, tavkozlési szolgaltatasok elektronikus levelezési vagy
videotext-szolgéltatas formédjdban, hozzaférési id6 bérlése adatbazisokat tarold
szerverkozponthoz (informatikai szolgaltatisok), hozzaférési idé bérlése szamitd-
géphez adatkezelés céljabdl”;
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—  42. osztdly: ,interneten vagy mds informatikai halézaton foly6 elektronikus fizetés
rendszerének és a pénziigyi miiveletek biztonsaganak kidolgozasahoz és fejleszté-
séhez kapcsol6do szolgéltatdsok”.

Kiilon-kiilon véve a stilizalt kezet, a kéz dltal tartott vildgos szini téglalapot és az egymast
koveté hiarom hiromszoget dbrazold alkotdelemeket, amelyek egyiittesen szintén
megkiilonboztetd és onkényes kombindcidt alkotnak, azok a fent emlitett druk
és szolgdltatdsok vonatkozdsdban megkiillonboztetéek, ami lehetévé teszi annak
megéallapitdsat, hogy ezen alkotéelemek kombindcidjanak nem kell rendelkezésre
dllnia az emlitett aruk és szolgaltatdsok vonatkozasiban.

Ennek alapjan semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy a széban forgé védjegyet
a fenti arukkal és szolgaltatdsokkal kapcsolatban éltalanosan alkalmazndk a kereskede-
lemben.

Masrészrél a lajstromozdsra bejelentett védjegy egészében véve megkiillonboztetd
az alabbi aruk és szolgaltatasok vonatkozasiban:

— 9. osztaly: ,automatikus elosztégépek, bankjegy-, jegy-, szamlaegyenleg- és bank-
szamlakivonat-automatdk, fizetési automatdk, bankautomatak, memdriakartyak,
intelligens mikrokartydk, mdagneskartydk, mdgneses vagy mikroprocesszorral
ellatott személyazonosité kartydk, mégneses vagy mikroprocesszorral ellatott
fizetési, hitel- vagy terhelSkartydk, teljes banki, pénziigyi és biztositasi szolgalta-
lasok tavollev6k szamadra valé nydjtisat lehet6vé tévé informatikai programok
és berendezések, elektronikus fizetési kartyak, pénziigyi tigyletek kezelését szolgalo
villamos és elektronikus berendezések”;
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35. osztdly: ,,automatikus elosztégépek, fizetautomatak és bankautomatédk admi-
nisztrativ kezelése”;

36. osztaly: ,bankiigyletek, hitelkartya-szolgaltatasok, terhel6kartya-szolgélta-
tasok, pénzvaltas, értékek gylijtése, elszimolohazak, banki tandcsadas, pénzigyi
tandcsadds, értékek letétbe helyezése, pénziigyi informacidk nyudjtasa, pénzalapok
elektronikus dtutaldsa, pénziigyi és banki informacidék nyujtdasa, bankiigyletek,
online pénziigyi és banki informacids szolgiltatdsok, interaktiv informatikai
pénziigyi és banki informécios szolgaltatasok, értékek, pénzalapok, t6ke, részvé-
nyek, deviza és mds pénziigyi eszkozok elektronikus atutaldsa, alkuszi/tigynoki
tevékenység és tigyletek online elektronikus kommunikaciés hal6zaton”;

38. osztaly: ,teljes banki, pénziigy és biztositasi szolgéltatasokhoz tavoli hozzaférést
kindlé tavkolési szolgdltatdsok, online hozzaférés nydjtisa pénziigyi adatbazishoz”;

42. osztély: ,automatikus eloszté berendezések, fizetési automatak és bankauto-
matdk kezelési rendszeréhez valé hozzaférés informatikai programozasihoz
kapcsolédé szolgaltatasok™;

A felperes ramutat, hogy még abban az esetben is, ha a bejelentett védjegyet alkotd
bizonyos elemek esetlegesen azt a teriiletet idézik fel, amelyhez a fent emlitett druk
és szolgaltatasok tartoznak, meg kell dllapitani, hogy harom egymaést kovet6 hdromszog
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dbrdzolasa az aruk és szolgéltatdsok Osszessége vonatkozdsaban megkiilonboztetd
és onkényes. Ennélfogva ezen alkotdelemnek az emlitett druk és szolgdaltatdsok
vonatkozasdban nem kell rendelkezésre éllnia.

Ezenkivill semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy ezen alkotdelemet az emlitett
aruk és szolgdltatasok vonatkozdsdban altalanosan haszndlndk a kereskedelemben.
Ezért az egymadst koveté hdrom hdromszog a széban forgd védjegyet alkot6 egyéb
elemekkel kombindlva az emlitett aruk és szolgaltatasok vonatkozdsaban megkiilon-
boztetd.

Harmadrészrdl a felperes ramutat, hogy a harom jobbra mutato, egymast kovetd, sotét
szini hdromszog, amelyek kozill ketté a négyszoget takarja, az érintett druk
és szolgaltatdsok vonatkozdsiaban az egyik megkiilonbozteté és domindns elemet
képezi.

A harom fekete haromszog — amelyek grafikai megjelenitése szokatlan és onkényes
az érintett druk és szolgaltatasok vonatkozdsdban — ugyanis vizualis szempontbdl donté
szerepet jatszik, és dltala a védjegy egészében véve meglehetbsen kiilonleges benyomast
kelt, amely lehet6vé teszi a fogyasztok szamara, hogy azt emlékezetiikben megdrizzék,
és a felperes versenytarsainak védjegyeit6] megkiilonboztessék.

A felperes arra hivatkozik, hogy semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy a széban
forgd védjegyet az érintett drukkal és szolgaltatidsokkal kapcsolatban éltaldnosan
alkalmazndk a kereskedelemben. E védjegy lehetévé teszi az érintett vasarlokozonség
szamdra, hogy Osszetévesztés nélkil megkiillonboztesse a védjegyjogosult &ruit
és szolgaltatasait a mas kereskedelmi eredettel rendelkezéktol.
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A felperes allitasa szerint bizonyitotta, hogy a lajstromoztatasi kérelem benyujtasat
megel6z6en intenziven haszndlta a hirom jobbra mutaté hiromszogbdl allé logét.
Bemutatott ugyanis egy fejléces levélpapirt, két szamlat és internetes oldaldnak
kivonatat. Alldspontja szerint a vasarlokozonség sziikségszeriien kapcsolatot teremt
kozotte és a bejelentett védjegy kozott, amely a logét teljes egészében tartalmazza.

A felperes arra is hivatkozik, hogy a bejelentett védjegy 6nmagéaban vett megkiilon-
boztetd képessége bizonyitott, mivel e védjegyet a lajstromozas irdnti kérelem
benytjtasit megel6z6en intenziven hasznaltdk. A bankok, amelyekhez kapcsolodik,
bankjegykiadé-automatdikon hasznaltak, ahogyan azt a 2005-ben Thionville-ben
(Franciaorszag) késziilt fénykép és az ,,Euro Automatic Cash- Supports et déploiements
sur GABs CEE-SE-IDF-SMB” cimd, 2006. juniusi dokumentum igazolja, amelyeket
az OHIM elétt folyamatban levé eljaras soran terjesztett elé. Kovetkezésképpen azt
allitja, az emlitett hasznalat olyan jellegli, hogy a bejelentett védjegynek tobblet
megkiilonboztetd képességet biztosit, valamint hogy e védjegynek az érintett
vasarlkozonség dltali ismertsége alkalmas megkiillonboztets képességének erdsitésére.

Végiil a felperes hangsulyozza, hogy az OHIM korabban madr lajstromozott a bejelentett
védjegyhez hasonlé védjegyeket.

Az OHIM vitatja a felperes éltal elGterjesztett érvek megalapozottsagat.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében (helyébe lépett
a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja) a megjel6lés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha ,nem alkalmas a megkiilonboztetésre”.
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Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely védjegy megkiilonboztetd képességét
egyrészt a védjegybejelentésben szereplé drukra és szolgaltatdsokra tekintettel,
masrészt az adott druk vagy szolgéltatasok szokdsosan tdjékozott, ésszertien figyelmes
és koriltekint6, atlagos fogyasztdibol 4lld, érintett vasirlokozonség észlelésére
tekintettel kell értékelni (a C-456/01. P és a C-457/01. P. sz., Henkel kontra OHIM
egyesitett tigyekben 2004. 4prilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-5089. 0.] 35. pontja
és a C-25/05. P. sz., Storck kontra OHIM {igyben 2006. janius 22-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-5719. 0.] 25. pontja).

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja altal (helyébe lépett a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja) érintett védjegyek kiillonosen azok a védjegyek, amelyeket
az érintett vasarlokozonség szempontjabdl a kereskedelemben rendszerint az érintett
aruk vagy szolgaltatasok bemutatasara hasznalnak vagy legaldbbis konkrét utalds
alapjan feltételezhetd réluk, hogy ilyen médon hasznalhatjak Gket. Raadasul az e
rendelkezés altal érintett megjelolések nem képesek betolteni a védjegy alapvetd
rendeltetését, nevezetesen az aru vagy szolgaltatds kereskedelmi eredetének azonosi-
tasat, amely lehet6vé tenné az adott védjeggyel megjeldlt dru vagy szolgaltatas vasarldja
szamara, hogy késébbi vasarlas alkalmaval pozitiv tapasztalat esetén ugyanazt valassza,
mig maist vilasszon, amennyiben a védjegyr6l negativ tapasztalatot szerzett (az
Elséfokd Birdsag T-305/02. sz., Nestlé Waters France kontra OHIM [palack formdja]
tigyben 2003. december 3-an hozott itéletének [EBHT 2003., II-5207. o.] 28. pontja,
aT-216/02. sz., Fieldturf kontra OHIM [LOOKS LIKE GRASS... FEELS LIKE GRASS...
PLAYS LIKE GRASS] {igyben 2004. maércius 31-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
11-1023. o.] 23. és 24. pontja és a T-393/02. sz., Henkel kontra OHIM (fehér, atlatszé
flakon formaja) tigyben 2004. november 24-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
1I-4115. o.] 30. pontja).

A felperes nem vitatja a fellebbezési tandcsnak az érintett vasarlékozonséggel
kapcsolatos megallapitdsat. Kovetkezésképpen a bejelentett védjegy megkiillonboztetd
képessége megitélésének vizsgilatit a megtamadott hatdrozat 15. pontjaban emlitett,
szokasosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd, dtlagos eurdpai fogyasz-
tokbdl 4llo, érintett vasarlokozonség figyelembevételével kell elvégezni.
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A felperes nem vitatja, hogy a bejelentett védjegyet egy kéz, a kéz dltal tartott vilagos
szinli négyszog és hirom egymadst kovetd sotét szind, jobbra mutaté hiaromszog
— amelyek koziil kett6 a négyszoget takarja — stilizalt dbrazoldsabdl allé grafikus dbra
képezi.

Ami a bejelentett védjegy megkiilonbozteté képességének értékelését illeti — amely
a felperes éllitdsa szerint az azt alkot elemek stilizalt megjelenitésének tudhaté be —,
meg kell vizsgélni, hogy a formdjanak, szinének és mintjanak kombindcioja altal keltett
Osszbenyomadsra tekintettel a bejelentett védjegyet az érintett vasarlékozonség
a kereskedelmi eredetre utalé jelzésként érzékelheti-e.

E vonatkozdsban el3szor is el kell utasitani a felperes azon érvét, amellyel el kivanja
kiiloniteni egymastol a bejelentett védjegyet alkot6 elemeket, és azok megkiilonboztetd
képességét elszigetelten kivanja megitélni. A bejelentett védjegy megkiilonboztetd
képességének vizsgalatat ugyanis a védjegy dltal keltett 6sszbenyomasra, és nem az azt
alkoté egyes — kiilon-kiilon vizsgdlt — elemekre figyelemmel kell elvégezni (14sd ebben
az értelemben a C-37/03. P. sz., BiolD kontra OHIM tigyben 2005. szeptember 15-én
hozott itélet [EBHT 2005.,1-7975. 0.] 29. pontjat és a C-304/06. P. sz., Eurohypo kontra
OHIM iigyben 2008. mdjus 8-4n hozott itélet [EBHT 2008., [-3297. 0.] 41. pontjat).

Marpedigahogyan azt a fellebbezési tandcs is helyesen megallapitotta, az érintett darukat
és szolgaltatasokat figyelembe véve, a kartydhoz hasonlé négyszoget tarté kéz
dbrazolasat, amelyhez hirom, azonos irdnyba mutaté haromszog tarsul, az érintett
vasarlokozonség a haszndlat modjara utalé olyan jelzésnek érzékeli, amely a kartyanak
valamely mivelet végrehajtisa érdekében torténé hasznalatihoz sziikséges 1épés
jelzésére iranyul, nem pedig az érintett druk és szolgéltatdsok kereskedelmi eredetének
jelzésére. Az atlagos fogyaszt6 ugyanis nap mint nap taldlkozik ilyen jelleg(i, hasznélatra
utald jelzésekkel kiillonboz6 helyeken, példdul a bankokban, druhdzakban, palya-
udvarokon, repiil6tereken, parkolékban és telefonfiilkékben.
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Meg kell tehét allapitani, hogy a felperes semmilyen olyan érvet nem terjesztett el8,
amely lehet6vé tenné a fenti értékelés megalapozottsiginak kétségbe vondsét. Jéllehet
a felperes vitatja, hogy a vilagos szini négyszoget magneskdrtydnak vagy fizetési
kartyanak lehetne érzékelni, meg kell éllapitani, hogy megjelenitésének 6sszefiiggése,
tehat az azt tart6 kéz és az egy irdnyba mutat6 haromszogek, valamint az érintett druk
és szolgaltatasok nem hagynak kétséget afelSl, hogy az érintett vasarlokozonség e
megjelolést miként fogja érzékelni.

Hasonloképpen meg kell jegyezni, hogy a harom fekete haromszogbdl 4ll6 alkotéelem
azaltal, hogy a széban forgd megjelolés részét képezi, nem rendelkezik a felperes éltal
allitott megkiilonbozteté képességgel, mivel azt az érintett vasarlokozonség ugy
érzékeli, hogy adott iranyba mutaté nyilakat abrazol, amelyeknek hasznalati funkciéja
van, azaz mutatjak azt a helyet, ahol a magneskartyat az automataba be kell helyezni. Ily
moédon az emlitett haromszogek az érintett aruk és szolgaltatasok egyik osztalya
vonatkozdsdban sem megkiilonboztetéek. Ennélfogva a bejelentett védjegy egyéb
elemeit nem kell kiillon megvizsgélni.

Ezenkivill meg kell emliteni, hogy a fellebbezési tandcs helyesen vélte ugy, hogy
a bejelentett védjegy megkiilonboztetd képességének hidnydra vonatkozo kovetkezte-
tése — ahogyan azt a megtamadott hatdrozat 19-22. pontjaban részletesen kifejtette —
az Osszes olyan érintett drura és szolgaltatasra alkalmazandé, amelyek kapcsolédnak
az elektronikus fizetési kartyakhoz és az ilyen kartyak haszndlatat feltételezd tigyletek
végrehajtisdhoz, példdul a magneskdrtyakkal (9. osztaly) valo elektronikus fizetéshez,
automatikus elosztégépek adminisztrativ kezeléséhez (35. osztdly), az informatikai
hélézatokon foly6 elektronikus fizetés rendszereihez (42. osztély), fizetési magneskdr-
tyak forgalmazasihoz és e kartyak segitségével végrehajtott miiveletekhez (36. osztély)
vagy pedig olyan tavkozlési eljardsokhoz és egyfajta tizenetként szolgdlé elektronikus
informdciotovabbitashoz, amelyek segitségével e szolgaltatdsok magneskartya haszna-
lata révén elérhet6k (38. osztély).
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E tekintetben kiilondsen azt kell megéllapitani, hogy a felperes elmulasztotta annak
bizonyitasdat, hogy a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 19-22. pontjdban
tévesen vélte Ggy, hogy az érintett drukat és szolgaltatisokat figyelembe véve
a bejelentett védjegyet az érintett vasarlokozonség ugy érzékeli, mint amely kozvetleniil
és szitkségszertien kotédik a magneskartyaval végrehajtott elektronikus fizetési
tgyletekhez.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tanécs helyesen vélte Ggy,
hogy a bejelentett védjegy az azt alkot6 elemek dltal keltett 6sszbenyomasra tekintettel
nem teszi lehet6vé az érintett vasarlokozonség szdmara, hogy azonositsa az érintett
aruk és szolgaltatisok kereskedelmi eredetét abban az esetben, ha a vasarlas soran
valasztania kell.

A felperes ezenkiviil arra hivatkozik, hogy er6s6dott a bejelentett védjegy megkiilon-
boztetd képessége egyrészrdl azaltal, hogy a harom egymast kovetd, jobbra mutatd
haromszogbdl 4ll6 alkotdelemet a felperes levélpapirja fejlécében, szamldin és inter-
netes oldaldn feltiintetve logoként hasznalta, masrészrél azaltal, hogy a bejelentett
védjegyet annak lajstromozasra torténd bejelentését megel6zGen a felperes részvéte-
lével m(ik6dé bankcsoport kordbban féként a CIC bankhoz tartozd, kés6bb pedig
az egész csoporthoz tartoz6 bankjegykiadd-automatdkon hasznalta.

E tekintetben el8szor is meg kell emliteni, hogy a felperes nem a 40/94 rendelet 7. cikke
(3) bekezdésének megsértésére hivatkozik (helyébe lépett a 207/2009 rendelet rendelet
7. cikkének (3) bekezdése), amely szerint az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b), ¢) és d) pontjdban (helyiikkbe lépett a 207/2009 rendelet rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b), c) és d) pontja) foglalt feltétlen kizdré okok nem zarjak ki
a védjegy lajstromozasat, ha az a bejelentésben szerepld aruk, illetve szolgaltatasok
tekintetében hasznélata révén megszerezte a megkiilonboztet6 képességet. Marpedig
hangstlyozni kell, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
(helyébe lépett a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja) szerepld
feltétlen kizar6 ok alkalmazdsa aldli mentesiilés érdekében a felperes nem hivatkozhat
arra, hogy a bejelentett védjegy ,tobblet” megkiilonboztets képességet szerzett, vagy ez
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utébbi a haszndlat révén er6sodott. Amennyiben a védjegy nem rendelkezik a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében (helyébe lépett a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja) 6nmagdban vett megkiillonboztetd
képességgel, e megjelolés csak akkor lajstromozhaté, ha a 40/94 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdésében (helyébe lépett a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése)
szereplo feltételek teljesiilnek.

Kovetkezésképpen, amennyiben a felperes ezenkiviil azt allitja, hogy a bejelentett
védjegy elegendé mértékii bGnmagaban vett megkiilonboztetd képességgel rendelkezik
a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében (helyébe lépett
a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja), egyrészrél a hdrom
haromszogbdl allé logd, masrészrl magénak a bejelentett védjegynek a haszndilata
folytan, e kifogast el kell utasitani.

Amennyiben azonban a felperes azt kivanta allitani, hogy a bejelentett védjegyet a 40/94
rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjan (helyébe lépett a 207/2009 rendelet
7. cikkének (3) bekezdése) lajstromozni kell, emlékeztetni kell arra, hogy a védjegyekre
vonatkoz6 tagillami jogszabdlyok kozelitésérél szolo, 1988. december 21-i
89/104/EGK elsé tanicsi iranyelv (HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) 3. cikke (3) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos
itélkezési gyakorlatbol kovetkezik — amely bekezdés normativ tartalma lényegében
megegyezik a 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének normativ tartalmaval (helyébe
1épett a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése) —, hogy a megkiilonboztetd
képesség haszndlat révén torténé megszerzésének feltétele, hogy az érintett vasarlos-
kozonségnek legalabb egy jelentGs része az érintett arukat vagy szolgdltatasokat
a védjegynek koszonhetGen ugy azonositsa, mint amely valamely meghatdrozott
véllalkozastdl szarmazik (ldsd ebben az értelemben a C-108/97. és C-109/97. sz.,
Windsurfing Chiemsee egyesitett iigyekben 1999. mdjus 4-én hozott itélet
[EBHT 1999.,1-2779.0.] 52. pontjat és a C-299/99. sz. Philips-tigyben 2002. junius 18-4n
hozott itélet [EBHT 2002., 1-5475. o.] 61. pontjit, tovabbd a 40/94 rendelet
vonatkozasdban lasd az Els6foku Birdsag T-399/02. sz., Eurocermex kontra OHIM
[sorospalack formdja] tigyben 2004. &prilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
I1-1391. 0.], 42. pontjat és a T-207/06. sz., Europig kontra OHIM [EUROPIG] tigyben
2007. janius 14-én hozott itélet [EBHT 2007., II-1961. o0.] 55. pontjat).
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Annak megitélése érdekében, hogy a védjegy szerzett-e haszndlata révén megkilon-
boztetd képességet, figyelembe lehet venni tobbek kozott a védjegyet megilletd piaci
részesedést, a védjegy hasznalatanak intenzitasat, foldrajzi kiterjedését és idStartamat,
a véllalkozds 4éltal a védjegy reklamozdsa céljabdl megvaldsitott beruhdzasok
jelentéségét, az érintett vasarlokozonség azon hanyaddt, amely a védjegy miatt Ggy
azonositja az drut, mint amely valamely meghatirozott vallalkozastdl szarmazik,
valamint a kereskedelmi és iparkamardktél vagy egyéb szakmai szervezetektdl
szarmaz6 nyilatkozatokat. Ha a fenti tényez8k alapjan megéllapithaté, hogy az édekelt
korok vagy legaldbb azok egy jelentés része a megjelolésnek koszonhetéen ugy
azonositja az arut, mint amely valamely konkrét véllalkozastdl szarmazik, abbdl arra
kell kovetkeztetni, hogy a 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése éltal (helyébe 1épett
a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése) megkovetelt feltétel teljesiil (lasd
analégia utjan a fent hivatkozott Windsurfing Chiemsee {igyben hozott itélet
51. és 52. pontjat, a fent hivatkozott Philips-tigyben hozott itélet 60. és 61. pontjat;
valamint az Elséfokd Birésag T-237/01. sz., Alcon kontra OHIM — Dr. Robert Winzer
Pharma [BSS] tigyben 2003. marcius 5-én hozott itéletének [EBHT 2003., I1I-411. o.]
50. pontjat).

A jelen esetben elsésorban azt kell megemliteni, hogy a logd, amelyre a felperes utal,
nem egyezik meg a bejelentett védjeggyel, hanem annak egyik alkotéelemét képezi.
Marpedig a fellebbezési tandcs helyesen allapitotta meg a megtamadott hatirozat
27. pontjaban, hogy még annak feltételezése esetén is, hogy e logé a haszndlata révén
megkolonboztetd képességet szerzett, e megkiilonboztet6 képesség nem illetheti meg
a bejelentett védjegyet, amely az altala keltett 6sszbenyomads szempontjabdl egyéb
domindns elemeket is tartalmaz.

Masodsorban meg kell dllapitani, hogy a felperes éltal a bejelentett védjegy hasznalatara
vonatkozéan az OHIM el6tt folyamatban levé eljarasban elSterjesztett bizonyitékok
— figyelembe véve a 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdésében szerepld (helyébe
1épett a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése), a fenti 47. és 48. pontban emlitett
kovetelményeket — nyilvanvaléan nem elegend6k a hasznalat révén szerzett
megkiilonboztetd képesség bizonyitasihoz. E tekintetben elegendé megjegyezni,
hogy a piaci részesedésre, valamint a bejelentett védjegy hasznalatanak intenzitasara
és foldrajzi kiterjedésére vonatkozé relevans adatok hidnydban azon egyediili
koriilmény, hogy valamely bankcsoport az emlitett védjegyet bankjegykiad6-automa-
tain hasznalta, semmilyen tekintetben nem enged arra kovetkeztetni, hogy az érintett
vasarlokozonség jelentds része a felperesnek vagy az 6 részvételével miikods
csoportnak tulajdonitja azon érintett drukat és szolgaltatdsokat, amelyek vonatkozd-
sdban a bejelentett védjegyet hasznaljak.
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Kovetkezésképpen a felperes érvelése nem alkalmas sem a bejelentett védjegy
megkiilonboztetd képessége megerésodésének megéllapitisdra, sem a 40/94 rendelet
7. cikke (3) bekezdésének (helyébe lépett a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése)
értelmében vett, haszndlat révén szerzett megkiilonbozteté képesség bizonyitdsara.

Az OHIM éltal végzett kordbbi lajstromozdsokra alapitott azon érveket illetGen,
amelyek arra irdnyulnak, hogy az egyenl6 elbinds elvének megsértését kifogasoljik,
emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a fellebbezési
tandcsok hatdrozatainak jogszertiségét kizdrdlag a kozosségi birdsag altal értelmezett
40/94 rendelet (helyébe lépett a 207/2009 rendelet) alapjan lehet megitélni, nem pedig
a fellebbezési tanacsok korabbi hatdrozathozatali gyakorlata alapjan (a fent hivatkozott
BioID kontra OHIM iigyben hozott itélet 47. pontja, és az Elséfoki Birdsag
T-106/00. sz., Streamserve kontra OHIM [STREAMSERVE] i{igyben 2002.
februdr 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-723. 0.] 66. pontja).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
(helyébe lépett a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja) megsértésére
alapitott egyetlen jogalap megalapozatlan, ezért a keresetet el kell utasitani.

A koltségekral

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birésag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (hatodik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) Az Européenne de traitement de I'informationt (Euro-Information) kotelezi
a koltségek viselésére.

Meij Vadapalas Truchot

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. jalius 2-i nyilvanos iilésen.

Aldirasok

II - 2532



