KOHTUOTSUS 2.7.2009 — KOHTUASI T-414/07
ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kuues koda)
2. juuli 2009 *

Kohtuasjas T-414/07,

Européenne de traitement de linformation (Euro-Information), asukoht
Strasbourg (Prantsusmaa), esindajad: advokaadid P. Greffe, M. Chaminade ja
L. Paudrat,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toodstusdisainilahendused),
esindajad: O. Montalto ja R. Bianchi,

kostja,

mille ese on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 6. septembri
2007. aasta otsuse (asi R 290/2007-1) peale, millega jdeti rahuldamata taotlus

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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registreerida {thenduse kaubamirgina kolme kolmnurgaga kaarti hoidvat kitt kujutav
téhis,

EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja esimees A. W. H. Meij, kohtunikud V. Vadapalas (ettekandja) ja
L. Truchot,

kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzélez,

arvestades 19. novembril 2007 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
hagiavaldust,

g;vestades 4. veebruaril 2008 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud Siseturu
Uhtlustamise Ameti vastust,

arvestades 10. oktoobril 2008 toimunud kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Hageja Européenne de traitement de I'information (Euro-Information) esitas 10. juulil
2006 Siseturu Uhtlustamise Ametile (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused)
(edaspidi ,iihtlustamisamet”) néukogu 20. detsembri 1993. aasta mairuse (EU)
nr 40/94 ithenduse kaubamairgi kohta (EUT 1994, L 11, 1k 1; ELT erivéljaanne 17/01,
lk 146) (muudetud kujul) (asendatud noukogu 26. veebruari 2009. aasta méiédrusega
(EU) nr 207/2009 iihenduse kaubamirgi kohta (ELT L 78, Ik 1)) alusel ithenduse
kaubamargi registreerimise taotluse.

Kaubamark, mille registreerimist taotleti, on jargmine kujutismérk:
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Kaubad ja teenused, mille jaoks kaubamairgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni
1957. aasta mérkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise
klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti ldbi vaadatud ja parandatud kujul)
klassidesse 9, 35—38 ja 42 ning vastavad neis klassides jargmisele kirjeldusele:

- klass 9: ,heli voi kujutise salvestus-, edastus- ja taasesitusaparatuur; elektroonilised
mérkmikud; sularaha-, pileti-, kontoteatise- ja kontoviljavotte automaadid;
makseautomaadid; pangaautomaadid; kaamerad (kinoseadmed), videokaamerad;
malu- voi kiipkaardid; magnetkaardid, magnet- voi kiipidentifitseerimiskaardid;
magnet- voi kiipmaksekaardid, magnet- voi kiipkrediit- voi deebetkaardid;
videokassetid; CD-ROMid; triipkoodilugejad; CDd (audio-video); optilised CDd,
valerahadetektorid; disketid; magnetandmekandjad; optilised andmekandjad;
videoekraanid; andmetootlusseadmed; sidepidamisseadmed; arvutiliidesed;
lugejad (andmetootlusseadmed); tarkvara (salvestatud programmid); kontohalda-
mise tarkvara; monitorid (arvutiprogrammid); arvutid; arvutite vélisseadmed;
registreeritud arvutiprogrammid; registreeritud programmide haldamise siisteem
(arvutitele); raadiotelefonid; vastuvotjad (audio, video); telefoniaparaadid; mobiil-
telefonid; telerid; telerite ettemakseseadmed; ajakasutuse registreerimise
aparaadid; saatjad (side); kesktootlusseadmed (protsessorid); arvutiprogrammid
ja -riistvara, mis voimaldavad pakkuda pangakonto-, finantsinstitutsiooni- ja
vahemaa tagant toimiva kindlustuse tiisteenust; elektrooniliste sidevorkude
turvamakse tarkvara; elektroonilise makse aparaadid ja seadmed; elektroonilise
makse riistvara; elektrooniliste tilekannete tarkvara; elektroonilise makse kaardid,
finantstehingute haldamise elektri- ja elektroonikaseadmed”;

- klass 35: ,ajalehtede tellimine (kolmandatele isikutele); juhtimisabi; driithingute
haldamise ja juhtimise konsultatsioonid; &ritegevuse erialaasjatundjate konsultat-
sioonid; dritegevuse tohususe ekspertiis; dritegevusalane teave; &ritegevuse
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ndustamine; dritegevuse hindamine; omahinnaanaliitiside tegemine; reklaamkuu-
lutuste levitamine; teadete transkriptsioon; arvepidamine; personalikiisimuste
konsultatsioonid, reklaamkirjad, elektroonilised reklaamkirjad, reklaami levita-
mine elektroonilistes sidevorkudes; teavitamisteenused; sidusturvamakse raken-
damise administratiivne ja ériline néustamine ja abi; maksudeklaratsioonide
koostamine; tootedemonstratsioonid; reklaammaterjali levitamine (lendlehed,
prospektid, triikkised, nididised); turu-uuringud, turundus- voi reklaamniituste
korraldamine; andmete kogumine elektroonilisse keskandmebaasi; andmete
siistematiseerimine keskandmebaasis; arvutipohine andmebaaside haldamine;
arvutipohine raamatu- ja arvepidamine; turukiisitlus; majandusprognoosid;
projektid (juhtimisabi); reklaamtekstide avaldamine, postireklaam, raadioreklaam,
televisioonireklaam, raamatupidamisaruannete koostamine, (kittesaamatute
abonomentide) telefonile vastamise teenused; sekretariaaditeenused; statistika-
teave; tekstitootlus; auditeerimine; konkursside korraldamine (miiiigireklaam voi
-edendamine), edendamis- ja reklaamitegevused, mille eesméargiks on hoida kliente
ja personali; kaupade ja teenuste tellimine ja kittesaamine Interneti, intraneti ja
ekstraneti kaudu; sularaha-, makse- ja pangaautomaatide administratiivne
haldamine”;

- Kklass 36: ,kinnisvaratehingud, kindlustus, dnnetusjuhtumi kindlustus; faktooring;
pangandustegevus; finantstegevus; rahandustegevus; krediiditeenused; inkassotee-
nused; pangandusanaliiiis; finantsanaliiiis; rahandusanaliis; finantsliising; kinnis-
varahindamine (hinnangud); kupongide viljastamine; tagatiskassa; kapitali
moodustamine, investeerimine ja paigutamine; krediitkaarditeenused; deebetkaar-
diteenused; kautsjonid (tagatised); rahavahetustegevused; t$ekkide kontrollimine;
reisitSekkide valjaandmine; vadrisesemete kokkuost; vahetustegevused; vaérisese-
mete kokkuost; kliiring (vahetus); pangandusalane konsultatsioon; finantskonsul-
tatsioon; kindlustusvahendus; kinnisvaravahendus; borsivahendus; krediit; vaart-
esemete hoiustamine; hoiustamine; finantshinnangud ja -ekspertiis (kindlustus,
pangandus, kinnisvara); usaldushoiuteenused; finantseerimisteenused; finants-
teave; maksuhinnangud; maksuekspertiisid; fondide moodustamine, investeeri-
mine ja paigutamine; fondide elektrooniline iilekanne, finants- ja pangandusteave;
dtiri kogumine; tervisekindlustus; merekindlustusteenused; hiipoteekide sead-
mine; finantsoperatsioonid; rahandusoperatsioonid; finantssponsorlus; laen
(finants); finantstehingud; elukindlustus; kontohaldamine; vara haldamine;
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finants- ja pangandusteabe sidusteenused, finants- ja pangandusteabe elektrooni-
lised interaktiivsed teenused; elektroonilise makse teenused; vaédrtpaberite, fondide,
kapitali, aktsiate, raha ja muu finantsvara elektroonilise edastamise teenused;
elektroonilistes sidevorkudes sidusmakse teostamise teenused; maaklerlus ja
elektroonilistes sidussidevorkudes tehingute teostamise teenused”;

klass 37: ,paigaldus-, hooldus- ja parandusteenused”;

klass 38: ,side; teabeagentuurid (uudised) eelkdige pangandussektoris; arvutiter-
minaliside; raadioside; telefoniside; televisiooniside; telegrammide saatmine;
telegrammide edastamine; televisiooniprogrammi levi; raadiosaade; televisiooni-
saade; telekommunikatsiooniteave; teateedastamisseadmete rent; telefonide rent;
elektronpost; teadete edastamine; teabe- ja kuvaedastus arvuti abil; mobiiltelefo-
niside; satelliitiilekanded; telefoniteenused; teabe edastamine Interneti, intraneti ja
ekstraneti kaudu; raalistatud interaktiivse teabe edastamine; raalistatud andme-
baasist pidrineva teabe edastamine; rahvusvaheline andmevahetus raalistatud
vorgusiisteemide vahel; sidusandmevahetus; teabe, sonumite, piltide ja heli
edastamine ja vastuvott tavatelefoni, mobiiltelefoni, arvuti, mikroarvuti voi
videosiisteemi kaudu; elektronposti ja videoteksti side teenused; pangakonto-,
finantsinstitutsiooni- ja vahemaa tagant toimiva kindlustuse tdisteenusele ligipadsu
voimaldavad sideteenused; finantsandmebaasidele sidusligipddsu pakkumine;
andmebaasi keskserverile ligipddsuaja miiimine (infotehnoloogiateenused);
andmekaitluse eesmérgil arvutile ligipddsemise aja miiiimine”;

klass 42: ,0igusteenused; arvutisiisteemide paigaldamise analiiiis; arbitraazitee-
nused, andmebaaside taastamine, kohtuvaidlustes esindamine; tehniliste projek-
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tide uuringud; ekspertiis (inseneritodd), arvutitarkvara rent, arvutite rent,
tarkvaradisain, tarkvara uuendamine; arvutitarkvara hooldus; arvutiprogrammee-
rimine, digusabi (ndustamine), toostusomandidiguse haldamine, kaubamaérkide ja
toostusdisainilahenduste taotlemine ja haldamine; domeeninimede reserveerimise
ja registreerimise teenused, domeeninimede haldamise teenused, sidusdigusteabe
teenused, interaktiivsed raaldigusabiteenused, Interneti v6i muu arvutivorgu
pohiste elektrooniliste maksete ja finantstehingute turvalisuse siisteemide
véljatodtamise ja arendamise teenused; raha-, makse- ja teiste pangaautomaatide
haldamise siisteemile ligipddsu programmeerimise teenused”.

Kontrollija jéttis 18. detsembri 2006. aasta otsusega registreerimistaotluse méaaruse
nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b alusel (nitid méaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1
punkt b) rahuldamata tiksnes jargmiste kaupade ja teenuste osas (edaspidi ,konealused
kaubad ja teenused”):

klass 9: ,sularaha-, pileti-, kontoteatise- ja kontoviljavotte automaadid; makseau-
tomaadid; pangaautomaadid; mélu- voi kiipkaardid; magnetkaardid, magnet- voi
kiipidentifitseerimiskaardid; magnet- voi kiipmaksekaardid, magnet- voi kiipkre-
diit- voi deebetkaardid; magnetandmekandjad; andmetodtlusseadmed; sidepida-
misseadmed; arvutiliidesed; lugejad (andmeto6tlusseadmed); tarkvara (salvestatud
programmid); kontohaldamise tarkvara; monitorid (arvutiprogrammid); arvutid;
arvutite vilisseadmed; salvestatud arvutiprogrammid; salvestatud programmide
haldamise siisteem (arvutitele); kesktootlusseadmed (protsessorid); arvutiprog-
rammid ja -riistvara, mis véimaldavad pakkuda pangakonto-, finantsinstitutsiooni-
ja vahemaa tagant toimiva kindlustuse téisteenust; elektrooniliste sidevorkude
turvamakse tarkvara; elektroonilise makse aparaadid ja seadmed; elektroonilise
makse riistvara; elektrooniliste tilekannete tarkvara; elektroonilise makse kaardid,
finantstehingute haldamise elektri- ja elektroonikaseadmed”;

II - 2514



EURO-INFORMATION VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET (KOLME KOLMNURGAGA KAARTI HOIDVA KAE

KUJUTIS)
klass 35: ,raha-, makse- ja pangaautomaatide administratiivne haldamine”;

klass 36: ,pangandustegevus; finantstegevus rahandustegevus; krediiditeenused;
tagatiskassa; krediitkaarditeenused; deebetkaarditeenused; rahavahetustegevused;
vadrisesemete kokkuost; kliiring (vahetus); pangandusalane konsultatsioon;
finantskonsultatsioon; krediit; vaartesemete hoiustamine; hoiustamine; finants-
teave; fondide moodustamine, investeerimine ja paigutamine; fondide elektrooni-
line iilekanne, finants- ja pangandusteave; finantsoperatsioonid; rahandusoperat-
sioonid; finantssponsorlus; laen (finants), finantstehingud, elukindlustus, konto-
haldamine, vara haldamine, finants- ja pangandusteabe sidusteenused, finants- ja
pangandusteabe elektroonilised interaktiivsed teenused, elektroonilise makse
teenused; védrtpaberite, fondide, kapitali, aktsiate, raha ja muu finantsvara
elektroonilise edastamise teenused; elektroonilistes sidevorkudes sidusmakse
teostamise teenused; maaklerlus ja elektroonilistes sidussidevorkudes tehingute
teostamise teenused”;

klass 38: ,side; arvutiterminaliside; elektronpost; teadete edastamine; teabe- ja
kuvaedastus arvuti abil; teabe edastamine Interneti, intraneti ja ekstraneti kaudu;
raalistatud interaktiivse teabe edastamine; raalistatud andmebaasist parineva teabe
edastamine; rahvusvaheline andmevahetus raalistatud vorgusiisteemide vahel;
sidusandmevahetus; teabe, sonumite, piltide ja heli edastamine ja vastuvott arvuti,
mikroarvuti voi videostisteemi kaudu; elektronposti ja videoteksti side teenused;
pangakonto-, finantsinstitutsiooni- ja vahemaa tagant toimiva kindlustuse
tdisteenusele ligipdadsu voimaldavad sideteenused; finantsandmebaasidele sidusli-
gipddsu pakkumine; andmebaasi keskserverile ligipddsuaja miitimine (infotehno-
loogiateenused); andmekaitluse eesmérgil arvutile ligipddsemise aja miiiimine”;
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— Kklass 42: ,Interneti voi muu arvutivorgu pohiste elektrooniliste maksete ja
finantstehingute turvalisuse siisteemide viljatootamise ja arendamise teenused;
raha-, makse- ja teiste pangaautomaatide haldamise siisteemile ligipddsu program-
meerimise teenused”.

Hageja esitas 15. veebruaril 2007 médruse nr 40/94 artiklite 57-62 (ntitidd méaruse
nr 207/2009 artiklid 58—64) alusel iihtlustamisametile kontrollija otsuse peale kaebuse.

Uhtlustamisameti esimese apellatsioonikoja 6. septembri 2007. aasta otsusega
(edaspidi ,vaidlustatud otsus”) jéeti see kaebus madruse nr 40/94 artikli 7 loike 1
punkti b (niitid mééruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkt b) alusel rahuldamata, kuna
taotletud tédhisel puudub konealuste kaupade ja teenustega seoses eristusvdime.
Apellatsioonikoja sonul tajub asjaomane avalikkus seda kui kasutamisteavet, dpetust
voi juhist selle kohta, kuidas teostada pangakaardi- vo6i muud kaarditehingut.

Poolte néouded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
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- kohustada ithtlustamisametit taotletavat kaubamarki registreerima.

Kohtuistungil tdiendas hageja oma noudeid ja taotles, et kohtukulud méistetaks vélja
tihtlustamisametilt.

Uhtlustamisamet palub Esimese Astme Kohtul:

- jétta hagi rahuldamata;

- moista kohtukulud vélja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja teise noude vastuvoetavus

Hageja palub oma teises ndudes Esimese Astme Kohtul kohustada tihtlustamisametit
taotletavat kaubamérki registreerima. Selles osas tuleb meenutada, et kooskélas
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méédruse nr 40/94 artikli 63 16ikega 6 (niitid mééruse nr 207/2009 artikli 65 1dike 6) peab
tihtlustamisamet votma vajalikud meetmed tthenduste kohtu otsuse tditmiseks. Seega
ei ole Esimese Astme Kohtu péddevuses teha iihtlustamisametile ettekirjutusi.
Uhtlustamisamet ise on kohustatud Esimese Astme Kohtu otsuse resolutsioonist ja
pohjendustest jareldusi tegema (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 31. jaanuari
2001. aasta otsus kohtuasjas T-331/99: Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (Giroform), EKL 2001, 1k II-433, punkt 33, ja 27. veebruari
2002. aasta otsus kohtuasjas T-34/00: Eurocool Logistik vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet (EUROCOOL), EKL 2002, 1k II-683, punkt 12). Seetottu on hageja teine noue
vastuvoetamatu.

Sisulised kiisimused

Hageja esitab oma hagi toetuseks itheainsa viite, mis pohineb mééruse nr 40/94 artikli 7
16ike 1 punkti b (ntitid maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkt b) rikkumisel.

Poolte argumendid

Hageja viidab, et mitte iikski taotletava kaubamairgi osa, s.o kée stiliseeritud kujutis,
nelinurkne valge kujund selles kées ja kolm jérjestikku asetsevat kolmnurka, ei anna
eraldi ega kombinatsioonina alust jireldada, et see kaubamérk on ,pangakaardi- voi
muu kaarditehingu teostamise” ,,6petus voi juhis”, nagu apellatsioonikoda vaidlustatud
otsuses markis.
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Esiteks vaidlustab hageja apellatsioonikoja hinnangu, mille kohaselt asjaomasel téhisel
kujutatud kaes hoitav nelinurkne hele kujund on pangakaart.

Ei ole oige viita, et kuna need kaubad ja teenused on paratamatult seotud
elektrooniliste maksekaartide kasutamisega ja tehingute teostamisega nende kaartide
abil, siis puudub taotletud kaubamargil klassidesse 9, 35 ja 42 kuuluvate kaupade ja
teenuste iihe osaga seoses eristusvoime, ning kuna konealune kaubamirk annab edasi
sonumi, et tarbijad voivad teostada neid tehinguid elektrooniliste voi magnetkaartide
abil, siis puudub eristusvdime ka klassidesse 36 ja 38 kuuluvate teenuste puhul.

Teiseks viidab hageja, et kombinatsioon, mis koosneb heleda nelinurga kujundit
hoidvast kéest, on teatavate konealuste kaupade ja teenuste osas eristusvdimeline
tulenevalt kée stiliseeritud kujutisest ja selle paigutusest ja asendist ning nelinurkse
kujundi olemasolust.

Hageja sonul on apellatsioonikoda taotletava kaubamérgi teatavate osade ja konealuste
kaupade ja teenuste vahel seose loomiseks ldinud oma késitluses kaugemale, kui
voimaldavad taotletava kaubamairgi moodustavad osad ja hageja esitatud konealuste
kaupade ja teenuste nimekiri. Lisaks ei votnud apellatsioonikoda arvesse kolme
kolmnurga kombinatsiooni, mis on taotletava kaubamairgi iiks eristav ja domineeriv
osa. See osa on konealuste kaupade ja teenustega seoses ebatavaline ja meelevaldne
ning voimaldab identifitseerida hageja kaupu ja teenuseid konkurentide omadega
vorreldes.
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Uhelt poolt eristavad taotletava kaubamirgi osad eraldi voi nende kombinatsioon
téiesti jargmisi kaupu ja teenuseid:

klass 9: ,magnetandmekandjad; andmet6otlusseadmed; sidepidamisseadmed;
arvutiliidesed; lugejad (andmet66tlusseadmed); tarkvara (salvestatud program-
mid); monitorid (arvutiprogrammid); arvutid; arvutite vilisseadmed; regist-
reeritud arvutiprogrammid; registreeritud programmide haldamise siisteem
(arvutitele); kesktootlusseadmed (protsessorid); elektrooniliste sidevorkude turva-
makse tarkvara; elektroonilise makse aparaadid ja seadmed; elektroonilise makse
riistvara; elektrooniliste iillekannete tarkvara”;

klass 36: ,krediidiinstitutsiooni tegevused; tagatiskassa; krediit; hoiustamine;
fondide moodustamine, investeerimine ja paigutamine; laen (finants); kontohalda-
mine; vara haldamine, elektroonilise makse teenused; elektroonilistes sidevorkudes
sidusmakse teostamise teenused”;

klass 38: ,side; arvutiterminaliside; elektronpost; teadete edastamine; teabe- ja
kuvaedastus arvuti abil; teabe edastamine Interneti, intraneti ja ekstraneti kaudu;
raalistatud interaktiivse teabe edastamine; raalistatud andmebaasist parineva teabe
edastamine; rahvusvaheline andmevahetus raalistatud vorgusiisteemide vahel;
sidusandmevahetus; teabe, sonumite, piltide ja heli edastamine ja vastuvott
tavatelefoni, mobiiltelefoni, arvuti, mikroarvuti voi videosiisteemi kaudu; elekt-
ronposti ja videoteksti side teenused; andmebaasi keskserverile ligipddsuaja
miiiimine (infotehnoloogiateenused); andmekéitluse eesmérgil arvutile ligipadse-
mise aja miiimine”;
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— Kklass 42: ,Interneti voi muu arvutivorgu pohiste elektrooniliste maksete ja
finantstehingute turvalisuse siisteemide viljatootamise ja arendamise teenused”.

18 Stiliseeritud kétt, kées hoitavat heleda nelinurga kujundit ja kolme jérjestikku asetsevat
kolmnurka kujutavad asjaomased osad, mis ka koos moodustavad eristava ja
meelevaldse kombinatsiooni, on eraldi vdetuna eelnimetatud kaupu ja teenuseid
eristavad ja see annab alust jareldada, et nende osade kombinatsiooni ei ole vaja jitta
asjaomaste kaupade ja teenuste suhtes vabalt kasutatavaks.

19 Miski ei anna seega alust jareldada, et asjaomast kaubamairki kasutatakse kaubanduses
tavaliselt asjaomaste kaupade ja teenustega seoses.

20  Teiselt poolt on taotletav kaubamairk kui tervik jargmisi kaupu ja teenuseid eristav:

- klass 9: ,sularaha-, pileti-, kontoteatise- ja kontoviljavotte automaadid; makseau-
tomaadid; pangaautomaadid; mélu- voi kiipkaardid; magnetkaardid, magnet- voi
kiipidentifitseerimiskaardid; magnet- voi kiipmaksekaardid, magnet- voi kiipkre-
diit- voi deebetkaardid; kontohaldamise tarkvara; arvutiprogrammid ja -riistvara,
mis voimaldavad pakkuda pangakonto-, finantsinstitutsiooni- ja vahemaa tagant
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toimiva kindlustuse téisteenust; elektroonilise makse kaardid, finantstehingute
haldamise elektri- ja elektroonikaseadmed”;

- klass 35: ,raha-, makse- ja pangaautomaatide administratiivne haldamine”;

- klass 36: ,pangandustegevused; finantstegevused; rahandustegevused; krediitkaar-
diteenused; deebetkaarditeenused; rahavahetustegevused; védrisesemete kokkuost;
kliiring (vahetus); pangandusalane konsultatsioon; finantskonsultatsioon; véart-
esemete hoiustamine; finantsteave; fondide elektrooniline iilekanne, finants- ja
pangandusteave; finantsoperatsioonid; rahandusoperatsioonid; finantstehingud;
finants- ja pangandusteabe sidusteenused, finants- ja pangandusteabe elektrooni-
lised interaktiivsed teenused; vaartpaberite, fondide, kapitali, aktsiate, raha ja muu
finantsvara elektroonilise edastamise teenused; maaklerlus ja elektroonilistes
sidussidevorkudes tehingute teostamise teenused”;

- klass 38: ,pangakonto-, finantsinstitutsiooni- ja vahemaa tagant toimiva kindlus-
tuse tdisteenusele ligipddsu voimaldavad sideteenused; finantsandmebaasidele
sidusligipddsu pakkumine”;

- Kklass 42: ,raha-, makse- ja teiste pangaautomaatide haldamise siisteemile ligipaasu
programmeerimise teenused”.

Hageja margib, et kuigi taotletava kaubamairgi teatavad osad voivad isegi osutada
valdkonnale, kuhu eelnimetatud kaubad ja teenused kuuluvad, tuleb siiski mé6nda, et
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kolme jarjestikku asetseva kolmnurga kujutis on koikide asjaomaste kaupade ja
teenuste osas eristav ja meelevaldne. Nii ei ole vajadust jitta see osa asjaomaste
kaupade ja teenuste suhtes vabalt kasutatavaks.

Lisaks ei anna miski alust jareldada, et seda osa kasutatakse kaubanduses tavaliselt
asjaomaste kaupade ja teenustega seoses. Seega on kolme jirjestikku asetseva
kolmnurga ja teiste konealust kaubamirki moodustavate osade kombinatsioon neid
kaupu ja teenuseid eristav.

Kolmandaks viidab hageja, et kolm tumedat jarjestikku asetsevat kolmnurka, mis
osutavad paremale ja millest kaks on kujutatud nelinurkse kujundi peal, on koikide
konealuste kaupade ja teenuste osas eristav ja meelevaldne osa.

Osa, mis koosneb kolmest mustast kolmnurgast, mille kujundus on konealuste
kaupade ja teenuste osas ebatavaline ja meelevaldne, on kaubamaérgis visuaalselt koige
silmatorkavam ja annab kaubamirgile kui tervikule ainulaadse mulje, voimaldades
tarbijatel see meelde jétta ja seda konkurentide kaubamérkidest eristada.

Hageja viidab, et miski ei anna alust jareldada, et asjaomast kaubamarki kasutatakse
kaubanduses tavaliselt asjaomaste kaupade ja teenustega seoses. See kaubamirk
voimaldab asjaomasel avalikkusel ilma voimaliku segiajamiseta eristada asjaomase
kaubamérgi omaniku kaupu ja teenuseid muu kaubandusliku péritoluga kaupadest ja
teenustest.
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Hageja vdidab, et on tdendanud kolmest paremale osutavast kolmnurgast koosneva
logo intensiivset kasutamist, mis leidis aset enne registreerimistaotluse esitamist. Ta on
esitanud pédisega kirjaplangi néidise, kaks arvet ja oma veebilehe viljavotte. Hageja
sonul seostab avalikkus teda ilmtingimata taotletava kaubamaérgiga, millel on kujutatud
see logo tervikuna.

Hageja viidab samuti, et taotletava kaubamargi olemusest tulenev eristusvoime on
ilmne, kuna seda kaubamirki on enne registreerimistaotluse esitamist ulatuslikult
kasutatud. Hagejaga seotud pangad on seda kaubamirki oma sularahaautomaatidel
kasutanud ja seda tdendab 2005. aastal Thionville’is (Prantsusmaa) tehtud foto ja
2006. aasta juunikuust parinev dokument pealkirjaga ,,Euro Automatic Cash- Supports
et déploiements sur GABs CEE-SE-IDF-SMB”, mille hageja esitas ithtlustamisameti
menetluse kiigus. Hageja viidab seetdttu, et selline kasutamine annab taotletavale
kaubamargile tdiendava eristusvdime, ning asjaolu, et asjaomane avalikkus tunneb
konealust kaubamarki, tugevdab selle eristusvoimet.

Lopuks rohutab hageja, et ithtlustamisamet on taotletava kaubamairgiga sarnaseid
kaubamirke juba registreerinud.

Uhtlustamisamet viidab, et hageja esitatud argumendid ei ole pshjendatud.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Maidruse nr 40/94 artikli 7 1oike 1 punkti b (nitiid mééruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1
punkt b) kohaselt ei registreerita ,kaubamairke, millel puudub eristusvoime”.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb kaubamirgi eristusvoimet hinnata
esiteks ldhtuvalt kaupadest voi teenustest, mille jaoks téhise registreerimist taotletakse,
ning teiseks lahtuvalt sellest, kuidas nende kaupade voi teenuste piisavalt informee-
ritud, moistlikult tdhelepanelikest ja arukatest tarbijatest koosnev asjaomane avalikkus
kaubamarki tajub (Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-456/01 P ja C-457/01 P: Henkel vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2004, 1k I-5089,
punkt 35, ja 22. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-25/05 P: Storck vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, EKL 2006, 1k 1-5719, punkt 25).

Tuleb meenutada, et kaubamérgid, millele viitab méédruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1
punkt b (niiiidd méaédruse nr 207/2009 artikli 7 ldike 1 punkt b), on eelkoige kas sellised
kaubamairgid, mida asjaomase avalikkuse seisukohast tavaliselt kasutatakse kauban-
duses konealuste kaupade voi teenuste tdhistamiseks voi sellised, mille puhul on
vihemalt olemas konkreetsed asjaolud, mis viitavad sellele, et neid voib selliselt
kasutada. Selle sittega holmatud kaubamaérgid ei ole voimelised tditma kaubamairgi
peamist iilesannet — identifitseerida kauba voi teenuse péritolu, voimaldamaks
kaubamargiga téhistatud kaupa voi teenust ostnud tarbijal hilisemate ostude korral
teha sama otsus juhul, kui kogemus osutus positiivseks voi teha teistsugune otsus, kui
kogemus osutus negatiivseks (Esimese Astme Kohtu 3. detsembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-305/02: Nestlé Waters France vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (pudeli
kuju), EKL 2003, 1k II-5207, punkt 28; 31. mirts 2004. aasta otsus kohtuasjas T-216/02:
Fieldturf vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (LOOKS LIKE GRASS... FEELS LIKE
GRASS... PLAYS LIKE GRASS), EKL 2004, 1k II-1023, punktid 23 ja 24, ja 24. novembri
2004. aasta otsus kohtuasjas T-393/02: Henkel vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (valge ja
labipaistva pudeli kuju), EKL 2004, 1k 11-4115, punkt 30).

Hageja ei vaidlusta apellatsioonikoja jareldust asjaomase avalikkuse osas. Seetottu tuleb
seda, kuidas apellatsioonikoda on taotletava kaubamirgi eristusvdimet hinnanud,
kontrollida Euroopa keskmise piisavalt informeeritud, moistlikult tdhelepaneliku ja
aruka tarbija seisukohast, kellele viidatakse vaidlustatud otsuse punktis 15.
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Hageja ei vaidlusta, et taotletav kaubamérk on graafiline kujutis, mis kujutab endast
stiliseeritud kétt, kdes hoitavat heleda nelinurga kujundit ja kolme jérjestikku asetsevat
tumedat paremale osutavat kolmnurka, millest kaks on nelinurkse kujundi peal.

Seoses sellega, kuidas hinnata taotletava kaubamérgi eristusvoimet, mille olemasolule
tugineb hageja asjaolu pohjal, et kaubamirgi koostisosad on kujutatud stiliseeritult,
tuleb kontrollida, kas kaubamaérgi kuju, vérvide ja jooniste tervikmulje pdhjal voib
asjaomane avalikkus tajuda taotletavat kaubamarki kui kaubanduslikku péritolu tahist.

Selles osas tuleb koigepealt tagasi liikata hageja argument, millega soovitakse taotletava
kaubamargi erinevaid osi iiksteisest eraldada ja hinnata nende eristusvoimet iikshaaval.
Taotletava kaubamargi eristusvoime kontroll peab pohinema kaubamaérgist jddval
tervikmuljel, mitte igal koostisosal eraldi (vt selle kohta Euroopa Kohtu 15. septembri
2005. aasta otsus kohtuasjas C-37/03 P: BioID wvs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
EKL 2005, 1k I-7975, punkt 29, ja 8. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-304/06 P:
Eurohypo vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2008, 1k 1-3297, punkt 41).

Arvestades seda, millised on konealused kaubad ja teenused, tajub asjaomane avalikkus
kaardi vilimusega nelinurkset kujundit hoidva kéae kujutist koos sellele lisatud samas
suunas osutava kolme kolmnurgaga kui kasutamisteavet, mis dpetab, kuidas tuleb
kaarti tehingu teostamiseks kasutada, mitte kui konealuste kaupade ja teenuste
kaubandusliku péritolu tdhist, nagu apellatsioonikoda 6igesti mérkis. Keskmine tarbija
puutub erinevates kohtades, nagu pangad, kaubahallid, rongi- ja lennujaamad, parklad
ning telefonikabiinid, sellist laadi kasutamisteabega iga paev kokku.
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Tuleb markida, et hageja ei ole esitanud tihtki argumenti, mis seaks selle hinnangu
pohjendatuse kahtluse alla. Olgugi et hageja vaidlustab asjaolu, et heledat nelinurkset
kujundit voib tajuda kui magnet- voi kiipkaarti, tuleb leida, et arvestades asjaomase
kujundi konteksti, milleks on seda hoidev stiliseeritud kisi ja kolm suunatud
kolmnurka, ning seda, millised on konealused kaubad ja teenused, ei ole kahtlustki
selles, kuidas asjaomane avalikkus seda tihist tajub.

Samuti tuleb mirkida, et vastupidi hageja véidetele ei ole kolmest mustast kolmnurgast
moodustatud tervik eristusvoimeline seetdttu, et see on liidetud asjaomase tahisega,
kuna asjaomane avalikkus tajub seda suunavate nooltena, millel on praktiline tilesanne
osutada kohale, kus magnetkaart tuleb rahaautomaati sisestada. Nii ei ole asjaomased
kolmnurgad iihegi konealuse kauba- ja teenuseklassi osas eristavad. Seetdttu ei ole
taotletava kaubamérgi muid osi eraldi vaja kontrollida.

Lisaks tuleb maérkida, et apellatsioonikoda leidis digesti, et tema jareldus taotletava
kaubamirgi eristusvoime puudumise kohta on kohaldatav, nagu vaidlustatud otsuse
punktides 19-22 iiksikasjalikult ndidatud, koigile konealustele kaupadele ja teenustele,
mis on seotud elektroonilise maksekaardi kasutamisega ja neid kaarte kasutades selliste
tehingute teostamisega, nagu elektrooniline magnetkaardimakse (klass 9), rahaauto-
maatide administratiivne haldamine (klass 35), arvutivorgupdhiste elektrooniliste
maksete stisteemid (klass 42), magnetmaksekaartide turustamine ja nende kaartide abil
tehtavad tehingud (klass 36) voi side ning sellise elektroonilise teabe edastamine, mis
toimib teatava sdonumina, mille kaudu saab asjaomaseid teenuseid magnetkaardi
kasutamise abil tarbida (klass 38).
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Selles osas tuleb eraldi vélja tuua, et hageja ei ole tdendanud, et apellatsioonikoda tegi
vea, leides vaidlustatud otsuse punktides 19-22, et konealuseid kaupu ja teenuseid
arvestades tajub asjaomane avalikkus taotletavat kaubamérki nii, et see on otseselt ja
hédavajalikult seotud elektroonilise makse tehingu teostamisega magnetkaardi abil.

Eeltoodut arvestades tuleb leida, et apellatsioonikoda jéreldas odigesti, et taotletava
tidhise erinevate koostisosade kombinatsioonist jadvat tervikmuljet arvestades ei
voimalda tdhis asjaomasel avalikkusel konealuste kaupade ja teenuste kaubanduslikku
péritolu identifitseerida, kui ta peab ostmise kiigus oma valiku tegema.

Hageja vdidab ka, et taotletava kaubamargi eristusvoimet tugevdab iihelt poolt see, et
kolme paremale osutavat jérjestikku asetsevat kolmnurka kujutavat osa on hageja
kasutatud logona oma kirjaplangi pédises, arvetel ja veebilehel, ning teiselt poolt see, et
enne kaubamirgitaotluse esitamist kasutati taotletavat kaubamarki selle pangakont-
serni sularahaautomaatidel, kuhu hageja kuulub, kdigepealt panga CIC poolt ja seejdrel
kogu kontsernis.

Selles osas tuleb koigepealt mirkida, et hageja ei vdida, et rikutud on méaruse nr 40/94
artikli 7 16iget 3 (ntitid méaéruse nr 207/2009 artikli 7 16ige 3), mille kohaselt konealuse
mééruse artikli 7 16ike 1 punktides b, ¢ ja d (niiiidd médruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1
punktid b, c ja d) ette ndhtud registreerimisest keeldumise absoluutsed pohjused ei
keela kaubamairki registreerimast, kui kaubamirk on kasutamise kdigus muutunud
neid kaupu voi teenuseid eristavaks, mille jaoks registreerimist taotletakse. Tuleb
rohutada, et médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktis b (niiiid méiruse nr 207/2009
artikli 7 16ike 1 punkt b) viidatud absoluutse keeldumispohjuse kohaldamise
valtimiseks ei saa hageja vdita iiksnes seda, et taotletav kaubamirk on saanud
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stdlendava” eristusvoime voi et eristusvoime on kasutamise kéigus tugevnenud. Kuna
taotletaval kaubamirgil ei ole médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktib (niitid mééruse
nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkt b) tdhenduses olemusest tulenevat eristusvoimet,
saab selle registreerida iiksnes siis, kui maaruse nr 40/94 artikli 7 1dike 3 (ntiid méaruse
nr 207/2009 artikli 7 16ige 3) tingimused on tdidetud.

Jéarelikult tuleb see viide tagasi liikata, kuna hageja vdidab eelkoige seda, et taotletaval
kaubamargil on maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b (niitid méaruse nr 207/2009
artikli 7 16ike 1 punkt b) tdhenduses piisav olemusest tulenev eristusvdime selle tottu, et
tihelt poolt asjaomase kaubamirgi kompositsiooni kuuluvat kolmest kolmnurgast
koosnevat logo ja teiselt poolt taotletavat kaubamérki ennast on juba kasutatud.

Kuna hageja pidas siiski kohaseks viita, et taotletav kaubamirk tuleb registreerida
méédruse nr 40/94 artikli 7 16ike 3 alusel (ntiid méaruse nr 207/2009 artikli 7 16ige 3), siis
tuleb meenutada, et ndukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU
kaubamarke kisitlevate liilkmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta (EUT 1989, L 40,
1k 1; ELT erivéljaanne 17/01, 1k 92) artikli 3 16ike 3, mille normatiivne sisu on sisuliselt
identne méiruse nr 40/94 artikli 7 ldikega 3 (nitiid maédruse nr 207/2009 artikli 7
loige 3), tolgendamist ksitlevast kohtupraktikast tuleneb, et kaubamirgi kasutamise
kdigus omandatud eristusvoime tingimus on viahemalt see, et oluline osa asjaomasest
avalikkusest identifitseerib tdnu kaubamargile konealused kaubad voi teenused kindlalt
ettevotjalt parinevana (vt selle kohta Euroopa Kohtu 4. mai 1999. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-108/97 ja C-109/97: Windsurfing Chiemsee, EKL 1999, 1k 1-2779,
punkt 52, ja 18. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas C-299/99: Philips, EKL 2002,
lk 1-5475, punkt 61; vt méiruse nr 40/94 osas ka Esimese Astme Kohtu 29. aprilli
2004. aasta otsus kohtuasjas T-399/02: Eurocermex vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(6llepudeli kuju), EKL 2004, lk I1I-1391, punkt 42, ja 14. juuni 2007. aasta otsus
kohtuasjas T-207/06: Europig vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (EUROPIG), EKL 2007,
1k I1-1961, punkt 55).
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Kaubamirgi kasutamise kidigus omandatud eristusvoimet hinnates voib eelkodige
arvesse votta kaubamirgi turuosa, kasutamise intensiivsust, geograafilist ulatust ja
kestust ning selle reklaamimiseks tehtud investeeringuid, asjaomaste tarbijate osakaalu,
kes seetottu madratlevad toote teatavalt ettevotjalt parinevana, ning kaubandus- ja
toostuskoja voi teiste erialaliitude seisukohti. Kui asjaomane avalikkus voi vdhemalt
oluline osa sellest identifitseerib nende tegurite alusel tinu kaubamirgile kauba
konkreetselt ettevotjalt parinevana, on méiruse nr 40/94 artikli 7 ldikes 3 (niiiid
maédruse nr 207/2009 artikli 7 1dige 3) ndutav tingimus tdidetud (vt analoogia alusel
eespool viidatud kohtuotsus Windsurfing Chiemsee, punktid 51 ja 52, ja eespool
viidatud kohtuotsus Philips, punktid 60 ja 61; Esimese Astme Kohtu 5. mértsi
2003. aasta otsus kohtuasjas T-237/01: Alcon vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Dr. Robert Winzer Pharma (BSS), EKL 2003, 1k 11-411, punkt 50).

Kéesoleval juhul tuleb koigepealt mirkida, et logo, millele hageja viitab, ei vasta
taotletavale kaubamairgile, vaid on selle {iks koostisosa. Nagu apellatsioonikoda
vaidlustatud otsuse punktis 27 digesti leidis, ei ole isegi siis, kui konealune logo on
kasutamise kdigus omandanud eristusvoime, taotletaval tihisel sellest kasu, kuna sellest
jaav tervikmulje moodustub muudest mééravat tihtsust omavatest osadest.

Teiseks tuleb mairkida, et taotletava kaubamairgi kasutamise kohta esitatud toendid,
mida hageja on {ihtlustamisameti menetluse kéigus esitanud, on eespool punktides 47
ja 48 viidatud mairuse nr 40/94 artikli 7 16ike 3 (niiiild madruse (EU) nr 207/2009
artikli 7 loige 3) noudeid arvestades ilmselgelt ebapiisavad kasutamise kiigus
omandatud eristusvdoime tdendamiseks. Siinkohal piisab mérkimast, et olukorras,
kus puuduvad asjakohased toendid taotletava kaubamirgi turuosa, kasutamise
intensiivsuse, geograafilise ulatuse ja kestuse kohta, ei voimalda ainutiiksi asjaolu, et
pangakontsern on konealust kaubamirki oma sularahaautomaatidel kasutanud,
kuidagi jdreldada, et oluline osa asjaomasest avalikkusest omistab konealused kaubad
ja teenused, mille jaoks taotletavat kaubamaérki kasutatakse, hagejale vdi kontsernile,
kuhu ta kuulub.
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Seetottu ei ole hageja oma argumentidega suutnud toendada seda, et taotletava
kaubamérgi eristusvoime on tugevnenud ega seda, et see on kasutamise kiigus
omandanud eristusvoime méaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 3 (niiiid maaruse nr 207/2009
artikli 7 16ige 3) tdhenduses.

Mis puutub ithtlustamisameti varasematel registreeringutel pohinevasse argumenti,
millega soovitakse ette heita vordse kohtlemise pohimotte rikkumist, siis tuleb
meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb apellatsioonikodade
otsuste seaduslikkust hinnata iiksnes méiruse nr 40/94 (ntiid méirus nr 207/2009)
alusel, nii nagu ithenduse kohus on seda tdlgendanud, mitte aga nende kodade
varasema otsustuspraktika alusel (eespool viidatud kohtuotsus BioID vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, punkt 47, ja Esimese Astme Kohtu 27. veebruari 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-106/00: Streamserve vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (STREAMSERVE),
EKL 2002, 1k I1-723, punkt 66).

Sellest tuleneb, et ainus vdide, mis pohineb méaéruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti b
(nittid médruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkt b) rikkumisel, ei ole pdhjendatud
ning tuleb seetottu tagasi litkata.

Kohtukulud

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna
kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt ithtlustamisameti
noudele vilja moista hagejalt.
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KOHTUOTSUS 2.7.2009 — KOHTUASI T-414/07

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kuues koda)

otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Européenne de traitement de I'information (Euro-
Information)-ilt.

Meij Vadapalas Truchot

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 2. juulil 2009 Luxembourgis.

Allkirjad
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