TUOMIO 9.3.2000 — ASIA C-355/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

9 pdivanid maaliskuuta 2000 *

Asiassa C-355/98,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikon virkamies
M. Patakia, prosessiosoite c¢/o saman yksikén virkamies Carlos Gémez de la
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Belgian kuningaskunta, asiamieheniin ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehi-
tysyhteistyoministerion oikeudellisen osaston padneuvonantaja J. Devadder,
prosessiosoite Luxemburgissa Belgian suurlihetysto, 4 rue des Girondins,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan, ettid Belgian kunin-
gaskunta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen 48, 52 ja 59 artiklan
(joista on muutettuina tullut EY 39, EY 43 ja EY 49 artikla) mukaisia velvoit-
teitaan, koska se on antanut 10.4.1990 loi sur les entreprises de gardiennage, sur
les entreprises de sécurité et sur les services internes de gardiennage -nimisessi
laissa sdinnokset, joiden mukaan

* Oikeudenkaiyntikieli: ranska.
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a) mainitussa laissa tarkoitetun yrityksen toiminta edellyttid etukiteen annet-
tua lupaa, johon liittyy eriiti ehtoja, nimittdin

— velvoite, jonka mukaan vartioimisyritykselld on oltava toimipaikka Bel-
giassa;

— velvoite, jonka mukaan henkilsilld, jotka

—vastaavat vartioimisyrityksen tai sisdisen vartiointipalvelun tosi-
asiallisesta johtamisesta

tai

— ovat tyossi sellaisessa yrityksessi tai sellaisen yrityksen lukuun taikka
osallistuvat sen toimintaan, lukuun ottamatta yrityksen sisdisti hal-
linto- tai logistisissa tehtivissd toimivaa henkildstod,

on oltava kotipaikka tai ainakin vakituinen asuinpaikka Belgiassa;

— velvoite, jonka mukaan toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneella yrityksells
on oltava toimilupa riippumatta niisté selvityksista ja takeista, jotka yritys
on jo esittidnyt toimintansa harjoittamiseksi siind jasenvaltiossa, johon se
on sijoittautunut;
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b) jokaisella, joka aikoo suorittaa Belgiassa vartiointia tai sisdistd vartioin-
tipalvelua, on oltava timin lain mukaisesti myonnetty henkilokortti,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: kuudennen jaoston puheenjohtaja
J. C. Moitinho de Almeida, joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan teh-
tavid, sekd tuomarit L. Sevéon, C. Gulmann, J.-P. Puissochet ja P. Jann (esitteleva

tuomari),

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,
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kuultuaan julkisasiamiehen 16.9.1999 pidetyssid istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen
169 artiklan (josta on tullut EY 226 artikla) nojalla kanteen, joka on saapunut
yhteis6jen tuomioistuimeen 29.9.1998 ja jossa yhteiséjen tuomioistuinta vaadi-
taan toteamaan, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 48, 52 ja 59 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 39,
EY 43 ja EY 49 artikla) mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut 10.4.1990
loi sur les entreprises de gardiennage, sur les entreprises de sécurité et sur les
services internes de gardiennage -nimisessd laissa (laki vartioimisyrityksisti,
turva-alan yrityksistd ja sisdisistd vartiointipalveluista, Moniteur belge
29.5.1990, s. 10963; jiljempini laki) siinnokset, joiden mukaan

a) mainitussa laissa tarkoitetun yrityksen toiminta edellyttdi etukiteen annet-
tua lupaa, johon liittyy eriitid ehtoja, nimittiin

— velvoite, jonka mukaan vartioimisyritykselli on oltava toimipaikka Bel-
giassa;

— velvoite, jonka mukaan henkilsilld, jotka
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— vastaavat vartioimisyrityksen tai sisdisen vartiointipalvelun tosiasiallisesta
johtamisesta

— ovat tyossi sellaisessa yrityksessd tai sellaisen yrityksen lukuun taikka
osallistuvat sen toimintaan, lukuun ottamatta yrityksen sisdisté hallinto- ja
logistisissa tehtdvissi toimivaa henkilostoa,

on oltava kotipaikka tai ainakin vakituinen asuinpaikka Belgiassa;

— velvoite, jonka mukaan toiseen jisenvaltioon sijoittautuneella yrityksella ‘
on oltava toimilupa riippumatta niist4 selvityksisti ja takeista, jotka yritys
on jo esittdnyt toimintansa harjoittamiseksi siini jdsenvaltiossa, johon se
on sijoittautunut;

tipalvelua, on oltava timin lain mukaisesti myonnetty henkilokortti.

|

\
b) jokaisella, joka aikoo suorittaa Belgiassa vartiointia tai sisdistd vartioin-
1-1238




KOMISSIO V. BELGIA

Asiaa koskevat oikeussaannot

Lain 1 §:ssa sdddetiin seuraavaa:

”1. Vartioimisyritykselld tarkoitetaan tdssi laissa luonnollista henkilod tai
oikeushenkil6i, joka tarjoaa muille jatkuvasti tai satunnaisesti

a) irtaimen tai kiintein omaisuuden vartioimis- ja suojaamispalveluja;

b) henkilsiden suojaamispalveluja;

¢) omaisuuskuljetusten vartioimis- ja suojaamispalveluja;

d) hilytyskeskusten ylldpitopalveluja.

2. Sisgiselld vartiointipalvelulla tarkoitetaan tissi laissa luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilén omaa tarvettaan varten jirjestimii 1 momentin 4, b ja ¢ koh-
dassa tarkoitettuja toimintoja paikoissa, joihin yleisolld on piisy.
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3. Turva-alan yritykselld tarkoitetaan tidssd laissa luonnollista henkiléd tai
oikeushenkilod, joka tarjoaa muille jatkuvasti tai satunnaisesti haly-
tysjirjestelmien ja hilytyskeskusten suunnittelu-, asennus- ja huoltopalveluita.

Lain 2 §:n mukaan vartioimisyritystd ei saa harjoittaa eikd sisdistd var-
tiointipalvelua saa jarjestdd ilman sisdasiainministerin etukiteen ja oikeus-
ministerid kuultuaan myontimid lupaa. Vartioimisyritykset voivat olla
oikeudelliselta muodoltaan Euroopan unionin jonkin jisenvaltion lainsdddiannon
mukaisia oikeushenkil6itid, mutta niiden toimipaikan on oltava Belgiassa. Lain
4 §:n mukaan turva-alan yritystoimintaa ei saa harjoittaa ilman sisiasianmi-
nisterin etukiteen myontimai lupaa.

Lain 5 §:n mukaan henkilsilld, jotka vastaavat vartioimisyrityksen tai sisdisen
vartiointipalvelun tosiasiallisesta johtamisesta, on oltava kotipaikka tai ainakin
vakinainen asuinpaikka Belgiassa. Tima vaatimus koskee lain 6 §:n mukaan
my®os vartioimisyritysten ja sisiisten vartiointipalvelujen henkilostd hallinto- ja
logistisissa tehtivissd toimivaa henkilost6ad lukuun ottamatta.

Lain 8 §:n mukaan henkilsills, jotka ovat tydssd vartioimisyrityksessd tai sisdi-
sessi vartiointipalvelussa taikka tyoskentelevit sellaisen lukuun, on oltava
sisdasiainministerin antama henkilokortti.
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Lakia on muutettu 28.8.1997 lukien lailla, joka on annettu 18.7.1997 (Moniteur
belge 28.8.1997, s. 21964). Nimi muutokset eivit kuitenkaan vaikuta lain niihin
osiin, jotka ovat kisiteltivini olevan jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
tdmistd koskevan kanteen kohteena.

Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

Komissio esitti 11.4.1996 piivityssi kirjeessid Belgian hallitukselle virallisen
huomautuksen, jossa se kehotti kyseistd hallitusta esittimaiin sille kasityksensi
lain sd4dnnosten yhteensopivuudesta palvelujen tarjoamisen vapauden, sijoittau-
tumisvapauden ja tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden kanssa.

Belgian hallitus vastasi 14.6.1996, ettd laissa kyseisiin vapauksiin tehdyt rajoi-
tukset olivat oikeutettuja EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan 3 kohdassa ja
56 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 46 artikla), luettuna tarvittaessa
vhdessi EY:n perustamissopimuksen 66 artiklan kanssa (josta on tullut
EY 55 artikla), mairittyjen poikkeusten perusteella.

Komissio lihetti Belgian kuningaskunnalle 10.6.1997 piivityn perustellun lau-
sunnon, jossa se kehotti titd toteuttamaan lausunnon noudattamisen edellytti-
mit toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa lausunnon tiedoksisaamisesta.

Belgian hallitus vetosi 6.5.1998 piivityssi vastauksessaan yksityisen turva-alan
erityisluonteeseen ja viittasi tiltd osin EY:n perustamissopimuksen 55 artiklaan
(josta on tullut EY 45 artikla).

I-1241




11

12

13

14

TUOMIO 9.3.2000 — ASIA C-355/98

Belgian hallitus katsoi erityisesti, etté velvollisuus, jonka mukaan toimipaikan on
oltava Belgiassa, on perusteltu perustamissopimuksen 56 artiklassa tarkoitetuista
yleiseen jirjestykseen liittyvistd syistd. Etukiteen myonnettyd lupaa tai etuka-
teistd hyviksymistd koskevan vaatimuksen osalta Belgian hallitus korosti, ettei
tilld alalla ole jasenvaltioiden vilistd yhteisty6ti ja ettei ole osoitettu, ettd muissa
jasenvaltioissa tuotettaisiin Belgian luvan alaisia palveluja vastaavia palveluja.
Kotipaikkaa tai vakituista asuinpaikkaa koskevasta vaatimuksesta se totesi, ettd
on vilttimitontd seurata sitd, ketkd ovat hakeutumassa turva-alalle (”scree-
ning”).

Komissio ei tyytynyt tihin vastaukseen, minkid vuoksi se nosti kasiteltdvina
olevan jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevan kanteen.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komissio katsoo, ettid lakiin sisiltyy useita palvelujen tarjoamisen vapauteen
kohdistuvia rajoituksia. Nami rajoitukset johtuvat velvollisuudesta, jonka
mukaan vartioimisyrityksilli on oltava toimipaikka Belgiassa, vaatimuksesta,
joka koskee vartioimisyrityksen harjoittamislupaa ja turva-alan yrityksen har-
joittamisen edellytyksend olevaa hyviksyntdd, sekd velvollisuudesta, jonka
mukaan vartioimisyritysten ja sisdisten vartiointipalvelujen henkilostolla on
oltava Belgian sisdasiainministerin antama henkilokortti.

Komissio katsoo lain rajoittavan myos sijoittautumisvapautta ja tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta, koska siini siddetddn asuinpaikkaa koskeva velvoite var-
tioimisyrityksen tai sisdisen vartiointipalvelun tosiasiallisesta johtamisesta vas-
taaville henkiloille sekd niiden yritysten tai niiden vartiointipalvelujen
henkilostolle hallinto- ja logistisissa tehtdvissi toimivaa henkilostod lukuun
ottamatta.
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Komissio katsoo, ettei perustamissopimuksen 55 artiklaa voida soveltaa, koska
vartioimisyritysten, sisdisten vartiointipalvelujen ja turva-alan yritysten toiminta
ei liity julkisen vallan kiytt66n.

Velvoitteesta, jonka mukaan toimipaikan on oltava Belgiassa, komissio katsoo,
ettd tillainen vaatimus voidaan perustella perustamissopimuksen 56 artiklassa
tarkoitetuilla yleiseen jarjestykseen liittyvilld syilli vain, jos on osoitettu, ettd

~ asianomaisen henkilon tai yrityksen toiminta uhkaa vilittomaisti, tosiasiallisesti

ja riittdvdan vakavasti yhteiskunnan perustavanlaatuista etua. Sellaista uhkaa ei
ole ndytetty olevan tissd tapauksessa. Komissio katsoo lisiksi, ettei kyseinen
vaatimus ole oikeassa suhteessa tavoiteltuun paimaardan.

My6s Belgian sisdasiainministerin mydntimai lupaa tai hyviksyntidd sekd sen
antamaa henkilokorttia koskevat vaatimukset ovat komission mielestd suhteet-
tomia silloin, kun kysymys on satunnaisesta palvelusuorituksesta. Lain mukaan ei
ole mahdollista ottaa huomioon takeita, jotka palvelun tarjoaja on jo esittinyt
toimintansa harjoittamiseksi siind jdsenvaltiossa, johon se on sijoittautunut.
Sijoittautumiseen ja palvelujen tarjoamiseen liittyvia jasenvaltioiden kansalaisten
liikkumista ja oleskelua yhteisén alueella koskevien rajoitusten poistamisesta
21 pdivind toukokuuta 1973 annetun neuvoston direktiivin 73/148/ETY (EYVL
L 172, s. 14) 4 artiklan 2 kohdan mukaan henkilslls, joka tulee tilapiisesti
Belgian alueelle tarjoamaan palveluja, on jo oltava voimassa oleva henkiléto-
distus tai passi.

Komissio katsoo, ettei laissa sdiddettyji asuinpaikkaa koskevia vaatimuksia
500, : Y] p :

puolestaan voida perustella sill4, ettd on vilttimatontd seurata sitd, ketkd ovat

hakeutumassa turva-alalle (”screening”).
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Belgian hallitus korostaa, ettd luonteensa vuoksi vartiointitoiminta edellyttda
tiukkaa siintelyd, jollaista ei ole yhteison tasolla eikd useimmissa jasenvaltioissa.
Kyseisen hallituksen mukaan jokainen vartioimisyritys voi periaatteessa uhata
todellisuudessa ja riittavin vakavasti yhteiskunnan perustavanlaatuista etua eli
yleistd jirjestystd ja yleistd turvallisuutta.

Asuinpaikkaa koskevien vaatimusten osalta Belgian hallitus ilmoittaa olevansa
tietoinen asiassa C-114/97, komissio vastaan Espanja, 29.10.1998 annetusta
tuomiosta (Kok. 1998, s. I-6717) ja lisd4, ettd timin tuomion vuoksi mahdolli-
suudet lain riidanalaisten sddnnosten muuttamiseen ovat parhaillaan tutkittavina.

Belgian hallitus lihetti 23.8.1999 piivityssi, yhteisojen tuomioistuimelle osoite-
tussa kirjeessi tiedoksi 10.4.1990 annetun lain muuttamisesta 9.6.1999 annetun
lain tekstin (Moniteur belge 29.7.1999, s. 28316) seki jaljennoksen kirjeestd,
jolla se on pyytinyt komissiota harkitsemaan kanteesta luopumista tissi oikeu-
denkdynnissa.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Belgian hallituksen 23.8.1999 piivitystd ilmoituksesta on todettava, ettd arvioi-
taessa sitd, onko jisenvaltio jittinyt noudattamatta jisenyysvelvoitteitaan, on
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan otettava huomioon jisenvaltion tilanne
sellaisena kuin se on perustellussa lausunnossa asetetun miidrdajan paittyessd,
eikd yhteisdjen tuomioistuin voi ottaa huomioon timin jilkeen tapahtuneita
muutoksia (ks. esim. asia C-316/96, komissio v. Italia, tuomio 16.12.1997,
Kok. 1997, s. 1-7231, 14 kohta).
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Belgian hallitus ei puolestaan kiistd, ettd kisiteltivin kanteen kohteena olevat
lain sdinnokset, sellaisina kuin ne olivat voimassa perustellussa lausunnossa
asetetun mddrdajan paittyessi, rajoittavat tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta,
sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta. Sen sijaan se katsoo,
ettd nima toimenpiteet ovat oikeutettuja.

Aluksi on todettava, ettei tissd tapauksessa voida soveltaa perustamissopimuksen
55 artiklan ensimmdisen kohdan, luettuna tarvittaessa yhdessi perus-
tamissopimuksen 66 artiklan kanssa, mukaista poikkeusta.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan timi poikkeus on rajoitettava koske-
maan vain sellaisia toimintoja, jotka sellaisenaan lLittyvit vilittomisti ja
nimenomaisesti julkisen vallan kidyttoon (asia 2/74, Reyners, tuomio 21.6.1974,
Kok. 1974, s. 631, 45 kohta; Kok. Ep. II, s. 309 ja em. asia komissio v. Espanja,
tuomion 35 kohta).

Vartioimisyritysten, turva-alan yritysten ja sisdisten vartiointipalvelujen toiminta
ei yleensi vilittomasti ja nimenomaisesti liity julkisen vallan kiyttoon, eikid
Belgian hallitus ole esittidnyt seikkoja, joista voitaisiin paitelld asian olevan toi-
sin,

Velvoite, jonka mukaan toimipaikan on oltava Belgiassa

On todettava, ettd vaatimus, jonka mukaan vartioimisyrityksen toimipaikan on
oltava Belgiassa, on suoraan vastoin palvelujen tarjoamisen vapautta, koska
muihin jisenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten on vaatimuksen vuoksi mah-
dotonta tarjota palveluja Belgiassa (ks. asia 205/84, komissio v. Saksa, tuomio
4.12.1986, Kok. 1986, s. 3755, 52 kohta).
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Tamin vaatimuksen perusteeksi esitetyistd yleiseen jdrjestykseen ja yleiseen tur-
vallisuuteen liitryvistd syistd on todettava, ettd yleisen jérjestyksen kisitteeseen
voidaan vedota vain, kun on kyse yhteiskunnan perustavanlaatuista etua
uhkaavasta todellisesta ja riittivin vakavasta vaarasta. Yleiseen jdrjestykseen
perustuvaa poikkeusta on tulkittava suppeasti, kuten kaikkia poikkeuksia
perustamissopimuksen perusperiaatteista (ks. vastaavasti asia C-348/96, Calfa,
tuomio 19.1.1999, Kok. 1999, s. I-11, 21 ja 23 kohta).

29 Jdsenvaltioiden oikeudella rajoittaa henkildiden vapaata liikkkuvuutta yleisen

30

31

jarjestyksen, yleisen turvallisuuden ja kansanterveyden perusteella ei myoskian
ole tarkoitus saattaa yksityisen turva-alan kaltaisia talouselimin aloja timin
periaatteen soveltamisalan ulkopuolelle alalle padsyn osalta, vaan silli on tar-
koitus antaa jasenvaltioille oikeus estdd sellaisten henkiloiden padsy niiden
alueelle tai oleskelu sielld, joiden paisy kyseisille alueille tai oleskelu sielld mer-
kitsisi sellaisenaan vaaraa vyleiselle jirjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai
kansanterveydelle (ks. em. asia komissio v. Espanja, tuomion 42 kohta).

Koska Belgian hallituksen viite, jonka mukaan jokainen vartioimisyritys voi
periaatteessa uhata todellisuudessa ja riittivan vakavasti yleistd jarjestystd ja
yleistd turvallisuutta, on ilmeisesti perusteeton tai ainakin todistamaton, silla ei
voida oikeuttaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusta, joka johtuu tillaista
liikettd harjoittavien yritysten velvollisuudesta, jonka mukaan niiden toimipaikan
on oltava Belgiassa.

Asuinpaikkaa koskeva velvoite

Vartioimisyritysten ja sisiisten vartiointipalvelujen johdolle ja henkilostolle hal-
linto- ja logistisissa tehtidvissd toimivaa henkilst6d lukuun ottamatta asetettu
asuinpaikkaa koskeva velvoite rajoittaa seki sijoittautumisvapautta (ks. em. asia
komissio v. Espanja, tuomion 44 kohta) etti tyontekijoiden vapaata lilkkuvuutta
(ks. asia C-350/96, Clean Car Autoservice, tuomio 7.5.1998, Kok. 1998,
s. 1-2521, 27—30 kohta).
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Tara vaatimusta ei voida perustella silld, ettd asianomaisten henkildiden taustan
ja menettelytapojen tarkistaminen on vilttimitonti, kuten Belgian hallitus on
katsonut vastauksessaan perusteltuun lausuntoon.

Tarve saada tietoja johtajien ja henkil6stéon menettelytavoista voidaan nimittdin
tyydyttad vapaata liikkuvuutta vihemmin rajoittavilla keinoilla eli turvautu-
malla tarvittaessa jasenvaltioiden viranomaisten viliseen yhteistyhon.

Lisdksi kaikkia johonkin jdsenvaltioon sijoittautuneita yrityksid voidaan valvoa
ja niihin voidaan kohdistaa sanktioita niiden johtajien asuinpaikasta riippumatta
(ks. vastaavasti em. asia komissio v. Espanja, tuomion 47 kohta).

Etukdteen mydnnettyd lupaa tai etukdteistd byviksyntii koskeva vaatimus

Kansallinen lainsidddintd, jossa muuhun jisenvaltioon sijoittautuneen yrityksen
osalta tiettyjen palvelujen tarjoaminen valtion alueelle edellyttid viranomaisten
myontimai hallinnollista lupaa, merkitsee vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan perustamissopimuksen 59 artiklassa tarkoitettua palvelujen tarjoamisen
vapauteen kohdistuvaa rajoitusta (ks. mm. asia C-43/93, Vander Elst, tuomio
9.8.1994, Kok. 1994, s. 1-3803, 15 kohta).

Vartiointi- ja turva-alan erityisluonteesta seki lainsiidinnoén puuttumisesta
yhteison tasolla ja useimmissa jisenvaltioissa, mihin Belgian hallitus on vedonnut
perustellakseen titd vaatimusta, on todettava, ettd laki menee joka tapauksessa
pitemmalle kuin olisi vilttimiténtd tavoiteltuun paamiiriin eli niiden toimi-
alojen tiiviiseen valvontaan pazsemiseksi.
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On nimittdin syytd huomauttaa, ettd palvelujen tarjoamisen vapautta perus-
tamissopimuksen mukaisena perustavanlaatuisena periaatteena voidaan rajoittaa
vain yleistd etua koskevien pakottavien syiden perusteella annetuilla siannok-
silli, joita sovelletaan kaikkiin vastaanottavassa jasenvaltiossa toimiviin henki-
16ihin tai yrityksiin, ja ndin sikili kuin titd etua ei suojella palvelujen tarjoajaan
sen sijoittautumisvaltiossa sovellettavin sddnnoksin (ks. asia 279/80, Webb,
tuomio 17.12.1981, Kok. 1981, s. 3305, 17 kohta).

Koska Belgian lainsiidinté edellyttdd kaikkien yritysten tayttdvdn samat vaati-
mukset etukiteen myonnettivin luvan tai etukiteisen hyviksymisen saamiseksi,
sen mukaan ei ole mahdollista ottaa huomioon niiti velvoitteita, jotka palvelun
tarjoajaa jo koskevat siind jisenvaltiossa, johon se on sijoittautunut.

Henkilokorttia koskeva vaatimus

Vaatimus, jonka mukaan jokaisella vartioimisyrityksen tai sisdisen vartioin-
tipalvelun henkilostoon kuuluvalla on oltava Belgian sisdasiainministerin
antama henkilékortti, on myos katsottava palvelujen tarjoamisen vapauteen
kohdistuvaksi rajoitukseksi. Tillaisen henkilokortin saamisen edellytykset ovat
nimittiin omiaan lisiimidn kustannuksia palvelujen tarjoamisessa valtiosta
toiseen.

Kuten komissio on aiheellisesti korostanut, toiseen jisenvaltioon tulevalla pal-
velun tarjoajalla on sitd paitsi oltava henkilokortti tai passi. Téstd seuraa, ettd
Belgian sisdasiainministerin antamaa erillistd henkil6llisyysasiakirjaa koskeva
vaatimus ei ole oikeassa suhteessa siihen, etti asianomaiset henkilot on voitava
tunnistaa.
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#1 Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut
perustamissopimuksen 48, 52 ja 59 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
antanut laissa sidnnokset, joiden mukaan

a) laissa tarkoitetun yrityksen toiminta edellyttdi etukiteen annettua lupaa,
johon liittyy eriitd ehtoja, nimittiin

— velvoite, jonka mukaan vartioimisyritykselli on oltava toimipaikka Bel-
glassa;

— velvoite, jonka mukaan henkiléilld, jotka

— vastaavat vartioimisyrityksen tai sisdisen vartiointipalvelun tosi-
asiallisesta johtamisesta

tai

— ovat tyossd sellaisessa yrityksessd tai sellaisen yrityksen lukuun taikka
osallistuvat sen toimintaan, lukuun ottamatta yrityksen sisiistd hal-
linto- tai logistisissa tehtdvissd toimivaa henkilostoa,
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on oltava kotipaikka tai ainakin vakituinen asuinpaikka Belgiassa;

— velvoite, jonka mukaan toiseen jisenvaltioon sijoittautuneella yritykselld
on oltava toimilupa riippumatta niisti selvityksisti ja takeista, jotka yritys
on jo esittinyt toimintansa harjoittamiseksi siinid jasenvaltiossa, johon se
on sijoittautunut;

b) jokaisella, joka aikoo suorittaa Belgiassa vartiointia tai sisdistd vartioin-
tipalvelua, on oltava timin lain mukaisesti myonnetty henkilokortti.

Oikeudenkiayntikulut

# Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on siti vaatinut. Koska komissio on vaatinut Belgian kuningaskunnan
velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska Belgian kuningaskunta
on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen 48,
52 ja 59 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 39, EY 43 ja EY 49 ar-
tikla) mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut 10.4.1990 loi sur les
entreprises de gardiennage, sur les entreprises de sécurité et sur les services
internes de gardiennage -nimisessi laissa siinnokset, joiden mukaan

a) mainitussa laissa tarkoitetun yrityksen toiminta edellyttdd etukiteen
annettua lupaa, johon liittyy eriitid ehtoja, nimittiin

— velvoite, jonka mukaan vartioimisyritykselli on oltava toimipaikka
Belgiassa;

— velvoite, jonka mukaan henkiléilld, jotka
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— vastaavat vartioimisyrityksen tai sisdisen vartiointipalvelun tosi-
asiallisesta johtamisesta

tai

— ovat tyossi sellaisessa yrityksessa tai sellaisen yrityksen lukuun taikka
osallistuvat sen toimintaan, lukuun ottamatta yrityksen sisdistd hal-
linto- tai logistisissa tehtivissd toimivaa henkilostod,

on oltava kotipaikka tai ainakin vakituinen asuinpaikka Belgiassa;

— velvoite, jonka mukaan toiseen jasenvaltioon sijoittautuneella yrityk-
selli on oltava toimilupa riippumatta niistd selvityksistd ja takeista,
jotka yritys on jo esittinyt toimintansa harjoittamiseksi siind jadsen-
valtiossa, johon se on sijoittautunut;

b) jokaisella, joka aikoo suorittaa Belgiassa vartiointia tai sisdistd vartioin-
tipalvelua, on oltava timin lain mukaisesti myonnetty henkilskortti.
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2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Moitinho de Almeida Sevon Gulmann

Puissochet Jann

Julistettiin Luxemburgissa 9 piiviani maaliskuuta 2000.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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