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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 19. november 1998~

A — Indledning

1. 1 denne przjudicielle sag er der rejst
sporgsmil om, hvorvidt en grask skattebe-
stemmelse 1, hvorefter udenlandske selskaber
beskattes med en sats pd 40%, hvorimod
greske aktieselskaber ikke beskattes med
40%, men alene med 35%, nir de enten
udsteder navneaktier, eller deres ithzndeha-
veraktier handles pa barsen 1 Athen,

2. Sagsogeren 1 hovedsagen, Royal Bank of
Scotland plc (herefter »sagsegeren«), har
hjemsted 1 Det Forenede Kongerige og
driver virksomhed via en filial i Pirzus
(Grzkenland). Der er opstiet strid om
beskatningen af denne filial i regnskabsiret
1995 (regnskabsperioden 1.10.1994 —
30.9.1995).

* Originalsprog: tysk.

1 — JI. artikel 109, stk. 1, i den irzskc lov om indkomstskat (lov
nr. 2238/1994, Den Hell Republiks Louvtidende nr. 151,
afdeling A).
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3. Beskatningen fandt sted 1 henhold til den
greske lov om indkomstskat, i hvis andet
afsnit beskatningen af juridiske personers
indkomst er reguleret. Skattesatserne er
fastsat i lovens artikel 109, stk. 1, som felger:

»1. Skatten beregnes af den skattepligtige
juridiske persons samlede skattepligtige ind-
komst efter folgende satser afhengig af den
skattepligtiges kategori:

a) Grzske aktieselskaber, hvis aktier ved
regnskabsdrets udleb lyder pid ihende-
haver og ikke noteres pd bersen i Athen,
samt udenlandske selskaber og virksom-
heder, som driver virksomhed med
gevinst for gje, beskattes med 40%.

b) De ovrige graske aktieselskaber beskattes
med 35%. Med hensyn til aktieselskaber,
hvis aktier lyder pd ihandehaver eller
navn, og som ikke er noteret pi Athens
bors, skal den under litra a) angivne pro-
cent anvendes, for si vidt angdr den del af
overskuddet, som svarer til antallet af
ihzndehaveraktier. Med henblik pi fast-
szttelse af denne del af overskuddet fore-
tages der en fordeling af det samlede net-
tooverskud pi grundlag af de navneaktier
og de ihxndehaveraktier, hvis antal
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fremgar af aktiebogen ved regnskabsirets

udleb.

¢) De avrige juridiske personer i artikel 101
beskattes med 35%.«

4. Sagsegeren blev pd grundlag af denne
bestemmelse undergivet en skattesats pi
40%. 1 selvangivelsen for 1995 tog sagse-
geren det forbehold, at filialen kun burde
have vzret beskattet med 35% som de
greske banker. Til stette herfor piberibte
sagsegeren sig bl.a. EF-traktatens artikel 52.

5. Dette forbehold blev administrativt afvist
under henvisning til gzldende ret. Sagse-
geren anlagde hercfter sag med pastand om
annullation af denne afvisning.

6. Den foreleggende ret, Diikitiko Proto-
dikio Pirea, har anfert, at artikel 109, stk. 1,
litra a), 1 lov om indkomstskat indeholder en
skattemassig behandling af udenlandske sel-
skaber, der principielt afviger fra bestemmel-
serne 1 traktatens artikel 7 2 og 52. Ved denne
bestemmelse indferes en skattemassig for-
skelsbehandling af aktieselskaber afhengigt

2 — Nu EF-traktatens arukel 6.

af, a) om de er noteret pd borsen i Athen, og
b) hvilken type aktier, sclskabet udsteder,
hvorimod udenlandske selskaber uden und-
tagelse alle er undergivet den hdrdere beskat-
ning pi 40%. Den s=zrlige skattemassige
behandling af hjemmeherende selskaber
medforer, at disse selskaber har lavere
omkostninger, og at der opnis en konkur-
rencefordel 1 forhold til udenlandske sel-
skaber, og dermed en fordrejning af konkur-
rencen.

7. Den forelzggende ret har forelagt Dom-
stolen felgende przjudicielle spergsmal:

»Er artikel 109, stk. 1, litra a), 1 lov om ind-
komstskat nr. 2238/1994 (Den Hellenske
Republiks Lovtidende nr. 151, afdeling A), 1
henhold til hvilken udenlandske selskaber
beskattes med 40% af deres skattepligtige
indkomst, og som herved szrligt undergiver
disse selskaber en strengere beskatning end
greske selskaber, der beskattes med en sats
pd 35%, lovlig og tilladt efter fallesskabs-
retten, og er den navnlig forenelig med trak-
tatens artikel 7 og 52? Med andre ord, kan
den greske stat anvende den ovenfor
beskrevne szrbeskatning pi udenlandske sel-
skaber?«

8. Sagsegeren, den grzske og den franske
regering samt Kommissionen har afgivet
indleg under forhandlingerne. Jeg vender

1-2653



ROYAL BANK OF SCOTLAND

tilbage til disses anbringender i forbindelse
med den retlige bedommelse.

B — Stillingtagen

9. Sagsegeren har gjort gzldende, at
artikel 109, stk. 1, i den graske lov om ind-
komstskat bevirker en ulovlig forskelsbe-
handling af graske og udenlandske selskaber.
Mens greske aktieselskaber opdeles efter
hvilken type aktier, der udstedes, og folgelig
ville kunne tage den fordelagtige skattesats 1
betragtning, nir de udsteder navneaktier eller
thzndehaveraktier, der er noteret pd barsen 1
Athen, bliver udenlandske selskaber uden
undtagelse undergivet den hajere skattesats 1
henhold til artikel 109 i den greske lov om
indkomstskat, uanset den juridiske form, de
har valgt, og arten af de aktier, de har
udstedt.

10. I banksektoren forstzrkes denne for-
skelsbehandling ydermere deraf, at graeske
banker 1 henhold til lov nr. 2190/1920 og lov
nr. 5076/1931 skal oprettes i form af aktiesel-
skaber, der udsteder navneaktier. Graske
banker vil derfor altid blive beskattet med
35%, og udenlandske banker altid med 40%.

1-2654

11. Efter bestemmelsernes udformning mi
man antage, at den gunstigere beskatning af
greske selskaber er reglen, og at beskat-
ningen med 40% er undtagelsen.

12. Sagsegeren er af den opfattelse, at
artikel 109, stk. 1, i den greske lov om ind-
komstskat er 1 strid med traktatens alminde-
lige lighedsprincip i artikel 6 og med
artikel 52. Denne forskelsbehandling
begrznser pi ulovlig vis den del af etable-
ringsfriheden, der udeves ved oprettelsen af
agenturer, filialer eller datterselskaber.

13. Sagsegeren har piberibt sig Domstolens
dom af 28. januar 1986 i sag 270/83 (Kom-
missionen mod Frankrig) > og af 12, april
1994 i sag C-1/93 (Halliburton Services) .

14. Den grzske regering har for det forste
henvist til konkurrenceforholdet mellem
traktatens artikel 48, 52 og 59 pd den ene side
og artikel 6 pid den anden side og har gjort
gzldende, at artikel 6 ikke lengere kan
anvendes pi anvendelsesomridet for
artikel 48, 52 og 59. Den grzske regering har
sdledes gjort galdende, at etableringsfriheden
1 henhold til traktatens artikel 52 sammen-
holdt med artikel 58 ogsi gxlder for sel-
skaber, hvorefter hjemstedet ifelge fast
praksis er bestemmende for nationaliteten.
P23 den baggrund og i betragtning af de efter-

3 — Sml. 5.273.
4 — Sml. I, s. 1137.
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folgende overvejelser mi det spergsmil, der
er blevet forelagt Domstolen, formuleres
anderledes.

15. Det mi ifelge den greske regering
antages, at aktieselskabers grundskat er 40%.
Ifelge oplysninger fra Finansministeriet blev
80% af alle aktieselskaber undergivet denne
skattesats. De fleste aktieselskaber udsteder
ikke aktier, der noteres pi bersen, da der
kraves 10000 000 GRD til oprettelse af et
A/S, hvorimod et A/S for at kunne blive
introduceret pd bersen skal have en egenka-
pital pd 1 000 000 000 GRD. Den gunstigere
beskatning af bersnoterede aktieselskaber er
berettiget af hensyn til den ekonomiske
udvikling. Det prajudicielle sporgsmil burde
derfor lyde siledes:

»Domstolen anmodes om traffe afgerelse
om, hvorvidt artikel 109, stk. 1, litra a), i lov
nr. 2238/1994 er forenelig med traktatens
artikel 52 og 58, idet der er fastsat en beskat-
ning pd 40% af udenlandske selskabers skat-
tepligtige indkomst, hvilket tillige gxlder for
greske aktieselskaber, der dog undtagelses-
vist kan gere krav pd en gunstigere skattesats
pa 35%.«

16. Til besvarelse af dette spergsmil mé det
ifelge den greske regering lzgges til grund,
at direktc beskatning pi fzllesskabsrettens

nuvarende udviklingstrin ikke falder ind
under dennes anvendelsesomride. Ifelge
Domstolens faste praksis skal medlemsstaten
ogsi ved dirckte beskatning overholde fl-
lesskabsretten og afstd fra enhver direkte
sivel som indirekte forskelsbehandling 5.

17. Da der ikke er foretaget en harmonisc-
ring pi omridet for direkte skatter, til-
kommer det hver enkelt medlemsstat at defi-
nere den skattepligtige indkomst og
fastlegge skattesatserne. P4 denne baggrund
cr skattesatsen pid 40% uproblematisk, iszr
da den ikke indeberer en forskelsbehandling

pd grundlag af nationalitet.

18. Den graske regering anferer videre, at
sclv.om man kunne kvalificere muligheden
for en skattenedszttelse som en indirekte
forskelsbehandling, er den wunder alle
omstendigheder berettiget. Situationen for
hjemmeherende og ikke-hjemmeherende er
som udgangspunkt forskellig. Der kan derfor
ikke geres indsigelser mod den skattemas-
sige begunstigelse af hjemmeherende. Ifolge
principperne 1 dobbeltbeskatningsoverens-
komsten tilkommer det bopals- henholdsvis
hjemstedsstaten at indremme hjemmehe-
rende skattemassige begunstigelser. Den for-
skellige behandling af udenlandske og greske
selskaber cr endelig ogsd berettiget, da dcfi-
nitionen af den skattepligtige indkomst som

udgangspunkt allerede er forskellig [if.

5 — Dom al 15.5.1997, sag C-250/95, Futura Participations og
Singer, Sml. 1, 5. 2471, pramis 19, af 14.2.1995, sag C-279/93,
Schumacker, Sml, 1, s. 225, premis 21, af 11.8.1995, sag
C-80/94, Wiclockx, Sml. 1, s.2493, pramis 16, og a
27.6.1996, sag C-107/94, Asscher, Sml. 1, s. 3089, pramis 36.

1-2655
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artikel 99, stk. 1, litra a)-d), i den graske lov
om indkomstskat] ¢, og da dc forskellige
skattesatser kun er en logisk konsekvens

heraf.

19. Den graske regering har foresliet at
besvare det omformulerede prajudiciclle
sporgsmal siledes:

»P3 fellesskabsrettens nuvazrende udvik-
lingstrin pd omradet for direkte skatter for-
byder traktatens artikel 52 og 58 ikke en
medlemsstat at undergive udenlandske aktie-
selskaber den samme skattesats som graske
aktieselskaber normalt undergives, uden at
de kan nyde fordel af den. lavere skattesats,
der undtagelsesvist finder anvendelse pd
enkelte greeske aktieselskaber.«

20. Den franske regering har ogsi foreslict
en omformulering af det przjudicielle
spergsmil, dog siledes, at Domstolen
anmodes om at trzffe afgarelse om, hvorvidt

6 — lfolge artikel 99, stk. 1, litra a) og d), i den graske lov om
indkomstskat er falgende undergivet skattepligt:
a) Greske akticsclskaber og anpartssclskaber, med undtagelse
afl banker og forsikringssclskaber, cr skattepligtige af hcle
ncttoindkomsten clier hele nettooverskuddet fra Grakenland
clier udlandet ... Graske banker og forsikringssclskaber cr
skattepligtige af hele nettoindkomsten eller hele netwoover-
skuddet fra Grzkenland cller udlandet, cfter fradrag af ct
beleb, der svarer til de ikke-skattepligtige induegrer eller il
indtzgter, der er underlagt en sxrl ig%)cskaming, som med-
farer, at ct skattetilsvar bortfalder.
...d) Udenlandske virksomheder — uansct i hvilken sclskabs-
form —der driver virksomhed i Grzkenland, samt uden-
landske crhvervsdrivende forctagender af enhver art er skat-
tepligige af ncttoindkomsten cller nettooverskuddet fra
kirdcr t Grzkenland samt af netwooverskuddet af et fast
driftssted i Grzkenland som omhandlet i artikel 100.
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en bestemmelse som artikel 109 1 den graeske
lov om indkomstskat er forenclig med trak-
tatens artikel 6 og 52, da det ikke i en praju-
diciel sag i henhold til artikel 177 tilkommer
Domstolen at treffe afgerelse om, hvorvidt
en bestemt retsnorm 1 en medlemsstat er for-
enelig med fzllesskabsretten.

21. Den franske regering har ligeledes hen-
vist til konkurrenceforholdet mellem trakta-
tens artikel 6 og artikel 52. Artikel 52 mi
som en szrlig retsforskrift g forud for trak-
tatens artikel 6. Artikel 6 finder ikke lengere
anvendelse pi anvendelsesomridet for
artikel 52.

22. For at definere indholdet af traktatens
artikel 52 har den franske regering anfart, at
bestemmelsen opstiller princippet om lige-
stilling med indlendinge. Den forbyder
dermed  enhver forskelsbehandling  p&
grundlag af nationalitet. Ifglge Domstolens
faste praksis er forskelsbehandling karakteri-
seret derved, at forskellige bestemmelser
finder anvendelse pi objektivt sammenligne-
lige situationer, eller den samme bestemmelse
anvendes pd forskellige situationer.

23. 1 artikel 109 i den graske lov om ind-
komstskat er der fastsat forskellige skatte-
satser for graeske selskaber afhzngig af deres
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juridiske form, hvorimod udenlandske sel-
skaber altid undergives den hajere skattcsats
uanset deres juridiske form. Denne forskels-
behandling beror udelukkende pi det skatte-
pligtige selskabs nationalitet (hvorved der 1
henhold til artikel 58 forstis staten, hvori sel-
skabet er grundlagt). Den omstandighed, at
udenlandske selskaber opfylder samtlige
betingelser, der for et grask sclskab ville fore
til anvendelsen af den lave skattesats, cr, som
den franske regering har gjort gzldende,
fuldstzndig uden betydning. En medlems-
stats retsforskrift, der piligner udenlandske
selskaber en skattesats pd 40%, sclv om sel-
skabet opfylder de kriterier, der for et inden-
landsk selskab ville fere til anvendelsen af
den lavere skattesats pd 35%, er dermed klart
1 strid med traktatens artikel 52.

24. Videre anforer den franske regering, at
der ikke foreligger en forskelsbehandling, nir
udenlandske selskaber befinder sig i en
objektivt sammenlignelig situation som et
indenlandsk selskab, der beskattes med 40%.
Den franske regering har foretaget enkelte
overvejelser om situationens sammenligne-
lighed. Den er af den opfattelse, at kriteri-
erne »aktieselskab« og »ihzndehaveraktier« i
sig selv ikke er diskriminerende. Det for-
holder sig anderledes med introduktionen pi
bersen i Athen. For at opfylde dette krite-
rium mi det vare tilstrekkeligt, at selskabets
aktier er noterct pd bersen 1 en af medlems-
staterne.

25. Den franske regering har foresliet at
besvare det przjudicielle spergsmal siledes:

»Traktatens artikel 52 er til hinder for anven-
delsen af en national bestemmelse som
artikel 109 1 den greske lov om indkomst-
skat, hvorefter andre medlemsstaters sel-
skaber er undergivet en hojcre skattesats end
graske sclskaber, der befinder sig i en objck-
tivt sammenlignelig situation, navnlig for si
vidt angdr deres juridiske form.«

26. Skulle Domstolen med henblik pid de
faktiske omstendigheder i hovedsagen finde
det nedvendigt med en yderligere pracise-
ring, har den franske regering foresliet fel-
gende besvarelse:

»Et selskab, hvis aktier er noteret pd bersen 1
en medlemsstat, skal anses for at befinde sig i
en sammenlignelig situation som et inden-
landsk sclskab, hvis aktier er noteret pi
bersen i ctableringsstaten.«

I-2657
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27. Kommissionen har 1 sit skriftlige indleg
antaget et differentieret standpunkt. Trakta-
tens artikel 52 fastsztter en grundlzggende
frihedsrettighed og forbyder sivel direkte
som indirekte forskelsbehandling. Dermed
kan hjemstedet som kriterium vare en skjult
diskriminering. En forskelsbehandling, der
beror pi et selskabs hjemsted, kan under
bestemte omstendigheder have hjemmel i
fellesskabsretten, men der er dog fastsat
objektive grenser for denne mulighed.

28. Sagsegeren driver 1 Grazkenland virk-
somhed gennem et fast driftssted, hvis skat-
tepligtige indkomst fastszttes som for
greske selskaber. Ifelge sagsegeren inde-
holder artikel 109 i den greske lov om ind-
komstskat bide en dbenbar og en skjult for-
skelsbehandling. Da udenlandske selskaber
er fuldstendigt afskdret fra den gunstigere
skattesats pd 35%, indebzrer artikel 109 i
den graeske lov om indkomstskat en dbenbar
forskelsbehandling. Desuden indeholder
artikel 109, stk. 1, i den greske lov om ind-
komstskat en indirckte forskelsbehandling,
idet »graeske aktieselskaber, hvis aktier ved
regnskabsdrets udleb lyder pid ihzndehaver
og ikke noteres pi bersen i Athen, samt
udenlandske selskaber og virksomheder, som
driver virksomhed med gevinst for aje«
beskattes med 40%. Graske banker pilignes
aldrig dcnnc Skattcsats, da grzske Sclskaber i
banksektoren er tvunget til at udstede navne-
aktier, hvorimod udenlandske banker altid
palignes denne sats.

I-2658

29. Ifelge fast praksis 7 vedrerende forskellig
beskatning af hjemmeherende og ikke-
hjemmeherende har Domstolen fastsliet, at
ikke-hjemmeherende ogsd skal kunne nyde
skattemaessige fordele ved den 1 evngt
samme skattemassige behandling. Den ulige
behandling i n®rverende tilfzlde er ikke
berettiget. Kommissionen har derfor fore-
sliet folgende besvarelse af den prajudicielle
anmodning;

»En national bestemmelse, hvorefter graske
og udenlandske selskaber behandles ens i
forbindelse med fastleggelsen af den skatte-
pligtige indkomst, men hvor sidstnzvnte
ikke tilstds den gunstigere skattesats pa 35%
pd samme betingelser som dem, der finder
anvendelse pa selskaber med hjemsted i Gre-
kenland, er uforenelig med traktatens
artikel 52.«

30. I det mundtlige indleg har Kommis-
sionen givet afkald pid sondringen mellem
direkte og skjult forskelsbehandling, Selv om
der ikke er foretaget en harmonisering af
direkte skatter, mi medlemsstaterne ikke
foretage en begransning af de grundleg-
gende frihedsrettigheder. I nzrvarende sag er
en forskelsbehandling ikke berettiget,
hvorfor det ma fastslds, at der foreligger en
overtrzdelse af artikel 52.

7 — Schumacker-dommen (fodnote 5), pramis 36, 37 og 38, og
Asscher-dommen (fodnote 5).
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31. Det er ubestridt, at traktatens artikel 52
er en szrlig form for den almindelige lig-
hedsgrundsztning 1 traktatens artikel 6,
hvilket tillige fremgir af fast praksis 8,
Artikel 52 gir forud for artikel 6, som derfor
ikke finder anvendelse pid anvendelsesom-
radet for artikel 52.

32. Ved besvarelsen af anmodningen om en
prajudicielle afgerelse skal der naturligvis
tages hensyn til, at Domstolen i forbindelse
med en sidan procedure ikke udtaler sig om,
hvorvidt en national bestemmelse er ufor-
enelig med fzllesskabsretten. Domstolen skal
sette den foreleggende ret i stand til at
treffe afgerelse om, hvorvidt den nationale
retsforskrift er forenelig med fzllesskabs-
retten. Der md derfor ses bort fra formule-
ringen af det prajudicielle spargsmil. Dette
felger ligeledes af Domstolens faste praksis °.
De efterfelgende betragtninger tjener derfor
til besvarelse af et spergsmil, der er formu-
leret siledes:

»Er en bestemmelse som artikel 109, stk. 1,
litra a), i den graeske lov om indkomstskat
(lov nr. 2238/1994, FEK 151 A’), der fore-
skriver en forskellig skattemassig behandling
til skade for udenlandske selskaber, forenelig

8 — Dom af 30.5.1989, sag 305/87, Kommissioncn mod Grazken-
land, Sml. s. 1461, przmis 12 og 13; i denne retning tillige
dom af 13.7.1993, sag C-330/91, Commcrzbank, Sml. T,
5. 4017, pramis 21, og Halliburton Services-dommen (fod-
note 4), premis 12,

9 — Jf. dom af 15.7.1964, sag 6/64, Costa, Sml. 1954-1964, s. 531,
pi s. 534, org. ref.: Rec. s. 1141, pi 5. 1158, og af 8.6.1971,
sag 78/70, Dcutsche Grammophon, Sml. 1971, s.125, org.
rch: Rec. s. 487, pramis 3.

med traktatens artikel 52, nir der anvendes
en skattesats pd 40% pi disses skattepligtige
indkomst i modsztning til greske sclskaber,
der pilegges en skattesats pd 35% ?«

33. Artikel 52 er den centrale hjemmel for en
af de fire grundlzggende frihedsrettigheder i
traktaten. Sammen med traktatens artikel 58
sikrer den, at juridiske personer har etable-
ringsfrihed inden for Fallesskabet. De scl-
skaber, der kan udeve denne frihed, er scl-
skaber, som er oprettet 1 henhold til en
medlemsstats lovgivning, og som har deres
vedtzgitsmassige hjemsted, deres hovedszde
eller deres hovedkontor inden for Falles-
skabet. Denne definition af et selskabs hjem-
sted er bestemmende for, hvilken retsorden
selskabet horer under, og kan sammenlignes
med maiden, hvorpd fysiske personers stats-
borgerskab fastlegges.

34. Udevelsen af denne frihed kan ifelge
artikel 52, stk. 1, andet punktum, ske ved
oprettelse af agenturer, filialer eller dattersel-
skaber. 1 henhold til artike! 52, stk. 2, inde-
barer etableringsfriheden adgang til at
optage og udeve selvstendig erhvervsvirk-
somhed pd de vilkdr, som i etableringslandets
lovgivning er fastsat for landets egne stats-
borgere. National behandling er derfor et
kendetegn for denne norm 19, der siden
udlebet af overgangsperioden har varet
umiddclbar anvendclig, og en vigtig del af
selve etableringsfriheden.

10 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig (fodnote
3), przmis 13.

I-2659
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35. Nir det derfor bestemmes i en national
retsforskrift om beskatning af juridiske per-
soner, at »greske aktieselskaber, hvis aktier
ved regnskabsirets udleb lyder pd ihende-
haver og ikke noteres pi bersen i Athen,
samt udenlandske selskaber og virksomheder,
som driver virksomhed med gevinst for gje,
beskattes med 40%« 1! af den skattepligtige
indkomst, hvorimod »de svrige greske aktie-
selskaber beskattes med 35%« 12, foretages
der dermed en ibenbar forskelsbehandling af
graske og udenlandske aktieselskaber. Uden-
landske selskaber er undergivet en skattesats
pi 40%, hvorimod greske selskaber
beskattes med 35%, sifremt de opfylder et
bestemt  kriterium (ihendehaveraktier
noteret pi bersen i Athen ved regnskabsirets

udlab).

36. Det fremgir af parternes indlzg, at de er
uenige om, hvorvidt beskatningen med 35%
er hovedreglen og 40% undtagelsen eller
omvendt. Mens sagsegeren anser skattesatsen
pd 35% for hovedreglen, fastholder den
greske regering, at skattesatsen pid 40% er
hovedreglen, og beskatningen pi 35% undta-
gelsen.

37. Det er ufornedent at tage stilling til
denne uenighed ved fastslielsen af, at graske
og  udenlandske  selskaber  objektivt

11 — J£. artikel 109, stk. 1, litra a), i den graeske lov om indkomst-
skat. Min fremhzvelse,

12 — Jf. artikel 109, stk. 1, litra b), i den grzskc lov om ind-
omstskat. Min fremhavelsc.
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behandles forskelligt. Det stir fast, at uden-
landske selskaber ikke har adgang til den
gunstigere beskatning. Det er ligeledes uden
betydning, hvor stor en procentdel af de
greske aktieselskaber der faktisk nyder godt
af den gunstigere skattesats. Det synes at for-
holde sig siledes, at i banksektoren nyder
alle greske banker godt af den gunstigere
skattesats, da de 1 henhold til loven skal
opfylde de betingelser 13, der gar, at de falder
uden for den kategori af grazske selskaber,
der beskattes med 40%.

38. Da den grzske lovgiver har valgt en
direkte forskelsbehandling, er overtrzdelsen
af fxllesskabsretten dbenbar.

39. Den greske regering er imidlertid af den
opfattelse, at forskelsbehandlingen kan
begrundes. Derved glemmer den, at direkte
forskelsbehandling principielt ikke kan vare
begrundet. Retspraksis om direkte skatter,
hvor begrundelsen dog har spillet en rolle 4,
har sin oprindelse i bestemmelser, der nor-
malt har knyttet forskelsbehandlingen ul et
bopalskritertum henholdsvis til begrebs-
parret hjemmeherende og ikke-
hjemmehoarende. 1 nazsten alle disse til-

13 — Ifolge parterncs indleg cr det ved lov bestemt, at graske
bancr skal oprettes som akticselskaber og udstede navne-
aktier, jf. artikel 11, stk. 2, litra a), i lov nr. 2190/1920 og lov
nr. 5076/1931.

14 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig (fodnote
3), premis 17; Commerzbank-dommen (fodnote 8), pramis
16, Schumacker-dommen (fodnote 5), premis 39 ff,
Wiclockx-dommen (fodnote 5), premis 23 ff, Asschcr-
dommen (fodnote 5), premis 50 ., Futura szct ations
og Singer-dommen (fodnote 5), przmis 26, og dom af
16.7.1998, sag C-264/96, ICI, Sml. 1, s. 4695, przmis 24 og
25,
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felde 15 var der tale om en indirekte forskels-
behandling. En sidan er kun i strid med fal-
lesskabsretten, ndr den ikke kan begrundes
med sammenhzngen 1 beskatningsordnin-
gen 6 cller tvingende almene hensyn 7.

40. Dect fremgir af bdde den franske rege-
rings mundtlige indleg og Kommissionens
indleg under den skriftlige forhandling, at
disse parter har set sagen som en indirekte
forskelsbehandling, hvor situationernes sam-
menlignelighed og en eventuel begrundelse
for en allerede konstateret forskelsbehand-
ling er afgerende. Det af intervenienterne
indtagne standpunkt kan skyldes, at de i
lyset af tidligere sager ved Domstolen '8
betragter et selskabs hjemsted som et krite-
rium for en eventuel forskelsbehandling, og
dermed bestemmende for en indirekte for-
skelsbehandling af graeske og udenlandske
selskaber 19,

41. Kommissionen har desuden udtrykkeligt

anfort, at artikel 109, stk. 1, i den graske lov
om indkomstskat indeholder en direkte og
en indirekte forskclsbehandling.

15 — I Futura Participations og Singer-dommen (fodnote 5), var
dette dog kun delvis tilfzldet.

16 — Jf. Wiclockx-dommen (fodnotc 5), pramis 23, og
Schumacker-dommen (fodnotc 5), premis 40

17 — Ji. Futura Participations og Singer-dommen (fodnote 5),
premis 26 og 31, og ICI-dommen (fodnotc 14), premis 28.

18 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig (fodnote
‘} Commerzbank-dommen (fodnote 8), og ICI-dommen
(fodnotc 14).

19 — I Halliburton Services-dommen (fodnote 4), fandt Dom-
stolen med heavisning til Commerzbank-dommen (fodnote
8). at forskelsbehandli mg af sclskabcr pa grundlag af dercs

d var cn dbenbar forskelsbeh ng (jf. premis 15).

42. Den franske regerings indlzg, hvori kri-
terierne for, at et selskab kan falde under
anvendelsesomridet for den gunstigere skat-
tesats, behandles, stetter sig pa den forudsat-
ning, at selv om disse kriterier anvendes uden
forskel pd graeske og udenlandske selskaber,
vil der kunne foretages en (indirektc) for-
skelsbehandling. Betingelserne om den juri-
diske form (aktiesclskab) og om arten af
aktier (thendehaveraktier) ville da vaere uden
betydning. Kravet om en bersnotering i
Athen er derimod problematisk. I denne
henseende burde enhver notering pi en bers
1 Fellesskabet vere tilstrekkelig.

43. Behandlingen af dette spergsmail gir
efter min mening ud over det, der er blevet
forelagt Domstolen ved foreleggelsesken-
delsen. De faktiske omstendigheder er
navnlig ikke tilstrzkkeligt belyst til at kon-
statere, om der 1 kravet om bersnotering pi
bersen i Athen ligger cn indirckte forskels-
behandling af graske og udenlandske aktie-
selskaber, og om dette krav i givet fald er
begrundet. Det tilkommer i denne henseende
den forelzggende ret at fastsld de nedvendige
faktiske omstzndigheder. Sifremt en besva-
relse af det spergsmail, der er blevet rejst af
den franske regering, efter rettens opfattelse
er nedvendig til sagens afgerelse, skal frem-
gangsmiden for behandlingen heraf ifelge
Domstolens faste praksis 20 fastlegges.

20 — Jf. den i fodnote 14 nxvntc retspraksis.
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44. For det farste mi der foretages en klar
sondring mellem fysiske og junidiske per-
soner for si vidt angir en mulig forskelsbe-
handling vedrerende dirckte beskatning. De
forhold, der cr afgerende ved beskatningen
af fysiske personer, sisom personlige og
familiemassige forhold 2!, gar sig ikke gel-
dende for juridiske personer.

45, Pi fzxllesskabsrettens nuvzrende udvik-
lingstrin falder direkte beskatning tkke ind
under dens anvendelsesomrade. Medlemssta-
terne skal dog udeve deres befajelser under
overholdelse af fxllesskabsretten 22,

46. Den i skatteretten szdvanlige sondring
mellem  hjemmehorende  og  ikke-
hjemmcherende indebarer en fare for, at den
vil blive anvendt til skade for statsborgere fra
andre medlemsstater, da ikke-
hjemmeherende for det meste er udlendinge.
Den forskelsbehandling, der er knyttet til
dissc kriterier, kan dermed anses for en indi-
rekte forskelsbehandling pi grundlag af

nationalitet 23,

47. Sifremt man tillod, at en etableringsmed-
lemsstat kunne foretage en forskelsbehand-
ling efter forgodtbefindende, fordi et sel-

21 — Jf. Schumacker-dommen (fodnote 5), pramis 37.
22 — Jf. ICI-dommen (fodnote 14), przmis 19.
23 — Jf. Schumacker-dommen (fodnote 5), premis 28 og 29.
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skabs hjemsted befinder sig i en anden med-

lemsstat, ville traktatens artikel 52 sammen-
holdt med artikel 58 blive indholdslas 24,

48. For at skabe balance mellem den 1 prin-
cippet berettigede sondring mellem hjemme-
herende og ikke-hjemmehorende 25 pi den
ene side og den dermed forbundne fare for
en indirekte forskelsbehandling pi den anden
side, er det nedvendigt at undersage, om
situationerne kan sammenlignes 26. Sifremt
dette besvares bekraftende, skal der til
objektivt  sammenlignelige  situationer
knyttes de samme retsfelger i form af samme
skattemassige begunstigelser. Denne felge er
dog ikke tvingende, sifremt en forskelsbe-
handling kan begrundes med trinhejere inte-
resser som f.eks. sammenhzngen 1 beskat-
ningsordningen 2 eller tvingende almene
hensyn, siledes som de er formuleret i trak-
tatens artikel 56 28,

49. Hvis man pi denne baggrund betragter
omstendighederne 1 udgangstvisten, mi man
antage, at det ikke kan bestrides, at der fore-
ligger en direkte eller indirekte forskelsbe-
handling. Parterne er ikke enige om situatio-
nernes sammenlignelighed. Hvor
Kommissionen decideret er af den opfattelse,
at situationen for graske og udenlandske sel-
skaber er den samme for sd vidt angir fast-

24 — Jf. d i sagen Kor ionen mod Frankrig (fodnote
3), premis 18, og Commerzbank-dommen (fodnote 8),
premis 13,

25 — Jf. Schumacker-dommen (fodnote 5), premis 31, Wiclockx-
dommen (fodnote 5), premis 18, og Asscher-dommen (fod-
notc 5), przmis 41,

26 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig (fodnote
3), pramis 20 in finc, og 1CI-dommen (fodnotc 14), pramis
25.

27 — Jf. den i fodnote 16 nzvnte retspraksis.
28 — Jf. ICl-dommen {fodnotc 14), przmis 28.
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settelsen af den skattepligtige indkomst,
finder den graske regering, at situationerne
er forskellige. Begge parter stotter sig pid
artikel 99 1 den graske lov om indkomst-
skat 29,

50. Som de rclevante bestemmelser 1 den
greske lov om indkomstskat er beskrevet i
procesbilagene, synes greske og udenlandske
selskabers skattepligtige indkomst at blive
fastsat pd samme mide. Dette taler for Kom-
missionens standpunkt. Endelig tilkommer
det den forelzggende ret at foretage en kva-
lificering af de faktiske omstendigheder.

C — Forslag til afgerelse

51. Det er imidlertid afgerende, at den
greske regering ikke sclv har forsegt at
begrunde forskelsbehandlingen, bortset fra at
henvise til, at hjemmecherende og ikke-
hjemmeherende befinder sig 1 grundleg-
gende forskellige situationer, og at havde, at
udgangssituationerne ikke er ens. Det kan
derfor uden yderligere undersegelser af de
faktiske omstendigheder fastslds, at en for-
skelsbehandling af greske og udenlandske
selskaber som fastsat 1 artikel 109 i den
greske lov om indkomstskat tkke er
begrundet og dermed er i strid med trakta-
tens artikel 52 og 58.

52. Som felge af disse overvejelser foreslir jeg felgende besvarelse af anmodningen

om en przjudiciel afgerelse:

»En bestemmelse som artikel 109, stk. 1, litra a), i den graske lov om indkomstskat
(lov nr. 2238/1994, Den Hellenske Republiks Lovtidende nr. 151, afdeling A), der
fastsztter en forskellig beskatning til skade for udenlandske selskaber, idet der
anvendes en skattesats pd 40% pi disse selskabers skattepligtige indkomst,
hvorimod der kun anvendes en skattesats pi 35% pa graske selskaber, er i strid
med EF-traktatens artikel 52 sammenholdt med artikel 58.«

29 — Bestemmelsens ordlyd fremgir af fodnotce 6.
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