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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

6 februarie 2014*

»Irimitere preliminara — Marci — Directiva 89/104/CEE — Drepturi conferite de marcd — Marca de
renume — Protectie extinsd la produse sau servicii care nu sunt similare — Utilizarea de catre un tert,
fara un motiv intemeiat, a unui semn identic sau similar cu marca de renume — Notiunea «motiv
intemeiat»”

In cauza C-65/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Tarile de Jos), prin decizia din 3 februarie 2012, primitd de Curte la
8 februarie 2012, in procedura
Leidseplein Beheer BV,
Hendrikus de Vries
impotriva
Red Bull GmbH,
Red Bull Nederland BV,
CURTEA (Camera inti),
compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte al Curtii,
indeplinind functia de judecitor al Camerei intdi, domnii A. Borg Barthet si E. Levits (raportor) si
doamna M. Berger, judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 27 februarie 2013,
luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru Leidseplein Beheer BV si domnul de Vries, de T. Cohen Jehoram si de L. Bakers, advocaten;

— pentru Red Bull GmbH si Red Bull Nederland BV, de S. Klos, advocaat;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino, avvocato dello
Stato;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru Comisia Europeana, de F. Wilman si de F. Bulst, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 martie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 5 alineatul (2) din Prima directiva
89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 92).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Leidseplein Beheer BV si domnul de Vries
(denumiti in continuare, impreund, ,De Vries”), pe de o parte, si Red Bull GmbH si Red Bull
Nederland BV (denumite in continuare, impreuna, ,Red Bull”), pe de altd parte, cu privire la
producerea si la comercializarea de catre De Vries a unor bauturi energizante in ambalaje pe care
figureaza semnul ,Bull Dog” sau un alt semn din care ar face parte elementul verbal ,Bull” sau alte
semne care, prin similitudinea lor, pot fi confundate cu marcile inregistrate ale Red Bull.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 5 din Directiva 89/104, preluat ulterior, in esentd, la articolul 5 din Directiva 2008/95/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la marci (JO L 299, p. 25, rectificare in JO 2009, L 11, p. 86), prevede sub titlul
»Drepturi conferite de marca”

»(1) Marca inregistratd confera titularului sdu urmatoarele drepturi exclusive. Titularul este indrepttit
sa interzica oricarui tert sd utilizeze, fara consimtamantul sau, in cadrul comertului:

(a) un semn identic marcii pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care aceasta este
inregistrata;

(b) un semn pentru care, din cauza identitétii sau a similitudinii sale cu marca si din cauza identitétii
sau a similitudinii produselor sau serviciilor aflate sub incidenta marcii si a semnului, exista in
mintea publicului un risc de confuzie care contine riscul de asociere intre semn si marca;

(2) Orice stat membru poate, de asemenea, sa prevada ca titularul este indreptitit sa interzica oricarui
tert sa utilizeze, fara consimtaméantul sau, in comert, orice semn identic sau similar marcii pentru
produse sau servicii care nu sunt similare celor pentru care marca este inregistrata, atunci cand marca
aceasta se bucura de renume in statul membru in cauza si cand prin utilizarea semnului [fara motive
intemeiate] obtine foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele marcii ori aduce
atingere acestora.

[...]”
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Dreptul olandez

In domeniul dreptului mircilor, legislatia olandeza se bazeazi pe Conventia Benelux in materie de
proprietate intelectuala (madrci si desene sau modele industriale), semnata la Haga la 25 februarie 2005
(denumita in continuare ,,Conventia Benelux”).

Articolul 2.20 alineatul 1 litera (c) din aceastd conventie, care a inlocuit fostul articol 13 sectiunea A
alineatul 1 litera (c) din Legea uniforma Benelux privind marcile, are urmatorul cuprins:

»1. Marca inregistrata conferd titularului sdu un drept exclusiv. Fara a aduce atingere unei eventuale
aplicari a dreptului comun in materie de raspundere civila, dreptul exclusiv conferit de o marca
permite titularului sdu sa interzica oricarui tert care nu are consimtamantul sdu urmatoarele:

[...]

(c) sa utilizeze in comert un semn identic sau similar cu marca pentru produse sau servicii care nu
sunt similare cu cele pentru care este inregistratd marca, atunci cdnd aceasta marcd se bucura de
renume pe teritoriul Benelux si cdnd prin utilizarea semnului faira un motiv intemeiat se obtin
foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele madrcii sau se aduce atingere
acestora;

[...]"

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Red Bull este titularul in Benelux, printre altele, al marcii verbale si figurative Red Bull Krating-Daeng
(denumita in continuare ,marca Red Bull Krating-Daeng”), care a fost inregistratd la 11 iulie 1983
pentru produse in special din clasa 32, referitoare la bauturile nealcoolice.

De Vries este titularul in Benelux, pentru produse din aceasta clasa 32, al marcilor urmatoare:
— marca verbald si figurativd The Bulldog, inregistratd la 14 iulie 1983;

— marca verbald The Bulldog, inregistratd la 23 decembrie 1999, precum si

— marca verbald si figurativa The Bulldog Energy Drink, inregistratd la 15 iunie 2000.

Din decizia de trimitere reiese cd nu se contestd de catre parti faptul cd, inainte ca Red Bull sa isi
inregistreze marca, in anul 1983, De Vries utiliza semnul ,The Bulldog” ca denumire comerciala a
unei activitati de servicii hoteliere, de restaurant si de cafenea (denumite in continuare ,servicii
horeca”) in cadrul carora se vindeau bauturi. Partile nu disputa nici faptul cd marca Red Bull
Krating-Daeng se bucurd de un renume cert pe teritoriul Benelux.

Considerand ca prin utilizarea de cdtre De Vries a semnului distinctiv ,The Bulldog”, in masura in care
este constituit din elementul verbal ,,Bull”, se aduce atingere marcii Red Bull Krating-Daeng, Red Bull a
sesizat Rechtbank Amsterdam (Tribunalul Districtual din Amsterdam) la 27 iunie 2005, solicitind ca
De Vries sa fie obligat sa inceteze producerea si comercializarea de bauturi energizante in ambalaje pe
care figureaza semnul ,Bull Dog”, un alt semn din care ar face parte elementul verbal ,Bull” sau alte
semne care, prin similitudinea lor, pot fi confundate cu marcile inregistrate de Red Bull.

Cu titlu reconventional, De Vries a solicitat declararea decdderii Red Bull pe teritoriul Benelux din
drepturile aferente marcii Red Bull Krating-Daeng.

ECLILEU:C:2014:49 3
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Prin hotararea din 17 ianuarie 2007, Rechtbank Amsterdam a respins toate cererile.

Prin hotéararea din 2 februarie 2010, Gerechtshof te Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam) a
admis in mare parte apelul formulat de Red Bull impotriva hotérarii pronuntate de Rechtbank
Amsterdam. Gerechtshof te Amsterdam a retinut, pe de o parte, cd marca Red Bull Krating-Daeng era
de renume in Benelux si, pe de altd parte, ca urmare a similitudinii care rezulta din utilizarea
elementului ,Bull” comun acestei marci si semnului ,, The Bulldog” utilizat de De Vries pentru bauturile
energizante, cd publicul relevant stabilea o legitura intre marca respectiva si acest semn, fara insa a le
confunda.

Gerechtshof te Amsterdam a considerat cd semnul respectiv era similar cu marca Red Bull
Krating-Daeng si cd De Vries, inscriindu-se in contextul imaginii acestei marci de renume, ar fi vrut
sa profite de reputatia marcii respective pentru a beneficia de cota de piatd a bauturilor energizante
detinuta de Red Bull, care corespunde unei cifre de afaceri de mai multe miliarde de euro.

Faptul, invocat de De Vries, potrivit caruia marca The Bulldog ar fi fost folosita in continuarea
utilizérii, inceputa anterior anului 1983, a semnului , The Bulldog” pentru comercializare si pentru
desemnarea unei activitati horeca constind in special in vanzarea de bauturi nu a fost calificat de
Gerechtshof te Amsterdam drept un motiv intemeiat care permite utilizarea acestui semn.

Astfel, potrivit Gerechtshof te Amsterdam, De Vries nu a justificat ci era atat de necesar sa utilizeze
semnul respectiv incat nu se putea presupune in mod rezonabil ca se va abtine sd il utilizeze.

De Vries a formulat recurs in fata Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema) impotriva deciziei
Gerechtshof te Amsterdam, reprosind acestei din urma instante in special ca a interpretat in mod
restrictiv notiunea ,motiv intemeiat”, in sensul articolului 5 alineatul (2) din Directiva 89/104
(denumita in continuare notiunea «motiv intemeiat»). In spetd, utilizarea cu buni-credinti, anterior
inregistrarii marcii Red Bull Krating-Daeng, a semnului ,The Bulldog” ca denumire comerciala ar
constitui un astfel de motiv.

Instanta de trimitere constatd ca Gerechtshof te Amsterdam a aplicat, in cauza supusd judecitii sale,
criteriul de necesitate a utilizarii semnului care este formulat in Hotararea Curtii de Justitie Benelux
din 1 martie 1975, Colgate Palmolive/Bols (Claeryn/Klarein), in vederea aprecierii existentei unui
motiv intemeiat care s permitd aceasta utilizare.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la interpretarea pe care Gerechtshof te Amsterdam a dat-o
notiunii ,motiv intemeiat”. Pe de o parte, aceasta notiune, astfel cum este previzutid la articolul 2.20
alineatul 1 litera (c) din Conventia Benelux, trebuia interpretatd conform articolului 5 alineatul (2) din
Directiva 89/104. Pe de altd parte, in Hotararea din 22 septembrie 2011, Interflora si Interflora British
Unit (C-323/09, Rep., p. 1-8625), Curtea de Justitie a Uniunii Europene ar conferi notiunii respective o
sfera mai extinsa decat cea retinutd de Curtea de Justitie Benelux in Hotararea Colgate Palmolive/Bols
(Claeryn/Klarein), citata anterior.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 5 alineatul (2) din Directiva [89/104] trebuie interpretat in sensul cd existd un motiv
intemeiat, in sensul acestei dispozitii, si in cazul in care semnul identic sau similar cu o marca de
renume era deja utilizat cu bund-credintda de catre tertul/tertii in cauza inainte de inregistrarea
marcii?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 5 alineatul (2) din Directiva 89/104 trebuie interpretat in sensul cd poate fi calificata drept
»motiv intemeiat”, in sensul acestei dispozitii, utilizarea de catre un tert a unui semn similar cu o
marcd de renume pentru un produs identic cu cel pentru care a fost inregistratd marca atunci cand se
dovedeste ca acest semn a fost utilizat anterior inregistrarii marcii respective.

Avand in vedere imprejurarile din litigiul principal si in masura in care prin intrebarea preliminara
adresatd se solicitd interpretarea termenilor articolului 5 alineatul (2) din Directiva 89/104, trebuie
amintit cd, desi aceastd dispozitie nu se referd expres decét la ipoteza in care se utilizeazd un semn
identic sau similar cu o marcid de renume pentru produse sau servicii care nu sunt similare cu cele
pentru care este inregistrata aceastd marcd, protectia enuntatd de aceasta este valabila cu atit mai
mult si in raport cu utilizarea unui semn identic sau similar unei marci de renume pentru produse si
servicii identice sau similare cu cele pentru care este inregistratdi marca (Hotédrérea Interflora si
Interflora British Unit, citatd anterior, punctul 68 si jurisprudenta citata).

De asemenea, din moment ce partile nu contesta ca marca Red Bull Krating-Daeng este de renume, iar
titularul acestei marci solicitd incetarea producerii si a comercializarii de catre De Vries, in ambalaje pe
care figureazd un semn similar cu marca respectivd, a unui produs identic cu cel pentru care a fost
inregistrata marca, articolul 5 alineatul (2) din Directiva 89/104 este aplicabil cauzei principale.

Partile din litigiul principal nu sunt de acord totusi cu privire la sfera notiunii ,motiv intemeiat”. In
timp ce De Vries considerd ca utilizarea cu bund-credinta a unui semn similar unei marci de renume
atunci cand aceasta utilizare este anterioara inregistrarii acestei marci poate intra in sfera acestei
notiuni, Red Bull sustine ca notiunea respectiva nu include decat motive obiectiv imperative.

In primul rand, Red Bull sustine ci interpretarea extinsi a notiunii ,motiv intemeiat” care rezulta din
argumentatia formulatd de De Vries conduce indirect la recunoasterea marcilor neinregistrate, in timp
ce Conventia Benelux a retinut, in conformitate cu Directiva 89/104, un sistem de protectie a marcilor
care se intemeiazd numai pe inregistrarea acestora.

In al doilea rand, Red Bull sustine ci aceasti interpretare ar conduce, in mod eronat, la situatia in care
sfera drepturilor conferite de articolul 5 alineatul (2) din directiva mentionata titularului unei marci
inregistrate in vederea protectiei acesteia ar fi mai redusa decat sfera drepturilor pe care acest titular
le are in temeiul alineatului (1) al acestui articol.

In consecinti, trebuie mai intai si se aprecieze sfera notiunii ,motiv intemeiat”, inainte de a se stabili,
in continuare, in considerarea acestei aprecieri, dacd utilizarea, anterioara inregistrarii unei marci de
renume, a unui semn similar cu aceastd marcd poate intra in sfera acestei notiuni atunci cand acest
semn este utilizat pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care marca respectivd a fost
inregistrata.

Cu privire la sfera notiunii ,,motiv intemeiat”
Trebuie sd se constate de la bun inceput cd notiunea ,motiv intemeiat” nu este definitd in Directiva

89/104. In plus, modul de redactare a articolului 5 alineatul (2) din aceasti directivd nu este de natura
sa sustind interpretarea strictd pe care Red Bull o dé acestei notiuni.

ECLILEU:C:2014:49 5
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Prin urmare, trebuie si se interpreteze aceastd notiune avand in vedere economia generald si
obiectivele sistemului din care face parte (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 9 ianuarie 2003,
Davidoff, C-292/00, Rec., p. 1-389, punctul 24), precum si, in special, tinind seama de contextul
prevederii care o contine (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 27 iunie 2013, Malaysia Dairy
Industries, C-320/12, punctul 25).

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, desi articolul 5 din Directiva 89/104 prevede ca marca
inregistratd confera titularului sau un drept exclusiv, din aceastd dispozitie rezultd si restrictii cu
privire la exercitarea acestui drept.

Rezultd astfel dintr-o jurisprudentd constanta ca dreptul exclusiv prevazut de aceasta dispozitie este
acordat in scopul de a permite titularului marcii sd isi protejeze interesele specifice in calitate de
titular al acestei marci, cu alte cuvinte, si garanteze ci aceasta isi poate indeplini functiile specifice. In
consecintd, exercitarea acestui drept trebuie si fie rezervatd pentru cazurile in care utilizarea semnului
de catre un tert aduce atingere sau este susceptibild sa aducd atingere uneia dintre functiile marcii.
Printre aceste functii figureaza nu doar functia esentiald a marcii, care constd in a garanta
consumatorilor provenienta produsului sau a serviciului in cauza, ci si celelalte functii ale acesteia,
precum cea care constd in garantarea calitatii acestui produs sau serviciu ori functiile de comunicare,
de investitie sau de publicitate (Hotararea din 19 septembrie 2013, Martin Y Paz Diffusion, C-661/11,
punctul 58 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinti, trebuie subliniat ca din textul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 89/104 si din
al zecelea considerent al acesteia rezultd ca legislatia statelor membre a fost armonizatd in sensul ca
dreptul exclusiv conferit de o marca ofera titularului acesteia o protectie ,absolutd” impotriva utilizérii
de citre terti a unor semne identice cu aceasti marca pentru produse sau servicii identice (Hotérarea
Interflora si Interflora British Unit, citata anterior, punctul 36).

Desi legiuitorul Uniunii a considerat ,absoluta” protectia impotriva utilizarii neautorizate a unor semne
identice cu marca pentru produse si servicii identice cu cele pentru care este inregistratd aceasta,
Curtea a analizat aceasta calificare subliniind ca, oricit de importanta ar fi, protectia acordatd de
articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 89/104 nu vizeazd decét sa permitd titularului marcii sa
isi protejeze interesele specifice in calitate de titular al acesteia, cu alte cuvinte, sd garanteze cd marca
isi poate indeplini functiile specifice. Curtea a dedus din aceasta cd exercitarea dreptului exclusiv
conferit de marca trebuie si fie rezervatd pentru cazurile in care utilizarea semnului de cétre un tert
aduce atingere sau este susceptibild sd aducd atingere functiilor marcii (Hotararea Interflora si
Interflora British Unit, citatd anterior, punctul 37).

Or, articolul 5 alineatul (2) din directiva mentionatd instituie in favoarea maércilor de renume o
protectie mai extinsd decat cea prevazutda la alineatul (1) al aceluiasi articol. Conditia specifici a
acestei protectii consta in utilizarea fara un motiv intemeiat a unui semn identic sau similar unei marci
inregistrate, prin care se obtin sau s-ar obtine foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din
renumele acestei marci ori care aduce sau ar aduce atingere acestora (Hotérarea din 18 iunie 2009,
L'Oréal si altii C-487/07, Rep., p. I-5185, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, prin transpunerea articolului 5 alineatul (2) din Directiva 89/104 in legislatia sa, un stat
membru trebuie sa acorde produselor sau serviciilor identice sau similare o protectie cel putin la fel
de extinsd ca in cazul produselor sau serviciilor care nu sunt similare. Astfel, optiunea statului
membru priveste insusi principiul acordarii unei protectii mai mari marcilor de renume, iar nu
situatiile la care se referia aceastid protectie in cazul in care statul membru respectiv o acorda (a se
vedea Hotéardrea din 23 octombrie 2003, Adidas-Salomon si Adidas Benelux, C-408/01, Rec.,
p. [-12537, punctul 20).

Cu toate acestea, o astfel de constatare nu poate insemna cd notiunea ,motiv intemeiat” ar trebui
interpretatd in considerarea domeniului de aplicare al articolului 5 alineatul (1) din Directiva 89/104.

6 ECLILLEU:C:2014:49
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Astfel, dupa cum a subliniat in esenta avocatul general la punctul 29 din concluzii, alineatele (1) si (2)
ale articolului 5 din aceastd directiva nu au acelasi obiect, astfel incat normele privind protectia
marcilor obisnuite se pot aplica in cazuri care nu sunt reglementate de dispozitiile aferente protectiei
marcilor de renume. Invers, aceste ultime dispozitii se pot aplica in cazuri care nu sunt reglementate
de normele privind protectia marcilor obisnuite.

In consecinta, in mod eronat Red Bull si guvernul italian sustin céd sistemul de protectie a marcilor
intemeiat pe inregistrarea lor, preluat de Conventia Benelux, s-ar opune ca sfera drepturilor
recunoscute titularului unei marci inregistrate sa poata fi delimitata.

Astfel, trebuie aratat cd numai in anumite conditii articolul 5 alineatul (2) din Directiva 89/104 da
dreptul titularilor unei marci de renume si interzicd tertilor utilizarea unor semne identice sau
similare cu marcile lor pentru produse sau servicii care nu sunt similare cu cele pentru care sunt
inregistrate marcile respective.

Protectia marcilor de renume este mai extinsa decéit cea a marcilor obisnuite in sensul cd interzicerea
utilizdrii unui semn de catre un tert nu depinde nici de identitatea previzuti la articolul 5 alineatul (1)
litera (a) din directiva mentionatd intre semn si marcd, nici de riscul de confuzie mentionat la
articolul 5 alineatul (1) litera (b) din aceeasi directiva.

Mai precis, titularul unei marci de renume nu trebuie sa justifice, pentru a invoca protectia prevazuta
la articolul 5 alineatul (2) din Directiva 89/104, existenta unei atingeri aduse caracterului distinctiv ori
renumelui acestei marci, din moment ce, prin utilizarea unui semn identic sau similar cu marca
respectivd, un tert obtine foloase necuvenite din renumele acesteia.

Cu toate acestea, Directiva 89/104 are drept scop, in general, realizarea unui echilibru intre, pe de o
parte, interesele titularului unei marci de a apara functia esentiald a acesteia si, pe de altd parte,
interesele altor operatori economici de a dispune de semne care pot desemna produsele si serviciile lor
(Hotérarea din 27 aprilie 2006, Levi Strauss, C-145/05, Rec., p. I-3703, punctul 29).

In consecints, protectia drepturilor de care titularul unei mirci beneficiazi in temeiul directivei
mentionate nu este neconditionatd, din moment ce, pentru a pune in echilibru interesele in cauza,
aceastd protectie este limitata in special la cazurile in care titularul se dovedeste suficient de vigilent
opunandu-se utilizarii de catre alti operatori a unor semne care pot aduce atingere marcii sale
(Hotérarea Levi Strauss, citata anterior, punctul 30).

Or, intr-un sistem de protectie a marcilor precum cel adoptat, in temeiul Directivei 89/104, de
Conventia Benelux, interesele unui tert de a utiliza in comert un semn similar cu o marca de renume
sunt luate in considerare, in contextul articolului 5 alineatul (2) din aceasta directiva, prin posibilitatea
utilizatorului semnului respectiv de a invoca un , motiv intemeiat”.

Astfel, atunci cand titularul marcii de renume a reusit sa demonstreze existenta uneia dintre atingerile
avute in vedere la articolul 5 alineatul (2) din aceastd directivd, in special obtinerea unor foloase
necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele marcii respective, revine tertilor care au utilizat
un semn similar obligatia de a dovedi ca utilizarea unui astfel de semn are un motiv intemeiat (a se
vedea prin analogie Hotéararea din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation, C-252/07, Rep., p. 1-8823,
punctul 39).

Rezultd ca notiunea ,motiv intemeiat” nu poate include numai motive obiectiv imperative, ci poate sa

priveasca si interesele subiective ale unui tert care utilizeaza un semn identic sau similar cu marca de
renume.
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Astfel, notiunea ,motiv intemeiat” nu urmareste solutionarea unui conflict intre o marca de renume si
un semn similar a carui utilizare este anterioara inregistrarii acestei marci sau limitarea drepturilor
recunoscute titularului marcii respective, ci gésirea un echilibru intre interesele in cauza tindnd seama,
in contextul specific al articolului 5 alineatul (2) din Directiva 89/104 si avand in vedere protectia
extinsd de care se bucuri aceeasi marc, de interesele tertului utilizator al acestui semn. In acest mod,
invocarea de cétre un tert a unui motiv intemeiat pentru utilizarea unui semn similar cu o marca de
renume nu poate sa conduca la recunoasterea in favoarea sa a unor drepturi aferente unei marci
inregistrate, dar obliga titularul marcii de renume sa tolereze utilizarea unui semn similar.

Curtea a statuat la punctul 91 din Hotararea Interflora si Interflora British Unit, citatd anterior,
referitoare la o cauza in legatura cu utilizarea unor cuvinte-cheie pentru o referentiere pe internet, ca,
atunci cand publicitatea afisatd pe internet pornind de la un cuvant-cheie care corespunde unei marci
de renume propune, fira sa ofere o simpld imitatie a produselor sau a serviciilor titularului acestei
marci, fara sd aduca o atingere renumelui marcii sau caracterului distinctiv al acesteia si, in sfarsit,
fara sa aduca atingere functiilor marcii respective, o alternativd in raport cu produsele sau cu serviciile
titularului marcii de renume, trebuie sa se conchida cd o asemenea utilizare se inscrie, in principiu, in
cadrul unei concurente sinitoase si loiale in sectorul produselor sau al serviciilor in cauza si, prin
urmare, se produce pentru un ,motiv intemeiat”.

In consecintd, notiunea ,motiv intemeiat” nu poate fi interpretatd ca limitdndu-se la motive obiectiv
imperative.

De asemenea, trebuie analizat in ce conditii utilizarea de cétre un tert a unui semn similar cu o marca
de renume pentru un produs identic cu cel pentru care a fost inregistrata aceasta marcd, atunci cand
s-a dovedit cd acest semn a fost utilizat anterior inregistrarii marcii respective, poate fi inclusa in
aceastd notiune.

Cu privire la conditiile in care utilizarea anterioard a unui semn similar celui al unei madrci de renume
poate intra in sfera notiunii ,motiv intemeiat”

De Vries sustine in observatiile sale ca utilizeazd semnul , The Bulldog” pentru servicii horeca din anul
1975. Din decizia de trimitere reiese cd aceasta utilizare este dovedita incepand cu o datd anterioara
inregistrarii marcii Red Bull Krating-Daeng. In plus, De Vries este titularul mircii verbale si figurative
The Bulldog in special pentru bauturi nealcoolice, inregistrata la 14 iulie 1983. Data de la care De
Vries produce si comercializeazd bauturi energizante in ambalaje pe care figureaza semnul ,Bull Dog”
nu este precizata.

Nu se contesta faptul ca De Vries utiliza semnul ,The Bulldog” pentru alte servicii si produse decat
cele pentru care a fost inregistratd marca Red Bull inainte ca aceasta marcd sa isi dobandeasca
renumele.

Curtea a statuat ca, atunci cand un tert incearcd, prin utilizarea unui semn similar cu o marcd de
renume, sa se situeze in contextul imaginii acesteia pentru a beneficia de puterea sa de atractie, de
reputatia si de prestigiul acesteia, precum si si exploateze, fird nicio compensatie financiara si fara a
trebui sa faca eforturi proprii in aceasta privinta, efortul comercial al titularului marcii pentru a crea si
pentru a mentine imaginea acestei marci, foloasele necuvenite care rezulta din utilizarea mentionata
trebuie sa fie considerate ca fiind obtinute in mod neloial din caracterul distinctiv sau din renumele
marcii respective (a se vedea Hotararea L'Oréal, citatd anterior, punctul 49).
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Pentru a stabili daca o utilizare de catre un tert anterioara inregistrarii unei marci de renume a unui
semn similar cu aceastd marca poate fi calificata drept ,motiv intemeiat”, in sensul articolului 5
alineatul (2) din Directiva 89/104, si poate sia permitd justificarea faptului ca acest tert obtine foloase
din renumele madrcii respective, revine instantei de trimitere sarcina si realizeze o apreciere, tinand
seama in special de doud elemente.

In primul rand, pentru o astfel de analizi este necesar si se determine care este rispandirea semnului
respectiv si si se aprecieze reputatia de care se bucurd in randul publicului vizat. In speti, nu se
contestd ca semnul ,The Bulldog” este utilizat pentru un ansamblu de produse si servicii horeca
incepand cu o data anterioara sau contemporand anului 1983. Data de la care De Vries a pus in
vanzare bauturi energizante nu este insa specificata in decizia de trimitere.

In al doilea rand, trebuie si se aprecieze intentia utilizatorului aceluiasi semn.

In aceasta privint3, pentru a califica utilizarea unui semn similar cu o marci de renume ca fiind de
buna-credinta, trebuie sd se tind seama de gradul de proximitate intre produsele si serviciile pentru
care a fost utilizat acest semn si produsul pentru care a fost inregistratd aceastd marcd, precum si de
succesiunea cronologicd a primei utilizari a semnului pentru un produs identic cu cel al maércii
respective si a dobandirii de cétre aceeasi marca a renumelui ei.

Pe de o parte, din moment ce un semn a fost utilizat inainte de inregistrarea unei marci de renume
pentru produse si servicii care pot fi in legatura cu produsul pentru care a fost inregistratd aceastd
marcd, utilizarea semnului respectiv pentru acest din urmid produs poate aparea ca o extindere
naturala a gamei de servicii si de produse pentru care semnul respectiv se bucura deja de o anumita
reputatie in randul publicului vizat.

In spetd, nu se contestd ci De Vries utilizeazd semnul , The Bulldog” pentru produse si servicii horeca,
in cadrul carora sunt vandute bauturi. In consecinti, avind in vedere recunoasterea de care se bucuri
acest semn in randul publicului vizat si natura produselor si a serviciilor pentru care a fost utilizat,
vanzarea de bauturi energizante in ambalaje pe care figureaza semnul respectiv poate fi inteleasa nu
ca o tentativd de a obtine foloase necuvenite din renumele mércii Red Bull, ci ca o veritabild extindere
a gamei de produse si servicii oferite de De Vries. Aceastd consideratie este valabild cu atat mai mult in
ipoteza in care semnul , The Bulldog” a fost utilizat pentru bauturi energizante inainte ca marca Red
Bull Krating-Daeng sa isi dobandeasca renumele.

Pe de alta parte, cu cat reputatia semnului utilizat anterior inregistrarii unei mérci de renume similare
este mai mare pentru o anumitd gama de produse si servicii, cu atat utilizarea sa se impune pentru
comercializarea unui produs identic cu cel pentru care a fost inregistrata marca, si aceasta cu atat mai
mult cu cat produsul in cauza este asemandtor, prin natura sa, cu gama de produse si servicii pentru
care acest semn a fost utilizat anterior.

In consecinti, din ansamblul consideratiilor care precedi rezulti ci trebuie si se raspunda la intrebarea
adresatd ci articolul 5 alineatul (2) din Directiva 89/104 trebuie interpretat in sensul ci titularul unei
marci de renume poate fi obligat, pe baza unui ,motiv intemeiat” in sensul acestei dispozitii, sa
tolereze utilizarea de cétre un tert a unui semn similar cu aceastd marca pentru un produs identic cu
cel pentru care a fost inregistratd marca respectiva atunci cand se dovedeste ca acest semn a fost
utilizat anterior inregistrarii marcii si cd utilizarea sa pentru produsul identic este de buna-credinta.
Pentru a aprecia daca aceasta este situatia, instanta nationald trebuie sa tind seama in special:

— de raspandirea si de reputatia semnului respectiv in randul publicului vizat;

— de gradul de proximitate intre produsele si serviciile pentru care a fost utilizat initial acest semn si
produsul pentru care a fost inregistrata marca de renume si
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— de relevanta economica si comerciala a utilizdrii pentru acest produs a semnului similar cu aceasta
marca.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 5 alineatul (2) din Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci trebuie interpretat in sensul ca
titularul unei marci de renume poate fi obligat, pe baza unui ,,motiv intemeiat” in sensul acestei
dispozitii, sa tolereze utilizarea de catre un tert a unui semn similar cu aceasta marca pentru un
produs identic cu cel pentru care a fost inregistrata marca respectiva atunci cand se dovedeste ca
acest semn a fost utilizat anterior inregistrarii marcii si ca utilizarea sa pentru produsul identic
este de buna-credinta. Pentru a aprecia daca aceasta este situatia, instanta nationala trebuie sa
tind seama in special:

— de raspandirea si de reputatia semnului respectiv in randul publicului vizat;

— de gradul de proximitate intre produsele si serviciile pentru care a fost utilizat initial acest
semn si produsul pentru care a fost inregistrata marca de renume si

— de relevanta economica si comerciala a utilizarii pentru acest produs a semnului similar cu
aceasta marca.

Semnaturi
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