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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

70 6. februara 2014*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochranné znamky — Smernica 89/104/EHS — Prava
z ochrannej znamky — Ochrannd zndmka, ktora ma dobré meno — Ochrana rozsirena na vyrobky
alebo sluzby, ktoré nie st podobné — Pouzitie oznacenia zhodného alebo podobného ochrannej
znamke s dobrym menom bez nélezitého dovodu tretou osobou — Pojem ,nélezity dovod™
Vo veci C-65/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 3. februdra 2012 a doruceny Sidnemu dvoru
8. februdra 2012, ktory suvisi s konanim:
Leidseplein Beheer BV,
Hendrikus de Vries
proti
Red Bull GmbH,
Red Bull Nederland BV,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, podpredseda Siidneho dvora K. Lenaerts, vykonavajici
funkciu sudcu prvej komory, sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits (spravodajca) a M. Berger,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 27. februdra 2013,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Leidseplein Beheer BV a H. de Vries, v zastipeni: T. Cohen Jehoram a L. Bakers, advocaten,
— Red Bull GmbH a Red Bull Nederland BV, v zastapeni: S. Klos, advocaat,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: F. Wilman a F. Bulst, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 21. marca 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 2 prvej smernice Rady
89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii prdvnych predpisov clenskych $titov v oblasti
ochrannych zndamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Leidseplein Beheer BV a panom de
Vriesom (dalej spolu len ,de Vries“) a spolo¢nostami Red Bull GmbH a Red Bull Nederland BV (dalej
spolu len ,Red Bull“) vo veci vyroby a predaja energetickych ndpojov v obaloch, ktoré obsahuja
oznacenie ,Bull Dog" iné oznacenie, ktoré obsahuje slovny prvok ,Bull®, alebo iné oznacenia, ktoré su
si tak podobné so zdpismi ochrannych znamok spolo¢nosti Red Bull, Ze moézu spodsobit zdmenu,
uskuto¢nenych zo strany de Vries.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 5 smernice 89/104, ktory neskor v podstate prebral ¢lanok 5 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/95/ES z 22. okt6bra 2008 o aproximécii pravnych predpisov clenskych Statov v oblasti
ochrannych zndmok (U. v. EU L 299, s. 25), s ndzvom ,,Prava z ochrannej zndmky"“ stanovuje:

»1. Zapisand ochrannd zndmka prizndva svojmu majitelovi vylu¢né prava. Majitel méd pravo zabranit
vSetkym tretim osobdm, ktoré nemaju jeho sdhlas, aby v obchodnom styku pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou pre tovary alebo sluzby, ktoré su
zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisana;

b) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou znidmkou alebo je jej natolko podobné,
a zdroven su si natolko podobné prislusné tovary alebo sluzby, ze existuje pravdepodobnost
zameny zo strany verejnosti, vratane pravdepodobnosti asocidcie medzi oznac¢enim a ochrannou
znamkou.

2. Kazdy clensky $tit moze tiez stanovit, Ze majitel bude mat pravo zabrénit vSetkym tretim osobdm,
ktoré nemaju jeho sthlas, aby pouzivali v obchodnom styku akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné
s ochrannou znamkou alebo je jej podobné, pre tovary alebo sluzby, ktoré nie st podobné tym, pre
ktoré je ochranna znamka zapisand, ak md tato ochrannd zndmka v ¢lenskom $tate dobré meno a ak
by pouzivanie oznacenia bez nalezitého dévodu znamenalo, Ze by necestne tazilo z dobrého mena
alebo rozlisovacej sposobilosti tejto ochrannej znamky, alebo by to dobrému menu alebo rozlisovacej
sposobilosti tejto ochrannej znamky bolo na ujmu.

«
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Holandské prdavo

V oblasti ochrannych znamok predchddza holandskej préavnej tGprave Dohovor S$tatov Beneluxu
o oblasti dusevného vlastnictva (ochranné znamky a vzory), ktory bol podpisany 25. februara 2005
v Haagu (dalej len ,Dohovor stitov Beneluxu®).

Clanok 2.20 ods. 1 pism. c) tohto dohovoru, ktory nahradil ¢lanok 13 A ods. 1 pism. c) jednotného
zakona Beneluxu o ochrannych znamkach, znie:

»1. Zapisand ochrannd zndmka prizndva svojmu majitelovi vylu¢né pravo. Bez toho, aby bolo dotknuté
pripadné uplatnenie vseobecného prava v oblasti obcianskej pravnej zodpovednosti, vylu¢né pravo
vyplyvajice z ochrannej zndmky umoznuje jej majitelovi zabranit vSetkym tretim osobdam, ktoré
nemaju jeho sdhlas:

¢) pouzivat v obchodnom styku akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné alebo podobné ochrannej
zndmbke, pokial ide o tovary alebo sluzby, ktoré nie st podobné tym tovarom alebo sluzbam, pre
ktoré je zapisand ochrannd zndmka, pokial ide o ochrannd zndmku, ktord md v rdmci Gzemia
Beneluxu dobré meno, a pokial by pouzivanie tohto oznacenia bez nélezitého dévodu nepravom
tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena ochrannej znambky;

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Spolo¢nost Red Bull je v Beneluxe majitelkou najmé slovnej a obrazovej ochrannej zndmky Red Bull
Krating-Daeng (dalej len ,ochrannd znidmka Red Bull Krating-Daeng“), ktora bola zapisand 11. jula
1983 pre tovary patriace predovsetkym do triedy 32 tykajicej sa nealkoholickych ndpojov.

de Vries je v Beneluxe majitelom nasledujtcich ochrannych zndmok zapisanych pre tovary patriace do
tejto triedy 32:

— slovnej a obrazovej ochrannej znamky The Bulldog zapisanej 14. jila 1983,
— slovnej ochrannej znamky The Bulldog zapisanej 23. decembra 1999, ako aj
— slovnej a obrazovej ochrannej znamky The Bulldog Energy Drink zapisanej 15. jana 2000.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze ucastnici konania nenamietaju voci
skutoc¢nosti, Ze de Vries pouzival oznacenie ,The Bulldog” predtym, ako spolo¢nost Red Bull v roku
1983 zaregistrovala svoju ochrannd znamku, ako obchodny ndzov pre cinnosti spojené
s reStauracnymi a hotelierskymi sluzbami a sluzbami spiatymi s poddvanim ndpojov (dalej len
»gastronomické sluzby“), v ramci ktorych dochadzalo k predaju napojov. Je tiez zrejmé, ze ochranna
znamka Red Bull Krating-Daeng mé na tizemi Beneluxu urcité dobré meno.

Spolo¢nost Red Bull, ktord sa domnieva, ze pouzivanie rozliSovacieho oznacenia ,The Bulldog“ zo
strany de Vries sposobuje ochrannej zndmke Red Bull Krating-Daeng ujmu, kedze obsahoval slovnu
prvok ,Bull®, sa 27. juna 2005 obratila na Rechtbank Amsterdam (Okresny sid Amsterdam), aby
nariadil de Vries zdrzat sa vyroby a predaja energetickych napojov v obaloch s oznac¢enim ,Bull Dog",
s inym oznacenim obsahujicim slovny prvok Bull alebo s inymi oznaceniami, ktoré mozu svojou
podobnostou viest k zdmene so zapisanou ochrannou znamkou spoloc¢nosti Red Bull.
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de Vries v protindvrhu ziadal zru$enie prav spolo¢nosti Red Bull z ochrannej znamky Red Bull
Krating-Daeng pre oblast Beneluxu.

Rozsudkom zo 17. janudra 2007 Rechtbank Amsterdam zamietol Zalobu a aj protinavrh.

Rozsudkom z 2. februdra 2010 Gerechtshof te Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam) vyhovel vo velkej
Casti odvolaniu spolo¢nosti Red Bull podanému proti rozhodnutiu Rechtbank Amsterdam. Gerechtshof
te Amsterdam uviedol jednak, Ze ochranna zndmka Red Bull Krating-Daeng mala v Beneluxe dobré
meno, a jednak, Ze vzhladom na podobnost, ktord vyplyva z pouzitia spolo¢ného prvku ,Bull” v tejto
ochrannej znamke a oznaceni ,, The Bulldog“ pouzivanom de Vries pre energetické napoje, si prislusna
skupina verejnosti vytvori medzi uvedenou ochrannou znamkou a tymto oznacenim spojenie bez toho,
aby vsak doslo k ich zamene.

Gerechtshof te Amsterdam sa domnieval, Ze uvedené oznacenie je podobné ochrannej znimke Red
Bull Krating-Daeng a Ze de Vries chcel vyuzitim tejto ochrannej zndmky s dobrym menom tazit z jej
reputicie a podielat sa na casti trhu s energetickymi ndpojmi, ktory prindlezi ndpoju Red Bull a ktory
dosahuje obrat vo velkosti niekolko miliénov eur.

Skutoc¢nost, ktord uvddza de Vries, Ze ochrannd zndmka The Bulldog sa priebezne pouzivala na
oznacenie ,The Bulldog“ od roku 1983 pre obchodovanie a popis ¢innosti gastronomickych sluzieb
pozostavajucich najméd z predaja ndpojov, nebola Gerechtshof te Amsterdam oznacend za nalezity
dovod umoznujuci pouzitie tohto oznacenia.

Podla Gerechtshof te Amsterdam totiz de Vries neoddvodnil nevyhnutnost, akou je pouzitie uvedeného
oznacenia, Zze nemozno z jeho strany dévodne ocakavat, ze sa zriekne jeho pouzivania.

de Vries podal proti rozhodnutiu Gerechtshof te Amsterdam kasa¢ny opravny prostriedok na Hoge
Raad der Nederlanden (Najvyssi sud), pricom Gerechtshof te Amsterdam vycital najma restriktivny
vyklad pojmu ,ndlezity dovod“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 smernice 89/104 (dalej len ,pojem ,nélezity
dovod™). V prejedndvanej veci predstavuje pouzitie v dobrej viere oznacenia ,The Bulldog“ ako
obchodného nézvu pred podanim prihlasky ochrannej zndmky Red Bull Krating-Daeng takyto dovod.

Vndatrostatny sad konstatuje, ze Gerechtshof te Amsterdam pri postdeni existencie ,nalezitého
dovodu® umoznujuceho pouzitie oznacenia uplatnil vo veci, ktora mu bola predlozend, podmienku
nevyhnutnosti takéhoto pouzitia, ktord je uvedend v rozsudku Stdneho dvora Beneluxu z 1. marca
1975, Colgate Palmolive/Bols (Claeryn/Klarein).

Vnutrostitny sdd vyjadril svoje pochybnosti, pokial ide o vyklad pojmu ,nélezity dovod“ zo strany
Gerechtshof te Amsterdam. Na jednej strane sa tento pojem, tak ako je upraveny v ¢lanku 2.20 ods. 1
pism. ¢) Dohovoru $tatov Beneluxu, musi vykladat v stlade s ¢lankom 5 ods. 2 smernice 89/104. Na
druhej strane v rozsudku z 22. septembra 2011, Interflora a Interflora British Unit (C-323/09, Zb.
s. 1-8625), priznal Sidny dvor Eurdpskej tinie tomuto pojmu $irsi vyklad ako Stidny dvor Beneluxu vo
svojom uz citovanom rozsudku Colgate Palmolive/Bols (Claeryn/Klarein).

Za tychto podmienok sa Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 5 ods. 2 smernice [89/104] vykladat v tom zmysle, ze ndlezity dovod v zmysle tohto
predpisu moze existovat aj vtedy, ak dotknuta tretia osoba, resp. osoby, v dobrej viere pouzivala/-i
oznacenie, ktoré je zhodné alebo podobné s ochrannou zndmkou, ktora ma dobré meno, uz predtym,
ako bola uvedend ochranna znamka zapisana?“
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O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 ods. 2 smernice
89/104 vykladat v tom zmysle, ze za ,ndlezity dovod“ v zmysle tohto ustanovenia mdze byt oznacené
pouzivanie podobného oznacenia, ako je ochrannd znamka s dobrym menom tretou osobou pre
zhodné tovary ako tovary, pre ktoré bola zapisand dand ochrannd zndmka, pokial sa zisti, Ze toto
oznacenie sa pouzivalo este pred podanim prihlasky uvedenej ochrannej znamky.

S ohladom na okolnosti vo veci samej a v rozsahu, v akom polozend prejudicidlna otizka pozaduje
vyklad pojmov c¢lanku 5 ods. 2 smernice 89/104, je dolezité pripomenut, ze hoci sa toto ustanovenie
vyslovene odvoldva iba na hypotézu, ked sa pouzije oznacenie zhodné alebo podobné ako ochrannd
znamka s dobrym menom pre tovary alebo sluzby, ktoré nie si podobné tym, pre ktoré bola tito
ochrannd zndmka zapisand, v nich stanovend ochrana plati este viac vo vztahu k pouzitiu oznacenia
zhodného alebo podobného s ochrannou znamkou s dobrym menom pre tovary alebo sluzby, ktoré sa
zhodné alebo podobné s tymi, pre ktoré bola ochrannd zndmka zapisand (rozsudok Interflora
a Interflora British Unit, uZ citovany, bod 68 a citovana judikattra).

Kedze je tiez nesporné, ze ochrannd zndmka Red Bull Krating-Daeng mé dobré meno a jej majitel
pozaduje, aby sa zo strany de Vries ukoncila vyroba a predaj tovarov, ktoré su zhodné s tovarmi, pre
ktoré bola zapisand tito ochrannd zndmka, v obaloch, ktoré obsahuji oznacenie podobné uvedenej
ochrannej zndmke, ¢ldnok 5 ods. 2 smernice 89/104 sa na prejedndvanud vec uplatni.

Utastnici konania vo veci samej vsak namietaji voci rozsahu pojmu ,nalezity doévod“. de Vries sa
domnieva, ze pouzivanie oznacenia podobného ochrannej zndmke s dobrym menom, ktoré sa v dobrej
viere pouzivalo pred zapisanim tejto ochrannej zndmky, mozno zaradit pod tento pojem, pricom
spolo¢nost Red Bull uvddza, Ze uvedeny pojem obsahuje len objektivne naliehavé dovody.

Po prvé spolo¢nost Red Bull uvddza, ze Siroky vyklad pojmu ,nélezity dovod®, ktory vyplyva z tvrdeni
de Vries, vedie nepriamo k uznaniu nezapisanej ochrannej zndmky, pricom Dohovor $tatov Beneluxu
prijal v stlade so smernicou 89/104 systém ochrany ochrannych znamok zakladajici sa jedine na ich
zapise.

Po druhé spolo¢nost Red Bull uvadza, ze tento vyklad vedie nespravne k obmedzeniu rozsahu prav
priznanych ¢ldnkom 5 ods. 2 uvedenej smernice majitelovi zapisanej ochrannej zndmky na jej ochranu
v porovnani s rozsahom prav, ktoré tomuto majitelovi patria na zdklade odseku 1 tohto ¢lanku.

Preto je potrebné v prvom rade posudit rozsah pojmu ,ndlezity dovod” pred tym, ako bude v druhom
rade urcené, a to s ohladom na dané posudenie, ¢i pouzivanie podobného oznacenia, ako je ochranna
znamka s dobrym meno, pred podanim prihlasky danej ochrannej zndmky modze spadat do tohto
pojmu, ak je toto oznacenie pouzivané pre rovnaké tovary a sluzby ako tovary a sluzby, pre ktoré bola
zapisana uvedend ochranna znambka.

O rozsahu pojmu ,ndlezity dévod”

Najprv treba konstatovat, ze smernica 89/104 nedefinuje pojem ,nalezity dovod“. Okrem toho znenie
¢lanku 5 ods. 2 tejto smernice nepodporuje doslovny vyklad tohto pojmu, ktory uvddza spolo¢nost Red
Bull.

Z toho dovodu je potrebné vykladat tejto pojem podla vSeobecnej systematiky a cielov systému, do
ktorého je zaradeny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. janudra 2003, Davidoff, C-292/00, Zb.
s. 1-389, bod 24), ako aj podla kontextu ustanovenia, ktoré tento pojem obsahuje (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. jina 2013, Malaysia Dairy Industries, C-320/12, bod 25).
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Na avod je potrebné pripomenut, ze hoci ¢lanok 5 smernice 89/104 upravuje, Ze zapisand ochranna
zndmka prizndva majitelovi vylucné prdva, z tohto ustanovenia tiez vyplyvaju aj obmedzenia vykonu
tychto prav.

Ustélend judikatdra tak uvédza, Ze vyluéné prdvo upravené v tomto ustanoveni bolo majitelovi
ochrannej zndmky priznané na tcely ochrany jeho $pecifickych zdujmov ako majitela tejto ochrannej
znamky, teda na zabezpecenie toho, aby tito ochrannd znidmka mohla plnit vlastné funkcie. Preto
vykon tohto prava musi byt vyhradeny pre pripady, v ktorych pouZivanie oznacenia tretou osobou
zasahuje alebo mdze zasiahnut do niektorej z funkcii ochrannej zndmky. Medzi tieto funkcie patri
nielen zékladnd funkcia ochrannej zndmky, ktorou je zarulit spotrebitelom po6vod predmetnych
tovarov alebo sluzieb, ale takisto jej ostatné funkcie, ako je zarucenie kvality tychto tovarov a sluzieb
alebo komunikac¢nd, investi¢nd ¢i reklamnd funkcia (rozsudok z 19. septembra 2013, Martin Y Paz
Diffusion, C-661/11, bod 58 a citovana judikattra).

V tejto suvislosti treba uviest, ze zo znenia ¢lanku 5 ods. 1 smernice 89/104 a z jej desiateho
oddvodnenia vyplyva, ze pravo clenskych statov bolo harmonizované v tom zmysle, ze vylucné pravo
priznané ochrannou znidmkou pondka jej majitelovi ,absolitnu“ ochranu proti pouzitiu oznaceni
zhodnych s touto ochrannou zndmkou tretimi osobami pre zhodné tovary alebo sluzby (rozsudok
Interflora a Interflora British Unit, uz citovany, bod 36).

Hoci normotvorca povazoval ochranu proti pouzitiu oznaceni zhodnych s ochrannou zndmkou pre
tovary alebo sluzby zhodné s tymi, pre ktoré je zapisand, bez sthlasu za ,absolitnu“, Stidny dvor toto
posudenie postavil na tom, Ze aj ked ochrana priznana ¢ldnkom 5 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 je
vyznamnd, md za ciel iba umoznit majitelovi ochrannej zndmky chrénit svoje konkrétne zdujmy ako
majitela ochrannej zndmky, teda zabezpecit, aby ochrannd zndmka mohla plnit svoje zdkladné funkcie.
Sadny dvor z toho vyvodil, ze vykon vylu¢ného préava priznaného ochrannou zndmkou je vyhradeny
pre pripady, ked pouzivanie oznacenia tretou osobou zasahuje alebo je spdsobilé zasahovat do funkcii
ochrannej znamky (rozsudok Interflora a Interflora British Unit, uz citovany, bod 37).

Clanok 5 ods. 2 uvedenej smernice vsak zavddza v prospech ochrannych znimok s dobrym menom
$irsiu ochranu, ako poskytuje odsek 1 toho istého c¢lanku. Specifickd podmienka na uplatnenie tejto
ochrany spociva v pouziti oznacenia zhodného so zapisanou ochrannou znamkou alebo jej podobného
bez nadlezitého dovodu, ktoré neopravnene ziskava alebo by ziskavalo prospech z rozliSovacej
sposobilosti ¢i dobrého mena tejto ochrannej znamky alebo im sposobuje, ¢i by im spésobovalo ujmu
(rozsudok z 18. juna 2009, L'Oréal a i., C-487/07, Zb. s. 1-5185, bod 34 a citovand judikatdra).

Clensky $tat prebratim ¢lanku 5 ods. 2 smernice 89/104 do svojho pravneho poriadku musi poskytntt
ochranu, ktord je aspon takd $irokd pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby ako ochrana
poskytovand pre tovary alebo sluzby, ktoré nie s podobné. Moznost clenského §tatu sa teda tyka
samotnej zdsady poskytovat $ir§iu ochranu ochrannym znidmkam s dobrym menom, a nie situdcii, na
ktoré sa vztahuje tito ochrana, ak ju clensky $tat poskytne (pozri rozsudok z 23. oktébra 2003,
Adidas-Salomon a Adidas Benelux, C-408/01, Zb. s. I-12537, bod 20).

V kazdom pripade takéto konstatovanie nemoéze znamenat, ze pojem ,nalezity dovod“ sa musi vykladat
s prihliadnutim na rozsah posobnosti ¢lanku 5 ods. 1 smernice 89/104.

Ako totiz v podstate v bode 29 svojich navrhov uviedla generdlna advokatka, odseky 1 a 2 ¢lanku 5
tejto smernice nemaji rovnaky predmet, kedze pravidld tykajice sa ochrany beznych ochrannych
znamok sa mozu uplatnit na pripady, ktoré nie st upravené ustanoveniami o ochrane ochrannych
znamok s dobrym menom. Naopak, ustanovenia o ochrane ochrannych zndmok s dobrym menom sa
moézu uplatnit na pripady, ktoré nie st upravené pravidlami o ochranne beznych ochrannych zndmok.
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Z toho vyplyva, Ze spolocnost Red Bull a talianska vldda nespravne uvadzali, Ze systém ochrany
ochrannych znamok zalozeny na ich zapisani a prebraty Dohovorom $titov Beneluxu brani
obmedzeniu rozsahu prdv priznanych majitelovi zapisanej ochrannej znamky.

Je totiz potrebné uviest, Ze clanok 5 ods. 2 smernice 89/104 opraviuje len za urcitych podmienok
majitelov ochrannych zndmok s dobrym menom zakdzat tretim osobdm pouzivanie oznaceni, ktoré st
zhodné alebo podobné s ich ochrannymi zndmkami na tovary alebo sluzby, ktoré nie si podobné
s tymi, pre ktoré boli zapisané tieto ochranné znamky.

Ochrana ochrannych zndmok s dobrym menom je $ir$ia ako ochrana beznych ochrannych zniamok,
kedze zdkaz pouzivania oznacenia tretou osobou nezdvisi ani od zhody oznacenia alebo ochrannej
znamky uvedenej v clanku 5 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice, ani od pravdepodobnosti zdmeny
uvedenej v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) rovnakej smernice.

Predov$etkym majitel ochrannej zndmky s dobrym menom na uplatnenie ochrany podla ¢lanku 5
ods. 2 smernice 89/104 nemusi odévodnovat ujmu sposobent rozliSovacej sposobilosti alebo dobrému
menu tejto ochrannej zndmky, pokial tretia osoba pocas pouzivania oznacenia, ktoré je zhodné alebo
podobné uvedenej ochrannej zndmke, necestne tazi z jej dobrého mena.

Smernica 89/104 vsak md za ciel v§eobecnym spdsobom vyrovnat na jednej strane zdujem majitela
ochrannej zndmky zabezpecit jej zakladnd funkciu a na druhej strane zadujem ostatnych hospodarskych
subjektov disponovat oznaceniami, ktoré mozu oznacit ich vyrobky a sluzby (rozsudok z 27 aprila 2006,
Levi Strauss, C-145/05, Zb. s. I-3703, bod 29).

Z toho vyplyva, Ze ochrana prdv, ktoré majitelovi vyplyvaji z predmetnej smernice, nie je
bezpodmiene¢nd, kedZe sa tito ochrana s cielom vyrovnania uvedenych zdujmov najmia obmedzuje na
pripady, ked sa tento majitel ukdze ako dostato¢ne ostrazity tym, Zze namieta proti pouzivaniu oznaceni,
ktoré mézu porusit prava z ochrannej znamky, zo strany inych subjektov (rozsudok Levi Strauss, uz
citovany, bod 30).

V systéme ochrany ochrannych znamok, ako je systém prijaty na zdklade smernice 89/104 Dohovorom
$tatov Beneluxu, je vSak zdujem tretich osob pouzivat v obchodnych veciach oznacenie podobné
ochrannej zndmke s dobrym menom zohladneny v kontexte ¢ldnku 5 ods. 2 tejto smernice
prostrednictvom moznosti pre pouzivatela uvedeného oznacenia odvolat sa na ,nélezity dovod".

Ak totiz majitel ochrannej zndmky s dobrym menom preukézal existenciu zdsahov podla ¢léanku 5
ods. 2 tejto smernice a najmd neopravneny prospech z rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena
uvedenej ochrannej zndmky, prindlezi tretej osobe, ktora pouzivala oznacenie podobné ochrannej
znamke s dobrym menom, preukdzat, Ze ma na pouzivanie takéhoto oznacenia ndlezity dévod (pozri
analogicky rozsudok z 27. novembra 2008, Intel Corporation, C-252/07, Zb. s. 1-8823, bod 39).

Z toho vyplyva, ze pojem ,ndlezity dovod“ modze zahinat len objektivne naliehavé dovody, ale aj
subjektivne zaujmy tretich oséb pouzivajicich oznacenie zhodné alebo podobné s ochrannou znamkou
s dobrym menom.

Pojem ,nalezity dovod“ tak neriesi spor medzi ochrannou znamkou s dobrym menom a podobnym
oznacenim, ktorého pouzitie predchddza podaniu prihlasky tejto ochrannej znamky, ani neobmedzuje
prava priznané majitelovi uvedenej ochrannej zndmky, ale nachddza rovnovihu medzi predmetnymi
zaujmami, pricom v $pecifickom kontexte ¢lanku 5 ods. 2 smernice 89/104 a v ramci rozsirenej
ochrany, ktord poziva tito ochrannd zndmka, zohladnuje zdujmy tretich pouzivatelov tohto oznacenia.
Odvolanie sa tretou osobou na nalezity dévod pri pouzivani oznacenia podobného ochrannej zndmke
s dobrym menom nevedie k uznaniu prav spojenych so zapisanou ochrannou zndmkou v jej prospech,
ale zavazuje majitela ochrannej zndmky s dobrym menom strpiet pouzivanie podobného oznacenia.
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Stidny dvor tak v bode 91 uz citovaného rozsudku Interflora a Interflora British Unit tykajiceho sa
konania vo veci pouzivania klacovych slov pri vyhladdvani na internete uz rozhodol, ze ak reklama
zobrazend na internete na zdklade kltcového slova zodpovedajiceho ochrannej zndmke, ktord ma
dobré meno, pontka alternativu k tovarom alebo sluzbdm majitela ochrannej znamky s dobrym
menom bez toho, aby ponudkla jednoduchui napodobeninu tovarov alebo sluzieb majitela tejto
ochrannej znamky, pricom nemda vplyv na dobré meno ochrannej znamky alebo jej rozliSovaciu
sposobilost, a nevedie k zdsahu do funkcii uvedenej ochrannej znamky, treba dospiet k zaveru, ze
takéto pouzitie v zasade patri do medzi zdravej a spravodlivej hospodarskej stutaze v odvetvi
dotknutych tovarov alebo sluzieb, a teda nedochddza k nemu bez ,nélezitého dovodu®.

Z toho vyplyva, ze pojem ,nélezity dovod“ nemozno vykladat ako pojem obmedzujuci sa na objektivne
naliehavé dovody.

Je tak potrebné skumat, za akych podmienok moze do tohto pojmu spadat pouzivanie podobného
oznacenia, ako je ochrannd zndmka s dobrym menom pre zhodné tovary s tovarmi, pre ktoré bola
zapisand dand ochrannd znamka, trefou osobou, pokial toto oznacCenie bolo pouzivané eSte pred
podanim prihlasky tejto ochrannej znambky.

O podmienkach, za ktorych moéze skorSie pouzivanie oznacenia podobného ochrannej zndmke s dobrym
menom spadat pod pojem ,ndlezity dovod*“

de Vries vo svojich pisomnych pripomienkach uvadza, Ze oznacenie , The Bulldog“ pre gastronomické
sluzby pouziva od roku 1975. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, zZe toto pouzitie je
preukdzané este pred zdpisom ochrannej zndmky Red Bull Krating-Daeng. Okrem toho de Vries je
majitelom slovnej a obrazovej ochrannej zndmky The Bulldog najma pre nealkoholické ndpoje, ktora
bola zapisand 14. jala 1983. Datum zaciatku vyroby a predaja energetickych ndpojov zo strany de Vries
v obaloch, ktoré obsahuju oznacenie ,Bull Dog®, nie je uvedeny.

Voci skutocCnosti, ze de Vries pouzival oznacenie The Bulldog pre sluzby a tovary odlisné od sluzieb
a tovarov, pre ktoré bola zapisand ochrannd zndmka Red Bull, este pred tym, ako uvedend ochranna
znamka nadobudla dobré meno, sa nenamieta.

Sudny dvor rozhodol, ze ked sa tretia osoba pokusa pouzitim oznacenia podobného ochrannej zndmke
s dobrym menom vyuzit tito ochrannd znamku, aby tazila z jej pritazlivosti, dobrej povesti a prestize,
ako aj vyuzila bez akejkolvek finan¢nej ndhrady a bez toho, aby sama musela v tejto suvislosti vyvinut
vlastné snazenie, obchodné usilie vyvijané majitefom ochrannej zndmky na vytvorenie a udrziavanie
obrazu tejto ochrannej zndmky, prospech vyplyvajici z uvedeného pouzitia sa musi povazovat za
neopravnene ziskany z rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena uvedenej ochrannej zndmky (pozri
rozsudok L'Oréal, uz citovany, bod 49).

Pri urceni, ¢i skorsie pouzivanie, ktoré predchadza podaniu prihlasky ochrannej zndmky s dobrym
menom, oznacenia podobného tejto ochrannej znamke tretou osobou mozno oznacit za ,nélezity
dovod” v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 smernice 89/104 a umoznuje odévodnit prospech tychto tretich osob
z dobrého mena uvedenej ochrannej znamky, prindlezi vnutrostitnemu sidu vykonat posudenie so
zohladnenim najmi dvoch skutoé¢nosti.

Po prvé takato analyza vyzaduje urc¢it udomdacnenie uvedeného oznacenia a posudit dobré meno, ktoré
poziva v prislusnej skupine verejnosti. V prejednavanom pripade sa nenamieta voci tomu, Ze oznacenie
»The Bulldog“ sa pouziva pre vietky tovary a gastronomické sluzby minimélne od roku 1983. Datum
zacCiatku predaja energetickych ndpojov zo strany de Vries vSak nie je v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania presne urceny.

Po druhé je potrebné posudit zdmer pouzivatela toho istého oznacenia.
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V tejto stvislosti je na urcenie dobrej viery pri pouzivani oznacenia podobného ochrannej znamke
potrebné zohladnit stupen pribuznosti medzi tovarmi a sluzbami, pre ktoré sa toto oznacenie
pouzivalo, a medzi tovarom, pre ktory bola zapisana tato ochrannd znamka, ako aj chronolégiu prvého
pouzitia uvedeného oznacenia pre tovar zhodny s tovarom uvedenej ochrannej znamky a nadobudnutia
dobrého mena uvedenou ochrannou znamkou.

Na jednej strane, kedZe sa oznacenie pouzivalo pred podanim prihlasky ochrannej zndmky s dobrym
menom pre sluzby a tovary, ktoré sa modzu tykat tovaru, pre ktory bola tdto ochrannd zniamka
zapisand, pouzitie oznacenia pre uvedeny tovar sa moéze javit ako prirodzené rozsirenie $kaly sluzieb
a tovarov, pri ktorych ma uvedené oznacenie v prislusnej skupine verejnosti uz urcité dobré meno.

V prejedndvanom pripade sa nenamieta, Ze de Vries pouziva oznacenie The Bulldog pre tovary
a gastronomické sluzby, v rdamci ktorych dochddza k predaju ndpojov. Preto vzhladom na uznanie,
ktoré toto oznacenie poziva v prislusnej skupine verejnosti, a charakter tovarov a sluzieb, pre ktoré sa
pouziva, mdze byt predaj energetickych napojov v obaloch obsahujtcich uvedené oznacenie vnimany
nie ako snaha o prospech z dobrého mena ochrannej znamky Red Bull, ale ako skutocné rozsirenie
skaly tovarov a sluzieb ponutkanych zo strany de Vries. Takéto ponimanie je o to silnejsie, ak sa
oznacenie ,The Bulldog“ pouzivalo pre energetické ndpoje eSte pred nadobudnutim dobrého mena
ochrannej znamky Red Bull Krating-Daeng.

Na druhej strane ¢im viac sa podobné oznacenie pouzivané pred podanim prihlasky ochrannej znamky
s dobrym menom spdja s urcitou skalou tovarov a sluzieb, tym viac sa jeho pouzitie ziada aj pri predaji
tovaru zhodného s tovarom, pre ktory bola zapisand ochranna znamka, a to o to viac, Ze tento tovar je
svojou povahou blizky skale tovarov a vyrobkov, pre ktoré sa toto oznacenie predtym pouzivalo.

Preto zo vsetkych vyssie uvedenych odévodneni vyplyva, Ze na poloZentd otdzku je potrebné odpovedat,
ze ¢lanok 5 ods. 2 smernice 89/104 sa md vykladat v tom zmysle, ze majitel ochrannej zndmky
s dobrym menom moze byt povinny na zdklade ,ndlezitého dévodu“ v zmysle tohto ustanovenia
strpiet pouzivanie oznaclenia podobného tejto ochrannej znamke pre tovar zhodny s tovarom, pre
ktory bola zapisand uvedena ochranna zndmka, trefou osobou, ak sa preukaze, ze toto oznacenie sa
pouzivalo pred podanim prihlasky tejto ochrannej znamky a ze pouzitie pre zhodné tovary sa
vykonévalo v dobrej viere. Pri postudeni tychto skuto¢nosti prindlezi vnuitrostitnemu sidu zohladnit
najmé:

— udomadcnenie a dobré meno uvedeného oznacenia v prislusnej skupine verejnosti,

— stupen pribuznosti medzi tovarmi a sluzbami, pre ktoré sa to isté oznacCenie povodne pouzivalo,
a tovarom, pre ktory bola zapisand ochrannd zndmka s dobrym menom, a

— ekonomicky a obchodny vyznam pouzitia oznacenia podobného tejto ochrannej znambke.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 5 ods. 2 prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych
predpisov c¢lenskych $titov v oblasti ochrannych znamok sa ma vykladat v tom zmysle, Ze majitel
ochrannej znamky s dobrym menom méze byt povinny na ziklade ,ndlezitého déovodu“ v zmysle

tohto ustanovenia strpiet pouzivanie oznacenia podobného tejto ochrannej znimke pre tovar
zhodny s tovarom, pre ktory bola zapisani uvedena ochranna znambka, tretou osobou, ak sa
preukaze, ze toto oznacenie sa pouzivalo pred podanim prihlasky tejto ochrannej znamky a ze
pouzitie pre zhodné tovary sa vykonavalo v dobrej viere. Pri postadeni tychto skutoc¢nosti
prindlezi vnutrostitnemu stdu zohladnit najmai:

— udomacnenie a dobré meno uvedeného oznacenia v prislusnej skupine verejnosti,

— stupen pribuznosti medzi tovarmi a sluzbami, pre ktoré sa to isté oznacenie pdvodne
pouzivalo, a tovarom, pre ktory bola zapisana ochranna znamka s dobrym menom, a

— ekonomicky a obchodny vyznam pouzitia oznacenia podobného tejto ochrannej znamke.

Podpisy
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