
SENTENZADELLACORTE(PRIMASEZIONE)
DEL9LUGLIO1970<appnote>1</appnote>

HertaLampevedovaFeroGrosz
controCommissionedelleComunitàeuropee

Causa35-69

Massime

1.Dipendenti—Interim—Consensoespressodell'autoritàchehailpoteredinomina
—Ènecessario

(Statutodelpersonale,art.7,n.2)
2. Dipendenti—Interim—Incaricoaldipendente—Èrimessoalladiscrezione
dell'autoritàchehailpoteredinomina
(Statutodelpersonale,art.7,n.2)

1.L'applicazionedell'articolo7,n.2
dellostatutodelpersonalerichiede
l'espressoconsensodell'autoritàche
hailpoteredinominanell'assegnare
ildipendente,adinterim,alposto
superiore.

2.Ladecisionediassegnareundipen-

dente,adinterim,adunposto
implicalavalutazionedell'interesse
delservizio.Ildipendente,perilsolo
fattodisvolgerelemansionirelative
alpostodicuitrattasi,nonhail
dirittodiottenereilbeneficiodel­
l'interim.

Nellacausa35-69

HertaLampevedovaFeroGrosz,dipendentedellaCommissionedelle
Comunitàeuropee,conl'avv.JoséSaels,delforodiBruxelles,econ
domicilioelettoinLussemburgo,pressol'avv.FernandLoesch,2,rue
Goethe,

ricorrente,

1—Linguaprocessuale:francese.

609



SENTENZADEL9-7-1970—CAUSA35-69

contro

CommissionedelleComunitàeuropee,rappresentatadalsuoconsi­
glieregiuridico,sig.LouisDeLaFontaine,inqualitàd'agente,econ
domicilioelettoinLussemburgo,pressoilsig.ÉmileReuter,4,boulevard
Rovai,

convenuta,

causaaventeadoggettol'annullamentodiunadecisionedipromozione
edilpagamentodell'indennitàdicuiall'articolo7,n.2,dellostatutodel
personale,

LACORTE(PrimaSezione),

compostadaisignori:R.Monaco,presidentediSezione(relatore);
A.M.DonnereJ.MertensdeWilmars,giudici;K.Roemer,avvocato
generale;A.VanHoutte,cancelliere,

hapronunciatolaseguente

SENTENZA

Infatto

I — Gli antefatti e il pro­
cedimento

1.Laricorrente,assuntadallaCommis­
sionel'8febbraio1960,dal25marzo
1962occupaunpostodisecondasegre­
taria(C/2)pressoladirezionegenerale
IX(personaleeamministrazione),dire­
zioneB.

Il14novembre1968venivapubblicato
l'avvisodivacanzaCOM/450,riguar­
danteunpostodisegretariadidire­
zione(C/1)pressolastessadirezione,
resosivacanteinseguitoallapartenza
dellasuatitolare,sig.naMarisaNava,
chenonesercitavapiùlefunzioniad
essorelativedal23ottobre1968.

Avendopresentatolacandidaturail
18novembre1968,laricorrenteveniva
informata,conlettera23gennaio1969,

ch'essanonavevapotutoesserpresain
considerazione.

11postovenivaassegnato,mediante
promozione,allasig.naCarlaBorsa,
segretariadigradoC/2pressoladire­
zionegeneraleIX,direzioneA,con
effettodal1°dicembre1968.

Il16aprile1969,laricorrenteproponeva
unreclamoaisensidell'articolo90

dellostatutodelpersonale.Nonavendo
ricevutorisposta,il4agosto1969essa
haintrodottoilpresentericorso.

2.Surelazionedelgiudicerelatore,
sentitol'avvocatogenerale,laISezione
dellaCortehadecisodipassarealla
faseoralesenzaprocedereadistrutto­
ria.

Lepartihannosvoltolelorodifese
oralinell'udienzadel28maggio1970.
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L'avvocatogeneralehapresentatolesue
conclusioniall'udienzadel9giugno
1970.

II — Le conclusioni delle

parti

LaricorrenteconcludechelaCorte
voglia:
1.Statuirecheallaricorrentespetta

l'indennitàdifferenzialeinterinaledi
cuiall'articolo7n.2dellostatuto

delpersonaleadecorreredal
24gennaio1969.

2.CondannarelaCommissioneaver­
saredettaindennitàadecorrere
dallastessadata.

3.Annullareladecisionedell'autorità

chehailpoteredinominadel
16gennaio1969conlaqualesi
nominalasig.na'CarlaBorsaal
postoC 1dichiaratovacantecon
l'avvison.COM/450.

4.Condannare alle speselacontro­
parte.

LaconvenutaconcludechelaCorte

voglia:
—respingereilricorso35/69,
—porrelespeseacaricodellaricor­

rente.

III — I mezzi e gli argo­
menti delle parti

Imezziegliargomentidellepartisi
possonoriassumerecomesegue:

1—Circailpagamentodell'indennità
differenziale

Laricorrentesostieneche,inconfor­
mitàalleistruzioniricevutedalsuo

superioregerarchico,essasvolgedi
fatto,dal23ottobre1968,lemansioni
relativealpostodisegretariadidire­
zionedivenutovacanteinseguitoalla
partenzadellasig.naNava.LaCom­
missionedevequindicorrisponderle,
dal24gennaio1969,l'indennitàdiffe­
renzialedicuiall'articolo7,n.2,dello
statutodelpersonale.Nell'eserciziodi
dettefunzioni,essahainoltreeffettuato
numeroseorestraordinarie,superando

ampiamenteleottooredilavorogior­
naliere.

Laconvenutaopponechelaricorrente
nonèstatainvitatanéchiamataad

occupareadinterimilpostodicui
trattasi.Èinfattiincontestabileche,
tenutocontodellespecificheesigenze
diundirettoredinazionalitàedi

linguaitaliana,laricorrentenonèin
gradodisvolgeretuttiicompitipropri
diunasegretariadidirezioneaddetta
ataledirettore.Ilsemplicefattodiaver
svoltooccasionalmentedeterminaticom­

pitigiàespletatidallaprecedentetitolare
delpostononèattoadattribuireil
dirittoall'indennicàverl'interim.
Inoltreilpostodicuitrattasi,essendo
statotrasferito,il20dicembre1968,
algabinettodiunmembrodellaCom­
missione,nonesistevapiùpressola
direzioneIX—Balladataapartire
dallaqualel'indennitàperl'interim
avrebbedovutoessereeventualmente

corrisposta.
Dopoaverricordatoquantodispone
l'articolo56dellostatutoaproposito
deglistraordinarieffettuatidaidipen­
dentidellecategorieCeD,laconvenuta
dichiaradiesseretuttoradispostaa
compensareoretribuireglistraordinari,
qualoraessisianostatirealmenteef­
fettuati.

Laricorrenteribattequantosegue:

—ilsuostessodirettore,sig.Tinelli,
l'havolutacomesegretaria,ilche
dimostrach'essapossiedeirequisiti
occorrentipertalepostoechelacono­
scenzadellalinguaitaliananonènella
fattispecieunrequisitoessenziale.Dal
23ottobre1968,inoltre,glisonostate
datecinquesegretarieadinterim,di
cuiuna.solaavevaunaconoscenza
approfonditadell'italiano.Infine,se
latesidellaconvenutafosseesatta,
nonsicapirebbeperché,il1°ottobre
1969,ilcapodelladivisioneIX-B-1
leavrebbenegatounpermessodi
15giorni,inassenzadelsig.Tinellie
malgradolapresenzadiunasegretaria
temporanea,adducendoch'essadoveva
occuparsidellacorrispondenza.
—Benchénonrisultidaalcundocu­
mentochel'interimlesia.statoaffidato
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ufficialmente,essahadifattosvolto
lerelativemansionidal23ottobre1968.
Laspedizionedellacorrispondenza—
cuiessaprovvedeva—aivaricapi
divisionenesarebbelaprovamani­
festa.
—Èirrilevantelacircostanzacheil
postofossegiàstatotrasferitoaltrove
alladatadel24gennaio1969,datoche
lemansioniadessorelativecontinua­
vanodifattoasussistere.

Laricorrenteprendeinfineattodel­
l'atteggiamentoassuntodallaconvenuta
sullaquestionedeglistraordinari.
Dopoaverinsistitosulfattochela
ricorrentenonpossiedeirequisitioccor­
rentiperesercitarel'interim,laconve­
nutaprecisacheilsuodirettorenon
«l'havolutacomesegretaria»eche
lemansionidaessasvoltenoncorri­

spondevanoaquelledellaprecedente
titolare.Inrealtà,ildirettoreharinun­
ciatoaunapartedeiservizicheglierano
residallasuaprecedentesegretaria.
Incompenso,lasuadirezionehaotte­
nutounpostoB/3-2,cedutoledal
gabinettoalqualeerastatotrasferito
ilpostoC/1dicuitrattasi.Inoltre,il
rifiuto,oppostoalladomandadiper­
messodellaricorrenteemotivatocon

lanecessitàdigarantirelaspedizione
dellacorrispondenza,èirrilevante
giacchénonèaffattoprovatochesi
trattidiuncompitochesolounasegre­
tariadigradoC/1èingradodi
svolgere.

2—Circal'annullamentodelladeci­
sioneimpugnata

Laricorrentesostienechelasig.na
CarlaBorsa(dicuiessanonintende
mettereindubbiolecapacità)èstata
promossaalpostovacantementrein
realtàeradestinataadunaltroposto.
Delrestoquestapromozione,avve­
nutail16gennaio1969,hacopertoun
postochel'autoritàchehailpotere
dinominaavevagiàdeciso(il
20dicembre1968)ditrasferirealgabi­
nettodiunmembroedèquindiviziata
dasviamentodipotere.
Laconvenutaopponechelatesidella
ricorrentenonsiregge,nonfoss'altro

perchélapromozioneèstatadecisa,
nongiàil16gennaio1969,masindal
20dicembre1968,comerisultachiara­
mentedaidocumentiIIAeBprodotti
colcontroricorso.

D'altrocanto,unanota9dicembre
1968delcapodelladirezioneIX-B
dimostrachelaproceduradipromo­
zionemiravaacoprireilpostovacante
pressodettadirezione,nongiàa
nominareundipendentedigradoC/1
nelgabinettodiunmembro.Ilfatto
chequestopostosiastatotrasferito—
nell'interessedelservizio—adetto

gabinetto,ilgiornostessoincuisiè
decisodioccuparlomediantelapromo­
zionedicuitrattasi,nontoglienulla
allalegittimitàdellapromozionestessa,
intervenutaanteriormente,previoesame
delleattitudinidituttiicandidati.
Laricorrenteribatteche,contrariamente
aquantosostienelaconvenuta,lapro­
mozionedellasig.naBorsaalposto
vacanteèinrealtàposteriorealtrasfe­
rimentodelpostostesso.
Infatti:
—seleduedecisioniavesseroreal­

mentelastessadata,nonsivedrebbe
perchél'avvisodipromozionedella
sig.naBorsasiastatopubblicato
soloil16gennaioenonvisifaccia
cennodelfattochelapromozione
erastatadecisail20dicembre1968.

Sihainognicaso,unaviolazione
diformeessenzialiaisensidel­
l'articolo25,2°commadellostatuto,
ilqualeprescrivel'immediataaffis­
sionedelledecisioniindividualidi

promozione;
—ilsolodocumentorilevanteinpro­

positoèlostessoattodinomina,
indata16gennaio1969,nongià
unanotainternacuiunicoscopo
eraquellodisentireilpareredelle
personeodeiserviziinteressati;

—ladecisione16gennaio1969indica

espressamentecheilpostoalquale
lasig.naBorsaerapromossaera
quellodicuiall'avvisoCOM/450,
mentreèpacificoch'essanonha
maipresopossessoditaleposto;

—nonèsostenibileche,nelmomento
stessoincuiilpostovacanteoccu-
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patomediantelapromozionedicui
trattasi,sisiamanifestataun'esi­
genzadiserviziocheharesoneces­
sarioiltrasferimentodelposto
medesimo.

Laricorrenterilevainoltreche,sesi
ammettecheleduedecisioni—di

promozioneeditrasferimentodelposto
—sianorealmentecontemporanee,ne
consegue:

—che,datochelasig.nacorsaera

inrealtàdestinataadoccupareun
altroposto,ilmotivoessenziale
dellasuapromozione,cioèl'atti­
tudineasvolgeremansionidisegre­
tariaprincipalepressoladirezione
IX-B,èinesatto;

—che,diconseguenza,estatoviolato
ilprincipiodellaparitàfracandidati
atalepromozione;

—che,comunque,pubblicandosolo
il16gennaio1969unadecisione
adottatail20dicembre1968,la
Commissionehacommessounerrore

attoacreareconfusioneevaquindi
condannata,insubordine,allespese
edoneridicausa.

Laconvenutaesponeche,durantela
proceduradipromozione,quandoera
ormaimanifestochelasig.naBorsa
dovevaesserepromossa,giacchéposse­
devairequisitioccorrentiperilposto
vacante,l'amministrazioneavevarice­
vuto,dalgabinettodelsig.Colonnadi
Paliano,unadomandaditrasferimento
diunpostodisegretariaC/1,con
l'offertadicedereincambiounposto
B/3-2.Inquestasituazione,l'ammi­
nistrazioneharitenutolegittimoil
portareaterminelaprocedurainiziata

effettuando,ilgiornostessodellapromo­
zione,iltrasferimentodalpostoC/1.
Seavesseavutoilminimodubbiocirca

laregolaritàdelproprioopetato,essa
avrebbedifferitodiqualchegiornoil
cambiamentodell'organigrammarela­
tivoaltrasferimentodelposto,onde
consentireallasig.naBorsadiprendere
anzituttoservizio,anchesoloper
qualchegiorno,pressoladirezione
IX-B.

Nonestatoquindiviolatoilprincipio
dellaparitàfracandidati,postoche
questiaspiravanotuttiallostessoposto
vacante,quellodicuiall'avviso
COM/450.

Laconvenutaprecisainoltre:
—cheladecisione16gennaio1969

nonindicaladataincuilapromo­
zionedellasig.naBorsaerastata
realmentedecisa,perilfattoche
taledataèirrilevante,datochela
promozioneavevaeffettodauna
dataanterioreallostesso20dicembre
1968,cioèdal1°dicembre1968.
Comunque,lamancanzadiquesta
indicazionenongiustificaledeci­
sionisubordinatedellaricorrente

laquale,nelreclamodel16aprile
1969,nonhasostenutolatesi—
ch'essahasvoltoperlaprimavolta
incorsodicausa—secondocui

sarebbeanterioreallapromozione
ladecisionediassegnarelasig.na
Borsaadunpostodiversodaquello
dichiaratovacante;

—che,d'altrocanto,ilritardonella
pubblicazionedellapromozioneè
dovutoallefestediNataleeCapo­
danno.

Indiritto

Sulladomandamiranteadottenereilversamentodell'indennitàdifferenziale

1IlricorsomiraanzituttoafarcondannarelaCommissioneaversarealla

ricorrentel'indennitàdifferenzialeinterinale,adecorreredal24gennaio1969,
inapplicazionedell'articolo7,n.2,dellostatutodelpersonale.
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2Asostegnodiquestadomanda,laricorrentededuceche,inquadrataal
gradoC/2,dal23ottobre1968essasvolgelemansionirelativealpostodi
segretariadidirezione,digradoC/1,resosivacantedopolapartenzadella
titolare.

3Anormadell'articolo7,n.2,dellostatutodelpersonale,ildipendenteche
occupaadinterimunpostodiunacarrieradellasuacategoriaoruolo
superioreallacarrieraallaqualeappartiene,adecorreredal4°mese
percepisceun'indennitàdifferenzialeparialladifferenzatralostipendio
previstoperilsuogradoeilsuoscattoequellocorrispondentealloscatto
ch'egliavrebbenelgradoiniziale,sefossenominatonellacarrieraincui
effettual'interim.

4L'applicazionedidettadisposizione,dalmomentocheimplicaperidipen­
dentiundirittoadeterminateprestazionidapartedell'amministrazione,
richiedel'espressoconsensodell'autoritàchehailpoteredinominanell'as­
segnareildipendente,adinterim,alpostosuperiore.

5 Nellafattispecietaleconsensomanca.

6D'altrocanto,datocheladecisionediassegnareundipendente,adinterim,
adunpostoimplicaunavalutazionedell'interessedelservizio,perilsem­
plicefattodisvolgerelemansionirelativealpostodicuitrattasi,laricor­
rentenonhaildirittodiottenereilbeneficiodell'interim.

7 Inoltrelaricorrentenonhaprovatodisvolgereeffettivamentelemansioni
interinalidicuitrattasi.

8Èassodatocheilpostorelativoaquest'impiegoèstatotrasferito,il
20dicembre1968,dalladirezioneIX-Badunaltroservizio,epiùesatta­
mente,algabinettodiunmembrodellaCommissione.

9Laricorrentesostieneche,nonostantequestotrasferimento,essacontinua
difattoasvolgerelemansionirelativeadettopostonell'ambitodella
direzionedicuisopra.
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10Taleassuntononpuòvenireaccolto,inquantolemansionichelaricor­
renteaffermadisvolgererientranoevidentementenell'ambitodelladire­
zioneIX-Benonpossonovenireconsideratecomecostitutivedell'interim
diunpostotrasferitoadunaltroservizio.

11Perquestimotivisideveritenereinfondataladomandamiranteadottenere
l'indennitàdifferenzialed'interimcontemplatadall'articolo7,n.2,dello
statuto.

Sulladomandadiannullamento

12Ilricorsomirainoltreafarannullareladecisione16gennaio1969,concui
lasig.naCarlaBorsaèstatanominataalpostoC/1dicuiall'avvisodi
postovacanteCOM/450.

13Laricorrenteassumechetaledecisioneèillegittimainquantoèstata
adottataquandogiàsieradecisoditrasferirequestopostodalladire­
zioneIX-BalgabinettodimembrodellaCommissione.

14 Dalfascicolorisultachelanominadellasig.naBorsaeiltrasferimentodel
postosonostatientrambidecisiil20dicembre1968.

15Tuttavia,nonèstatofornitoalcunelementoattoadimostrarechequesto
mododiagiresiastatodeterminatodaconsiderazioniestraneeall'interesse
delservizio.

16D'altraparte,iltrasferimentodicuitrattasinonhaprovocatomutamenti
nelladescrizionedellefunzioni,rispettoall'avvisodipostovacanteCOM/­
450,nédiconseguenzamodificatoicriteridivalutazionedeicandidati.

17 Ciòpremesso,iltrasferimentononpuòinvalidarelanominaimpugnata.
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18Laricorrentesostieneancorache,comunque,laragioneprimadiquesta
decisioneècheilcandidatopromossoèstatoinrealtàdestinatoadoccupare
unpostodiversodaquellodicuitrattasi.

19 Èassodatochel'avvisodipostovacanteCOM/450richiedevalaconoscenza
dellastenografiaedelladattilografiainlinguaitaliana.

20 Dalfascicolorisultacheinfunzionediquestirequisitilasig.naBorsaè
stataesaminataeprescelta.

21 Perquestimotivi,ladomandad'annullamentovarespinta.

Sulladomandasubordinata

22 Laricorrentechiedeinsubordinechelaconvenutavengacondannataalle
spese.

23Anormadell'articolo25,n.2,dellostatuto,«ledecisionirelativealla
promozione…diunfunzionariodevonoessereimmediatamenteaffisse
neilocalidell'istituzionedacuidipendeesonopubblicatenelbollettino
mensiledelpersonaledelleComunità».

24Pubblicandoil16gennaio1969,inviolazionedidettoarticolo,unadeci­
sionerisalenteal20dicembre1968,laCommissioneavrebbecreatouna
confusionechebenpotevaindurrelaricorrenteaformarsiunaconvinzione
erratacircaipropridiritti.

25 Laricorrentenonhaprovatoquest'assunto.

Sulle spese

26 Laricorrenteèrimastasoccombente.
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27 Anormadell'articolo69,paragrafo2,delregolamentodiprocedura,la
partesoccombenteècondannataallespese.

28 Tuttavia,anormadell'articolo70didettoregolamento,nellecausepro­
mossedadipendentidelleComunità,lespesesostenutedalleistituzioni
restanoacaricodiqueste.

Perquestimotivi,

lettigliattidicausa,
sentitalarelazionedelgiudicerelatore,
sentiteledifeseoralidelleparti,
sentiteleconclusionidell'avvocatogenerale,
vistoiltrattatoistitutivodelleComunitàeuropee,
vistiiprotocollisullostatutodellaCortedigiustizia,
vistolostatutodelpersonaledelleComunitàeuropee,inispeciegliarticoli7,
paragrafo2,25,29e45,comepurel'articolo1dell'allegatoIII,
vistoilregolamentodiproceduradellaCortedigiustiziadelleComunità
europee,

LACORTE(PrimaSezione),

respintaognialtraconclusionepiùampiaocontraria,dichiaraestatuisce:

1°Ilricorsoèrespinto.

2°Ciascunadellepartisopporteràlespesedaessasostenute.

CosìdecisoaLussemburgo,il9luglio1970.

MonacoDonnerMertensdeWilmars

LettoinpubblicaudienzaaLussemburgo,il9luglio1970.

Ilcancelliere

A.VanHoutte

IlpresidentedellaPrimaSezione

R:Monaco
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