KOMISSIO v. RANSKA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

26 pdivand marraskuuta 2002 *

Asiassa C-202/01,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin G. Valero Jordana ja J. Adda,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehindin G. de Bergues ja D. Colas, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettid Ranskan tasavalta
ei ole noudattanut luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2 piivini huhtikuuta

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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1979 annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 29.7.1997 annetulla komission direktiivilli 97/49/EY
(EYVL L 223, s. 9), ja EY:n perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole osoittanut erityissuojelualueiksi riittdvasti timin direktiivin liit-
teessd I tarkoitettujen luonnonvaraisten lintulajien sekd muuttavien lajien suo-
jelemiseen sopivimpia alueita, ja erityisesti koska se ei ole osoittanut riittdvin
suurta aluetta Mauresin tasangosta (Ranska) erityissuojelualueeksi,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet seki
tuomarit C. Gulmann (esittelevi tuomari), F. Macken, N. Colneric ja J. N. Cunha
Rodrigues,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.6.2002 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisjen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 16.5.2001 ja jossa yhteiséjen tuomio-
istuinta vaaditaan toteamaan, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut luon-
nonvaraisten lintujen suojelusta 2 piiviand huhtikuuta 1979 annetun neuvoston
direktiivin 79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
29.7.1997 annetulla komission direktiivilldi 97/49/EY (EYVL L 223, s. 9; jil-
jempdna direktiivi), ja EY:n perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole osoittanut erityissuojelualueiksi riittdvisti timin direktiivin liit-
teessd I tarkoitettujen luonnonvaraisten lintulajien sekd muuttavien lajien suo-
jelemiseen sopivimpia alueita, ja erityisesti koska se ei ole osoittanut riittivin
suurta aluetta Mauresin tasangosta (Ranska) erityissuojelualueeksi.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Direktiivin 4 artiklan 1, 2 ja 4 kohdassa siidetiin seuraavaa:

?1. Tdman direktiivin liitteessd [ mainittujen lajien elinymparistojd on suojeltava
erityistoimin, jotta varmistetaan lajien eloonjaaminen ja lisddntyminen niiden
levinneisyysalueella.
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Tissd yhteydessa kiinnitetddn huomiota:

a) lajeihin, jotka ovat vaarassa kuolla sukupuuttoon;

b) lajeihin, jotka ovat herkkii tietyille muutoksille niiden elinymparistossa;

c) lajeihin, joita pidetiin harvinaisina niiden pienen kannan tai alueellisesti
suppean levinneisyyden takia;

d) muihin lajeihin, jotka vaativat erityisti huomiota niiden erityislaatuisen
elinympariston vuoksi.

Arvioissa otetaan huomioon lintukantojen kehityssuunnat ja muutokset.

Jasenvaltioiden on osoitettava erityisiksi erityissuojelualueiksi nididen lajien suo-
jelemiseen lukumiiriltiin ja kooltaan sopivimmat alueet silld maantieteelliselld
vesi- ja maa-alueella, johon titd direktiivid sovelletaan.
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2. Jasenvaltioiden on toteutettava vastaavat toimenpiteet sellaisten saannollisesti
esiintyvien muuttavien lajien osalta, joita ei luetella liitteessi I, ottaen huomioon
niiden suojelun tarve silli maantieteelliselld vesi- ja maa-alueella, johon titi
direktiivid sovelletaan, kun kyseessd ovat niiden muuttoreittien varrella sijaitse-
vat pesimi-, sulkasato- ja talvehtimisalueet ja levihdyspaikat. Tamin vuoksi
jasenvaltioiden on kiinnitettdvd erityisti huomiota kosteikkojen ja erityisesti
kansainvilisesti merkittivien kosteikkojen suojeluun.

4. Jasenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetuilla suojelualueilla elinympiristdjen pilaantumisen tai huonontumisen
sekd lintuihin vaikuttavien hiiriiden estimiseksi, jos hiiriot vaikuttaisivat
merkittdviasti timin artiklan tavoitteisiin. Jisenvaltioiden on myds niiden suo-
jelualueiden ulkopuolella pyrittiva estimiin elinympiristéjen pilaantuminen ja
huonontuminen.”

Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

Menettely, joka koski erityissuojelualueiksi osoitettujen alueiden viitettyi riit-
tamdttomyytti

Komissio esitti Ranskan hallitukselle 23.4.1998 osoitetulla virallisella huomau-
tuksella viitteen direktiivin 4 artiklan virheellisestd soveltamisesta. Tdssd huo-
mautuksessa komissio totesi, etti Ranskan viranomaiset eivit olleet osoittaneet
lukumadariltdan ja kooltaan riittivisti alueita erityissuojelualueiksi ja ettd osoi-
tetut alueet eivit olleet riittivin monimuotoisia ja edustavia kaikkien direktiivin
liitteessi I lueteltujen luonnonvaraisten lintulajien ja sellaisten muuttavien lajien
suojelemiseen, joita ei mainita kyseisessi liitteessi. Komissio viitti tissd huo-
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mautuksessa my0s, ettd erityissuojelualueiksi osoitettujen alueiden suojelua. ei
ollut varmistettu monissa tapauksissa.

Ranskan hallitus toimitti 13.11.1998 piivitylli kirjeelld vastauksensa viralliseen
huomautukseen. Ranskan hallitus ilmoitti komissiolle useilla vuoden 1998 mar-
raskuun ja 25.2.2000 vilisend aikana osoitetuilla kirjeilli kahdeksan uuden eri-
tyissuojelualueen osoittamisesta. Se toimitti myos departementtien prefekteille
osoitetun 29.7.1999 pdivityn aluesuunnittelu- ja ympiristoministerin yleiskir-
jeen, jossa timd ilmoitti ndille, ettd Ranskan tasavalta oli sitoutunut osoittamaan
uusia erityissuojelualueita.

Komissio toimitti 4.4.2000 pdivitylld kirjeelld perustellun lausunnon, jossa se
totesi, ettd Ranskan tasavalta ei ollut noudattanut direktiivin mukaisia velvoit-
teitaan, koska se ei ollut osoittanut erityissuojelualueiksi riittdvasti timin
direktiivin liitteessd I tarkoitettujen luonnonvaraisten lintulajien sekd muuttavien
lajien suojelemiseen sopivimpia alueita. Komissio kehotti kyseisti jisenvaltiota
toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet tamin perustellun lausunnon noudatta-
miseksi kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta ja ilmoittamaan ne
komissiolle.

Ranskan hallitus vastasi 23.6.2000 perusteltuun lausuntoon.

Menettely, joka koski Mauresin tasangon erityissuojelualueeksi osoittamisen
vditettyd laiminlyontid

Komissio osoitti Ranskan hallitukselle 22.6.1994 virallisen huomautuksen
Ranskan tasavallalle direktiivin 3 ja 4 artiklan mukaisesti kuuluvien velvoitteiden
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noudattamatta jattimisen vuoksi. Komissio totesi tissi huomautuksessa, ettd
Mauresin tasanko, josta 7 500 hehtaaria kuuluu lintujensuojelun kannalta tir-
keiden alueiden kansalliseen luetteloon (jiljempind ZICO), jonka Ranskan
ympiristoministerié ja Ligue pour la protection des oiseaux (lintujensuojelu-
yhdistys) julkaisivat vuonna 1994, olisi pitinyt osoittaa erityissuojelualueeksi sen
huomattava lintutieteellinen merkitys huomioon ottaen. Komissio totesi myés,
ettd osa tdstd alueesta oli pilaantumassa ja huonontumassa useiden kehitys-
hankkeiden, muun muassa Bois de Bouis’n vapaa-ajanviettokeskuksen, toteut-
tamisen vuoksi.

Ranskan viranomaiset ilmoittivat komissiolle 9.4.1996 piivitylli kirjeelli muun
muassa, ettd suunnittelualueeksi osoitetulla Bois de Bouis’lla toteutettuja laitto-
mia raivaus- ja rakennust6itd koskeva oikeudenkiyntimenettely oli aloitettu, etti
yleisen edun mukaista hanketta koskevaan menettelyyn Mauresin tasangon
pysyviksi suojelemiseksi lyhyelld ja pitkalld aikavilillid toteutettavilta julkisilta ja
yksityisiltd toimenpiteiltd oli ryhdytty ja ettd asetus, jossa siidetdin tillaisesta
hankkeesta, annettaisiin vuonna 1996.

Komissio antoi 19.12.1997 paivitylld kirjeelld perustellun lausunnon, jossa se
totesi, ettd Ranskan tasavalta ei ollut noudattanut direktiivin 3 ja 4 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut osoittanut Mauresin tasankoa erityis-
suojelualueeksi, toteuttanut erityissuojelutoimenpiteitd kyseisten lintujen elin-
ympdristéjen osalta eikd toteuttanut asianmukaisia toimenpiteiti lintujen
elinympiristojen riittivin moninaisuuden ja laajuuden siilyttimiseksi, yllapita-
miseksi tai palauttamiseksi ennalleen seki niiden elinympiristdjen pilaantumisen
ja huonontumisen estimiseksi Bois de Bouis’n vapaa-ajanviettokeskusta koske-
van hankkeen toteuttamisen vuoksi. Komissio kehotti kyseistd jisenvaltiota
toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet timin perustellun lausunnon noudatta-
miseksi kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.

Ranskan viranomaiset totesivat 5.11.1998 piivitylld kirjeelld, ettd ne olivat
osoittaneet 879 hehtaaria Mauresin tasangosta erityissuojelualueeksi. Ranskan
viranomaiset ilmoittivat 29.11.1999 piivityssd kirjeessddn timin erityissuoje-
lualueen merkittivisti laajentamisesta.
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Ranskan viranomaiset ilmoittivat 23.6.2000 paivitylld kirjeelld aikomuksestaan
laajentaa myohemmin  Mauresin  tasangon erityissuojelualuetta  yli
4 700 hehtaariin.

Koska komissio katsoi, ettei se voinut Ranskan viranomaisten esittimien vasta-
usten perusteella pditelld, ettd Ranskan tasavalta oli toteuttanut 4.4.2000 ja
19.12.1997 annetuissa perustelluissa lausunnoissa vahvistettujen mairiaikojen
kuluessa tarvittavat toimenpiteet niiden jidsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisten korjaamiseksi, joista sitdi moititaan, se paitti nostaa timin kanteen
yhteisdjen tuomioistuimessa.

Kanne

Erityissuojelualueiksi osoitettujen alueiden riittamdittémyytti koskeva viite

Komissio viittda, ettd direktiivin 4 artiklan mukaan erityissuojelualueiksi on
osoitettava sekd mdirillisesti ettd laadullisesti riittdvisti alueita niiden tieteelli-
sesti todetut ominaispiirteet huomioon ottaen. Oikeudenkiyntii edeltineen
menettelyn aikana Ranskan hallitus ei kiistinyt viitettd, jonka mukaan Rans-
kassa osoitetuilla erityissuojelualueilla ei voida tiyttii titd velvoitetta. Kanne on
néin ollen komission mukaan joka tapauksessa hyviksyttivi.

Komissio lisd, ettd paras keino direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa vahvistetun
tavoitteen saavuttamiseksi on sellaisten alueiden osoittaminen erityissuojelu-
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alueiksi, jotka on luetteloitu tieteellisesti niiden objektiivisen lintutieteellisen
merkityksen vuoksi timin direktiivin liitteessa I tarkoitettujen luonnonvaraisten
lintujen tai muuttavien lintujen elinympiristoiksi.

Komissio viittdi néin ollen kdytettivissi oleviin tieteellisiin tietoihin ja erityisesti
ZICO-luetteloon viitaten, ettd Ranskan hallitus ei ole noudattanut velvoitettaan
osoittaa erityissuojelualueiksi riittavisti direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa
tarkoitettuja sopivimpia alueita. Tami luettelo, joka on sitd paitsi yhteensopiva
yhteison tasolla komissiota varten laaditun ”Important Bird Areas” -luettelon
(jdljempand IBA-luettelo), sellaisena kuin se on vuoden 2000 maaliskuussa jul-
kaistuna, kanssa ja jossa yksiloidddan 285 ZICOa Ranskan alueella, on paras
kiytettivissd oleva tieteellinen todiste niiden osoitusten kattavaan arvioimiseen,
jotka Ranskan tasavalta on tehnyt alueellaan. Koska Ranskan hallitus ei ole
esittinyt luetteloita, joissa kumottaisiin ZICO-luettelon piitelmit, sen olisi
komission mukaan pitinyt osoittaa erityissuojelualueiksi kaikki tissi luettelossa
ZICOiksi katsotut alueet.

Ranskan hallitus toteaa, ettd 17.7.2001 sen alueella oli 117 erityissuojelualuetta,
joiden pinta-ala oli lihes 900 000 hehtaaria, miki oli 41 prosenttia ZICOjen
lukumairisti ja 19 prosenttia niiden pinta-alasta. Se myontia kuitenkin, etti sen
on osoitettava lisdd erityissuojelualueita direktiivin 4 artiklassa siidetyn vel-
voitteen tdyttimiseksi.

Ranskan hallitus katsoo kuitenkin, etti siti ei direktiivissd velvoiteta osoittamaan
erityissuojelualueeksi koko ZICO- tai IBA 2000 -luettelossa tarkoitettua aluetta.
Ranskan hallituksen mukaan kaikki niissa luetteloissa mairitellyt alueet eivit ole
sellaisia, ettid ne olisivat yksiloitivissid direktiivin 4 artiklassa tarkoitetuiksi eri-
tyissuojelualueiden osoittamiseen ”sopivimmiksi alueiksi”. Vuonna 1994 jul-
kaistussa ZICO-luettelossa ja IBA 2000 -luettelossa omaksuttu kanta on laajempi
ja kokonaisvaltaisempi kuin se, jonka perusteella IBA 1989 -luettelo laadittiin.
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Viimeksi mainittu on Ranskan hallituksen mukaan ainoa, jossa keskitytiin
”sopivimpiin alueisiin”, kun taas muut luettelot kattavat paljon suuremman
alueen.

Ranskan hallitus my6ntdd myos, ettd direktiivin liitteessi I tarkoitetuista Rans-
kan alueella esiintyvisti 116 luonnonvaraisesta lintulajista kuutta ei suojella
vihintdan yhdelld Ranskan erityissuojelualueella.

On muistutettava, ettd Ranskan hallitus ei kiisti sitd, ettd se el ole osoittanut
erityissuojelualueiksi riittavisti direktiivin liitteessd I tarkoitettujen luonnonva-
raisten lintulajien sekd muuttavien lajien suojelemiseen sopivimpia alueita.

On myos kiistatonta, ettd pikkukiljukotkaa, rantakurvia, liitohaukkaa, pikku-
sieppoa, pikkuliitdjaa ja kivikkokiurua, jotka kuuluvat direktiivin liitteessd I
lueteltuihin lajeihin, ei joka tapauksessa ole suojeltu osoittamalla ensimmaisti-
kiddn erityissuojelualuetta Ranskan alueella perustellussa lausunnossa asetetun
maidrdajan pdittyessa.

Tarvitsematta kisitelld kysymysti siitd, onko kaikki ZICOiksi luetteloidut alueet
osoitettava erityissuojelualueiksi, on siis todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole
sdddetyssd maidriajassa osoittanut direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoi-
tetuiksi erityissuojelualueiksi riittavasti direktiivin liitteessd I tarkoitettujen
luonnonvaraisten lintulajien sekd muuttavien lajien suojelemiseen sopivimpia
alueita. Komission kanne on niin ollen hyviksyttiava tiltd osin.
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Mauresin tasangon erityissuofelualueeksi osoittamisen riittdmdittémyytti koskeva
vdite

Komissio viittda, ettd Ranskan tasavalta ei myoskdan ole noudattanut direktiivin
4 artiklan 1 ja 2 kohtaan perustuvaa velvoitettaan osoittaa erityissuojelualueiksi
lukumiiriltddn ja kooltaan sopivimmat alueet, koska se on osoittanut ainoas-
taan 879 hehtaaria Mauresin tasangosta erityissuojelualueeksi, vaikka ZICO
kattaa 7 500 hehtaaria tdstd alueesta. Koska Ranskan hallitus on sitoutunut
laajentamaan Mauresin tasangon erityissuojelualuetta 879 hehtaarista
4 700 hehtaariin, se on samalla my6ntidnyt, ettd timin alueen erityissuojelu-
alueeksi osoitettu pinta-ala on riittimiton. Koska 7 500 hehtaaria Mauresin
tasangosta on kaiken lisdksi luetteloitu ZICO-luettelossa, Ranskan viranomaisten
on komission mukaan osoitettava timi alue kokonaisuudessaan erityissuojelu-
alueeksi, ellei se pystyy osoittamaan, ettei koko kyseisen alueen osoittaminen
erityissuojelualueeksi ole tarpeen direktiivi huomioon ottaen.

Ranskan hallitus viittda, ettd kanteessa ei ole minkainlaisia erityisia oikeudellisia
perusteluja, jotka koskevat sitd, ettei riittdvin laajaa aluetta Mauresin tasangosta
ole osoitettu erityissuojelualueeksi. Ranskan hallituksen mukaan komissio ei esiti
kanteessaan edes yhteenvedonomaisesti niiti oikeudellisia seikkoja, joiden
perusteella se voisi paitelld, ettd jasenyysvelvoitteita ei ole noudatettu erityisesti
Mauresin tasangon osalta. Ranskan hallituksen mukaan timai viite on niin ollen
jatettava tutkimatta.

Asiakysymyksen osalta Ranskan hallitus my6ntéa, ettd perustellussa lausunnossa
asetetun maddirdajan péittyessi voimassa ollut 879 hehtaarin erityissuojelu-
alueeksi osoitettu alue Mauresin tasangosta oli riittimiton direktiivin 4 artiklaan
perustuvien velvoitteiden tayttimiseksi timin alueen osalta. Ranskan hallituksen
mukaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen kuitenkin paittyi, kun
Mauresin tasangon erityissuojelualuetta laajennettiin 17.5.2001 tehdyn ilmoi-
tuksen mukaisesti 4 537 hehtaariin.
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Oikeudenkiyntiviitteen osalta on muistutettava siiti, ettdi EY:n tuomioistuimen
perussaannon 19 artiklan ja tyojirjestyksen 38 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
mukaan kanteessa on oltava muun muassa yhteenveto seikoista, joihin kanne
perustuu. Komission on niin ollen kaikissa EY 226 artiklan nojalla nostamissaan
kanteissa ilmoitettava ne tismailliset viitteet, joista yhteisdjen tuomioistuinta
pyydetddn lausumaan, sekid vihintiddn yhteenvedonomaisesti muun muassa ne
oikeudelliset seikat, joihin viitteet perustuvat (ks. asia C-347/88, komissio v.
Kreikka, tuomio 13.12.1990, Kok. 1990, s. 1-4747, 28 kohta).

Komissio totesi kanteessaan oikeudellisesti riittivilli tavalla sen viitteen oikeu-
dellisen perustan, joka koskee Mauresin tasangon erityissuojelualueeksi osoitta-
misen riittimattomyyttd. Ranskan hallitus myonsi itse vastauksessaan, etti ne
oikeudelliset seikat, joille kyseinen viite perustuu, olivat paiteltivissd ensim-
mdistd viitettd koskevista komission perusteluista.

Oikeudenkayntiviite on niin ollen hylattiva.

Asiakysymyksen osalta on todettava, etti Ranskan hallitus myéntdd avoimesti,
ettd direktiiviin perustuvat velvoitteet huomioon ottaen se ei ollut osoittanut
riittdvan suurta aluetta Mauresin tasangosta erityissuojelualueeksi perustellussa
lausunnossa vahvistetun miiriajan paittyessi.

On lisiksi kiistatonta, ettd Mauresin tasangolla esiintyy 23 direktiivin liitteessi I
tarkoitettua luonnonvaraista lintulajia ja myos monia tihin liitteeseen kuu-
lumattomia muuttavia lajeja, joista tietyt, erityisesti peltosirkku, pikkuhaikara,
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sinindrhi, kehrddji ja pikkulepinkiinen, tekevit tistd alueesta lintutieteellisesti
erittdin merkittavin.,

Tarvitsematta kisitelld Mauresin tasangon osalta kysymysti siitid, onko kaikki
ZICOiksi luetteloidut alueet osoitettava erityissuojelualueiksi, on niin ollen
todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole osoittanut saidetyssi mairiajassa riit-
tivdn suurta aluetta Mauresin tasangosta direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetuksi erityissuojelualueeksi. Komission kanne on niin ollen hyviksyttivi
tiltd osin.

Edelld esitetyn perusteella on siis todettava, etti Ranskan tasavalta ei ole nou-
dattanut direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole osoittanut erityissuojelualueiksi riittidvisti timin direktiivin liitteessd I tar-
koitettujen luonnonvaraisten lintulajien sekd muuttavien lajien suojelemiseen
sopivimpia alueita, ja erityisesti koska se ei ole osoittanut riittivin suurta aluetta
Mauresin tasangosta erityissuojelualueeksi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Ranskan tasavallan
velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska Ranskan tasavalta on
hidvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut luonnonvaraisten lintujen suojelusta
2 paivdna huhtikuuta 1979 annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna 29.7.1997 annetulla komission direktiivilla
97/49/EY, 4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
osoittanut erityissuojelualueiksi riittavasti timan direktiivin litteessa I tar-
koitettujen luonnonvaraisten lintulajien sekd muuttavien lajien suojelemiseen
sopivimpia alueita, ja erityisesti koska se ei ole osoittanut riittdvin suurta
aluetta Mauresin tasangosta (Ranska) erityissuojelualueeksi.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Puissochet Gulmann Macken

Colneric Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 26 pidivand marraskuuta 2002.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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