FIRST CORPORATE SHIPPING

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

7 pédivand marraskuuta 2000 *

Asiassa C-371/98,

jonka High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divi-
sional Court) (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisjen
tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen tissid kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

vastaan

Secretary of State for the Environment, Transport and the Regions,

|
’ The Queen
|
|
ex parte: First Corporate Shipping Ltd,

muina asianosaisina:
World Wide Fund for Nature UK (WWF)
ja

Avon Wildlife Trust

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.



TUOMIO 7.11.2000 — ASIA C-371/98

ennakkoratkaisun luontotyyppien seki luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta 21 piivini toukokuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/
ETY (EYVL L 206, s. 7) 2 artiklan 3 kohdan ja 4 artiklan 1 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat C. Gulmann (esittelevi tuomari), M. Wathelet ja V. Skouris seka
tuomarit D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevon ja R. Schintgen,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— First Corporate Shipping Ltd, edustajinaan G. Barling, QC, barrister
M. Shaw ja barrister M. Hoskins, solicitors Arnheim Tite & Lewisin val-
tuuttamina,

— World Wide Fund for Nature UK (WWF) ja Avon Wildlife Trust, edustaji-
naan barrister P. Sands ja barrister J. H. Marks, solicitors Leigh Day & Co:n
valtuuttamina,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin Assistant Treasury
Solicitor J. E. Collins, avustajanaan R. Drabble, QC,
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— Suomen hallitus, asiamiehindin valtionasiamiehet H. Rotkirch ja T. Pynni,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen piineuvon-
antaja R. B. Wainwright ja oikeudellisen yksikon virkamies P. Stancanelli,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan First Corporate Shipping Ltd:n, World Wide Fund for Nature UK:n
(WWF) ja Avon Wildlife Trustin, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen,
Suomen hallituksen ja komission 7.12.1999 pidetyssi istunnossa esittimit
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.3.2000 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional
Court) on esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle 21.7.1998 tekemailldin pia-
tokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 16.10.1998, EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
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ennakkoratkaisukysymyksen luontotyyppien seki luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelusta 21 piiviani toukokuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin
92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7; jiliempini luontodirektiivi) 2 artiklan 3 kohdan
ja 4 artiklan 1 kohdan tulkinnasta.

Timi kysymys on esitetty judicial review -menettelyssd, jossa First Corporate
Shipping Ltd (jdljempdna FCS) hakee muutosta piitokseen, jolla Secretary of
State for the Environment, Transport and the Regions (ympiristo-, liikenne- ja
alueministeri; jialjempind ministeri) oli ilmoittanut aikovansa esittdd Euroopan
yhteis6jen komissiolle, ettid Severnin suistoalue soveltuu alueeksi, josta voidaan
muodostaa erityisten suojelutoimien alue luontodirektiivin 4 artiklan 1 kohdan
mukaisesti.

Asiaa koskevat yhteison oikeussdinnot

Luontodirektiivin 2 artiklassa sdidetdin seuraavaa:

»1. Tamin direktiivin tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden siily-
mistd suojelemalla luontotyyppeji ja luonnonvaraista eldimistod ja kasvistoa
jasenvaltioiden silli Euroopassa olevalla alueella, jossa perustamissopimusta
sovelletaan.

2. Tamin direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld pyritddn varmista-
maan yhteisén tirkeini pitimien luontotyyppien ja luonnonvaraisen eldin- ja
kasvilajien suotuisan suojelun tason siilyttiminen tai sen ennalleen saattaminen.
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3. Tamin direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld otetaan huomioon
taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset seki alueelliset ja pai-
kalliset erityispiirteet.”

Luontodirektiivin 4 artiklassa sdidetddn seuraavaa:

”1. Jokaisen jisenvaltion on laadittava liitteessd IIl (1 vaihe) vahvistettujen
perusteiden ja asianmukaisen tieteellisen tietimyksen perusteella luettelo alueista,
josta ilmenee, mitd liitteen I luontotyyppeji ja liitteen II luontaisia lajeja sen
kansallisella alueella olevilla alueilla on. Laajoilla alueilla elidvien eldinlajien
osalta ndmi alueet vastaavat niiden lajien luontaisella levinneisyysalueella
paikkoja, joissa on niiden elimiille ja lisddntymiselle vilttimittomat fyysiset tai
biologiset tekijit. Laajoilla alueilla eldvien vesieldinlajien osalta niitid alueita
koskeva luettelo laaditaan ainoastaan, jos voidaan selvisti maarittid alue, jossa
on niiden eldmille ja lisddntymiselle vilttimattomait fyysiset ja biologiset tekijat.
Jasenvaltioiden on tarvittaessa ehdotettava timin luettelon mukauttamista
11 artiklassa tarkoitetun seurannan tuloksiin.

Luettelo on toimitettava komissiolle kolmen vuoden kuluessa timin direktiivin
tiedoksiantamisesta yhdessd kutakin aluetta koskevien tietojen kanssa. Niihin
tietoihin kuuluu alueen kartta, nimi, sijainti ja laajuus seki liitteessa III (1 vaihe)
eriteltyjen perusteiden soveltamisesta saadut tiedot, ja ne on toimitettava
lomakkeella, jonka komissio on valmistellut 21 artiklassa tarkoitetun menettelyn
mukaisesti.

2. Komissio laatii yhteisymmarryksessd kunkin jisenvaltion kanssa ja niiden
esittimien luetteloiden pohjalta liitteessi III (2 vaihe) vahvistettujen perusteiden
mukaan kaikkien 1 artiklan c alakohdan iii alakohdassa mainittujen niiden
luonnonmaantieteellisen alueen osalta ja 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
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aluekokonaisuuden osalta luonnoksen yhteison tarkeina pitdmien alueiden luet-
teloksi, josta ilmenevit alueet, ]01lla on yk51 tai useampla ensisijaisesti suojeltavia
luontotyyppe]a tai yksi tai useampia ensisijaisesti suojeltavia lajeja.

Jasenvaltiot, joiden ilmoittamat yhden tai useampia ensisijaisesti suojeltavia
luontotyyppeji tai lajeja sisiltdvit alueet kisittdvit yli § prosenttia sen alueesta,
voivat yhteisymmairryksessa komission kanssa pyytia, ettd liitteessd III (2 vaihe)
lueteltuja perusteita sovelletaan joustavammin niiden alueella olevien, yhteison
tirkeind pitimien alueiden verkostoa valittaessa.

Komissio hyviksyy 21 artiklassa tarkoitettua menettelyd noudattaen luettelon
valituista yhteison tirkedni pitdmistd alueista, joilla on yksi tai useampia ensi-
sijaisesti suojeltavia luontotyyppeji ja yksi taikka useampia ensisijaisesti suo-
jeltavia lajeja.

3. Edelli 2 kohdassa mainittu luettelo laaditaan kuuden vuoden kuluessa timin
direktiivin tiedoksiantamisesta.

4. Kun yhteison tirkedni pitimd alue on hyviksytty 2 kohdassa siidettyd
menettelya noudattaen, kyseisen jisenvaltion on muodostettava timi alue eri-
tyisten suojelutoimien alueeksi mahdollisimman nopeasti ja viimeistidn kuuden
vuoden kuluessa miirittden toteamisjirjestyksen sen perusteella, miten merkit-
tivid alueet ovat liitteessd I olevan luontotyypin tai liitteessd I olevan lajin
suotuisan suojelun tason sidilyttimisen tai ennalleen saattamisen ja Natura
2000:n yhteniisyyden kannalta sekd alueita uhkaavan huononemisen tai havii-
misen perusteella.
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5. Kun alue on merkitty 2 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettuun luet-
teloon, sitd koskevat 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan siannokset.”

Luontodirektiivin liitteessd I siddetdan seuraavaa:

”Yhteison tirkeiksi pitdamiksi alueiksi soveltuvien alueiden ja erityisten suojelu-
toimien alueiden valintaperusteet

I vaihe: Kansallinen arviointi alueiden suhteellisesta merkityksestd kullekin
liitteessd I mainitulle luontotyypllle ja kullekin liitteessd IT mainitulle
la)111e (mukaan lukien ensisijaisesti suojeltavat luontotyypit ja ensisi-
jaisesti suojeltavat lajit)

A. Alueen arviointiperusteet jonkin liitteessd I mainitun luontotyypin osalta

a) Luontotyypin edustavuus kyseiselld alueella.

b) Luontotyypin pinta-ala verrattuna kyseisen luontotyypin kokonaispinta-
alaan kansallisella alueella.

c) Kyseisen luontotyypin rakenteen ja toimintojen suojeluaste ja mahdollisuu-
det palauttaa alkuperiinen tila.
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Yleisarviointi alueen merkityksesti kyseisen luontotyypin suojelulle.

Alueen arviointiperusteet jonkin liitteessd 11 mainitun lajin osalta

Alueella elivin kannan koko ja tiheys verrattuna kansallisen alueen muihin
kantoihin.

Kyseisen lajin ja sen elvyttimismahdollisuuksien kannalta tirkeiden elin-
ympiristotekijoiden suojeluaste.

Alueella elivin kannan eristyneisyys verrattuna lajin luontaiseen levinnei-
syyteen.

Yleisarviointi alueen merkityksestd kyseisen lajin suojelulle.

Jasenvaltiot luokittelevat ndiden perusteiden mukaan alueet, joiden ne kan-
sallisessa luettelossaan ehdottavat soveltuvan yhteison tirkeiksi pitdmiksi
alueiksi sen mukaan, miki niiden suhteellinen merkitys on jonkin liitteessd I
mainitun luontotyypin tai liitteessd II mainitun lajin suojelulle.

I-9256




FIRST CORPORATE SHIPPING

D. Luettelossa osoitetaan ne alueet, joilla on jisenvaltioiden edelli A ja
B kohdan perusteiden mukaan valitsemat ensisijaisesti suojeltavat luonto-
tyypit ja ensisijaisesti suojeltavat lajit.

Luontodirektiivin 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdassa siiddetddn seuraavaa:

”2. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia
toimenpiteitd luontotyyppien ja lajien elinympiristdjen heikentymisen seka niitd
lajeja koskevien hiirididen estimiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind
médrin kuin ndma hiiriot saattaisivat vaikuttaa merkittiavisti timan direktiivin
tavoitteisiin.

3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kiyt-
toon tai ole sen kannalta tarpeellisia, mutta saattavat vaikuttaa tihin alueeseen
merkittavisti joko erikseen tai yhdessi muiden suunnitelmien tai hankkeiden
kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen
suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen joh-
topditosten perusteella ja jollei 4 kohdan sddnnéksisti muuta johdu, toimi-
valtaiset kansalliset viranomaiset antavat hyviksyntinsi tille suunnitelmalle tai
hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, etti suunnitelma tai hanke ei vaikuta
kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa kansalaisia.

4. Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin
kielteisestd tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kui-
tenkin toteutettava erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd,
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mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jdsenvaltion on toteutettava
kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura
2000:n yleinen kokonaisuus siilyy yhtendisend. Jdsenvaltion on ilmoitettava
komissiolle toteutetut korvaavat toimenpiteet.

Jos kyseisella alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat
kysymykseen tulevat nikokohdat ovat sellaisia, jotka liittyvit ihmisen terveyteen
tai yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen tirkeisiin suotuisiin vaikutuksiin
ympiristoon taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittdin tirkedn
yleisen edun kannalta pakottaviin syihin.”

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

FCS on Severnin suistoalueella sijaitsevan Bristolin sataman (Yhdistynyt kunin-
gaskunta) lakisddteinen satamanpitdjd, joka omistaa kyseisen sataman ympé-
ristossd useita maa-alueita. FCS on sataman hankittuaan sijoittanut yhdessd
vhteisyrityksen muiden osakasyritysten kanssa satamalaitteistojen kehittimiseen
padomia lihes 220 miljoonaa Englannin puntaa. FCS ty6llistaa 495 vakinaisessa
palvelussuhteessa olevaa kokoaikaista tyontekijad. Satamassa tyoskentelee FCS:n
omat tyontekijat mukaan lukien arviolta 3 000—S5 000 henkiloa.

Ministeri ilmoitti aikovansa esittid Euroopan yhteisdjen komissiolle, ettd Sever-
nin suistoalue soveltuu alueeksi, joka voidaan muodostaa erityisten suojelutoi-
mien alueeksi luontodirektiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti, vaikka suurin
osa sen vuoroveden vaihteluiden kohteena olevista osista oli jo osoitettu luon-
nonvaraisten lintujen suojelusta 2 pdivini huhtikuuta 1979 annetussa neuvoston
direktiivissd 79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1) tarkoitetuksi erityissuojelualueeksi.
FCS saattoi timin jilkeen High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Divisionin (Divisional Court) kisiteltiviksi hakemuksen, jolla se pyytdd
lupaa judicial review -menettelyn vireillesaattamiseen.
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FCS viittad edelli mainitussa kansallisessa tuomioistuimessa, etti luontodi-
rektiivin 2 artiklan 3 kohdan mukaan ministerin on otettava huomioon talou-
delliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset, kun hin tekee piitoksen siiti,
mitd alueita komissiolle on esitettivd kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
mukaisesti.

Ministeri katsoo, ettei hin voi ottaa huomioon taloudellisia, sosiaalisia tai
sivistyksellisid vaatimuksia paittdessddn, mitd alueita komissiolle on esitettivi
luontodirektiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti, kun otetaan huomioon
yhteis6jen tuomioistuimen pdittely asiassa C-44/95, Royal Society for the Pro-
tection of Birds, 11.7.1996 annetussa tuomiossa {Kok. 1996, s. I-3805).

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional
Court) on paattianyt lykata asian kisittelya ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko jdsenvaltio oikeutettu tai velvollinen ottamaan huomioon luontotyyppien
sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21 pdivianid toukokuuta
1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7) 2 artiklan
3 kohdassa tarkoitetut nikokohdat eli taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset
vaatimukset seki alueelliset ja paikalliset erityispiirteet, kun se padttid, miti
alueita timain direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti esitetdan komissiolle ja/
tai miten ndmi alueet rajataan?”

Ennakkoratkaisukysymys

On syytd todeta aluksi, ettd ennakkoratkaisukysymys koskee vain luontodi-
rektiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun, luontoalueiden luokittelemista eri-
tyisten suojelutoimien alueiksi koskevan menettelyn 1 vaihetta.
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Kyseisessd sidnnoksessd sdddetddn, ettd jokaisen jdsenvaltion on laadittava liit-
teessd III (1 vaihe) vahvistettujen perusteiden ja asianmukaisen tieteellisen tieti-
myksen perusteella luettelo, josta ilmenee, miti liitteen I luontotyyppe]a ja
liitteen II luontaisia lajeja sen kansallisella alueella olevilla alueilla on, ja toimi-
tettava timi luettelo komissiolle.

Luontodirektiivin liitteessd III, joka koskee niitdi perusteita, joilla valitaan
yhteison tirkeind pitimiksi alueiksi soveltuvat alueet, joista voidaan muodostaa
erityisten suojelutoimien alueita, luetellaan 1 vaiheen osalta kansalliset ar-
viointiperusteet alueiden suhteellisesta merkityksestd kullekin liitteessd I maini-
tulle luontotyypille ja kullekin liitteessd II mainitulle lajille.

Kyseiset arviointiperusteet on kuitenkin mairitelty yksinomaan sen tavoitteen
perusteella, joka on asetettu liitteessd I mainittujen luontotyyppien tai liitteessi II
mainitun luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston suojelulle.

Luontodirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa ei niin ollen sininsi siideti, ettd muita
kuin luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
johtuvia vaatimuksia tulee ottaa huomioon, kun valitaan ja rajataan niiti alueita,
joita esitetddn komissiolle alueiksi, jotka soveltuvat yhteison tirkeind pitdimiksi
alueiksi.

FCS viittaa, ettd luontodirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa edellytetty alueiden
mairittely ja rajaaminen siina tarkoituksessa, ettid komissiolle tehtivin esityksen
pohjalta nimi alueet muodostetaan erityisten suojelutoimien alueiksi, on kysei-
sen direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu direktiivin mukaisesti toteutettu
toimenpide. FCS:n mukaan timi viimeksi mainittu sidnnos velvoittaa jdsenval-
tion siten ottamaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaati-
mukset sekid alueelliset ja paikalliset erityispiirteet, kun se soveltaa kyseisen
direktiivin liitteessd III olevia perusteita laatiakseen komissiolle toimitettavan
alueluettelon.
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Suomen hallituksen mukaan jidsenvaltio voi komissiolle alueluetteloaan laa-
tiessaan ottaa huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset
sekd alueelliset ja paikalliset erityispiirteet, sikili kuin luontodirektiivin luon-
nonsuojelua koskevien tavoitteiden toteuttamista ei vaaranneta. Suomen hallitus
esittdd esimerkkind sen tilanteen, ettd jisenvaltion alueella on niin paljon
vhteison tirkeind pitimiksi alueiksi soveltuvia alueita, ettd kyseinen valtio voi
jattdd niistd osan pois esittdmastddn luettelosta edelli mainittujen tavoitteiden
toteutumisen vaarantumatta.

Tiltd osin on syytd huomata, ettid luontodirektiivin 3 artiklan 1 kohdan ensim-
maisessd alakohdassa sididetidn sellaisen erityisten suojelutoimien alueiden
yhtendisen eurooppalaisen ekologisen verkoston eli Natura 2000:n perus-
tamisesta, joka koostuu alueista, joilla on liitteessi I lueteltuja luontotyyppeji ja
liitteessd II lueteltujen lajien elinympirist6ji, ja jonka avulla on varmistettava
kyseisten luontotyyppien ja lajien elinympiristéjen suotuisan suojelun tason
sdilyttdminen tai tarvittaessa ennalleen saattaminen niiden luontaisella levinnei-
syysalueella.

20 On syytd myos huomata, ettd luontodirektiivin 4 artiklassa sdddetiin menette-
lystd, jota noudatetaan luokiteltaessa luontoalueita erityisten suojelualueiden
alueiksi ja jossa on useita vaiheita, joihin liittyy tiettyja oikeudellisia vaikutuksia;
timin menettelyn tulee erityisesti mahdollistaa edelldi mainitun Natura 2000:n
verkoston toteuttaminen, kuten kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdasta ilme-
nee.

21 Luontodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa siidetidn
erityisesti, ettd komissio laatii jasenvaltioiden esittimien luetteloiden pohjalta ja
yhteisymmirryksessd niiden kanssa luonnoksen yhteisén tirkeind pitimien
alueiden luetteloksi.

22 Komissiolla tulee olla kaytettivissddn tyhjentivi luettelo alueista, jotka kansal-
liselta kannalta ovat ekologisesti merkityksellisid pyrittiessi luontodirektiivissa
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tarkoitettuun luontotyyppien seki luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suo-
jelua koskevaan tavoitteeseen, jotta komissio voisi laatia sellaisen luonnoksen
yhteison tirkeini pitimien alueiden luetteloksi, jonka perusteella muodostetaan
erityisten suojelutoimien alueiden yhtendinen eurooppalainen ekologinen ver-
kosto. Ensiksi mainittu luettelo laaditaan tissi tarkoituksessa kyseisen direktiivin
liitteessd IIT (1 vaihe) sdddettyjen perusteiden pohjalta.

Vain tilld tavalla on lopultakin mahdollista padsti luontodirektiivin 3 artiklan
1 kohdan ensimmaisessi alakohdassa tarkoitettuun tavoitteeseen, jonka mukaan
on varmistettava kyseisten luontotyyppien ja lajien elinympiristéjen suotuisan
suojelun tason siilyminen ja ennalleen saattaminen niiden luontaisella levinnei-
syysalueella, joka voi sijaita yhteison yhden tai useamman sisdisen rajan eri
puolilla. Luontodirektiivin 1 artiklan e ja i alakohdasta ilmenee, kun néitd kohtia
tarkastellaan yhdessi kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan kanssa, ettd
luontotyypin tai lajin suotuisan suojelun tasoa on arvioitava jisenvaltioiden sen
Euroopassa olevan alueen kokonaisuuden kannalta, jossa perustamissopimusta
sovelletaan. Koska jisenvaltio ei voi kansallista alueluetteloa laatiessaan tuntea
tismallisesti ja seikkaperiisesti luontotyyppien ja elinympiristdjen tilannetta
muissa jasenvaltioissa, se ei myoskdin voi omasta aloitteestaan, vaikka tima
tapahtuisi taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten vaatimusten taikka
alueellisten ja paikallisten erityispiirteiden johdosta, jittdd luettelosta pois
alueita, jotka ovat kansalliselta kannalta ekologisesti merkityksellisid suojelua
koskevaan tavoitteeseen pddsemiseksi, ilman ettd se vaarantaa tdmédn saman
tavoitteen toteuttamisen yhteisonlaajuisesti.

On erityisesti huomattava, etti jos jdsenvaltiot voisivat ottaa huomioon talou-
delliset, sosiaaliset tai sivistykselliset vaatimukset seki alueelliset ja paikalliset
erityispiirteet valitessaan ja rajatessaan alueita, jotka sisillytetdédn luontodi-
rektiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti laadittavaan ja komissiolle toimitetta-
vaan luetteloon, komissio ei voisi olla varma siitd, etti silli on kaytettdvissddn
tyhjentdvi luettelo alueista, jotka voidaan valita erityisten suojelutoimien
alueiksi, minkd seurauksena niistd alueista muodostettavaan yhtendiseen
eurooppalaiseen ekologiseen verkostoon tdhtddvin tavoitteen saavuttaminen
vaarantuisi.

Niin ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd luontodirektiivin 4 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, ettei jisenvaltio saa ottaa huomioon kyseisen
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direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa mainittuja taloudellisia, sosiaalisia tai sivis-
tyksellisid vaatimuksia eikd alueellisia tai paikallisia erityispiirteitd, kun se
valitsee ja rajaa alueita, joita se esittdd komissiolle alueiksi, jotka soveltuvat
yhteison tirkeind pitimiksi alueiksi.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Suomen ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida mdiirdtd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely
yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paarttad oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divisionin
(Divisional Court) 21.7.1998 tekemillddn paitokselld esittimin kysymyksen
seuraavasti:

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21 pdivand toukokuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY
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4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei jasenvaltio saa ottaa huomioon
kyseisen direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa mainittuja taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisia vaatimuksia eikid alueellisia ja paikallisia erityispiirteitd, kun se
valitsee ja rajaa alueita, joita se esittdd komissiolle alueiksi, jotka soveltuvat
yhteison tdarkeina pitdmiksi alueiksi.

Rodriguez Iglesias Gulmann Wathelet
Skouris Edward Puissochet
Jann Sevon Schintgen

Julistettiin Luxemburgissa 7 pdivinid marraskuuta 2000.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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