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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 2. jina 2016*

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym Stdtom — Leteckd doprava — Nariadenie (EHS) ¢. 95/93 —
Pridelovanie prevddzkovych intervalov na letiskich Eurdpskej tnie — Cldnok 4 ods. 2 —
Nezavislost koordinatora — Pojem ,zainteresovana strana® — Riadiaci organ letiska —
Funk¢né oddelenie — Systém financovania®

Vo veci C-205/14,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podand 24. aprila 2014,

Eurdpska komisia, v zastupeni: P. Guerra e Andrade a F. Wilman, splnomocneni zastupcovia,
zalobkyna,

proti

Portugalskej republike, v zastipeni: L. Inez Fernandes a V. Moura Ramos, splnomocneni zastupcovia,
Zalovanej,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, vykondvajuci funkciu predsedu piatej komory,
sudcovia D. Svaby (spravodajca), A. Rosas, E. Juhdsz a C. Vajda,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. jana 2015,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 17. septembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépska komisia sa svojou zalobou domdaha, aby Stidny dvor urcil, ze Portugalskd republika si tym, ze
nezabezpedila funkénu a finan¢nd nezdvislost koordinatora pre pridelovanie prevadzkovych intervalov,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 95/93 z 18. janudra
1993 o spolo¢nych pravidlach pridelovania prevddzkovych intervalov na letiskdch spolo¢enstva (U. v.

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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ES L 14, 1993, s. 1; Mim. vyd. 07/002, s. 3), zmeneného a doplneného nariadenim Eur6pskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 545/2009 z 18. jana 2009 (U. v. EU L 167, 2009, s. 24) (dalej len
yhariadenie ¢. 95/93%).

Pravny ramec

Prdvo Unie
Druhé, piate, Sieste, 6sme a desiate oddvodnenie nariadenia ¢. 95/93 uvadzaju:

»... pridelovanie prevadzkovych intervalov na preplnenych letiskdich by malo byt zalozené na
neutralnych, transparentnych a nediskriminacnych pravidlach;

... Clensky stat zodpovedny za koordinované letisko by mal zabezpecit menovanie koordinatora,
neutralita ktorého by mala byt nesporna;

transparentnost informdcii je podstatnou ¢astou objektivneho postupu pri pridelovani
prevadzkovych intervalov;

... politikou spolocenstva je napomdhat hospodarskej sutazi a podporit vstup na trh... a... tieto ciele si
vyzaduju mimoriadnu podporu dopravcov, ktori maji v Gmysle zacat prevadzku na trasiach v ramci
spolocenstva;

... by mali existovat predpoklady pre vstup novych subjektov na trh spolo¢enstva;*
Clanok 2 uvedeného nariadenia uvddza osobitne nasledujiice definicie:
»Na ucely tohto nariadenia

a) ,prevadzkovy interval’ znamena povolenie udelené koordinitorom v silade s tymto nariadenim na
plné pouzivanie infrastruktary letiska, potrebnej na vykonavanie leteckej dopravnej sluzby na
koordinovanom letisku v ur¢itom datume a case na ucely pristatia alebo vzletu, ktoré pridelil
koordinator v stilade s tymto nariadenim,

g) ,koordinované letisko’ znamend akékolvek letisko, kde je na tcely pristdtia a vzletu pre leteckého
dopravcu alebo iného leteckého prevddzkovatela nevyhnutné, aby mu koordindtor pridelil
prevadzkovy interval, s vynimkou $tatnych letov, nidzovych pristati a humanitarnych letov,

j) riadiaci orgdn letiska® znamena orgdn, ktory v spojeni s inymi ¢innostami, md podla vnutro$tatnych
pravnych alebo inych predpisov za tlohu spravovat a riadit zariadenia letiska a koordinovat
a kontrolovat c¢innosti roznych prevadzkovatelov nachddzajicich sa na letisku alebo v ramci
prislusného letiskového systému,
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Clanok 4 rovnakého nariadenia, nazvany ,Sprostredkovatel letovych planov a koordinitor®, stanovuje:

,1. Clensky $tit zodpovedny za... koordinované letisko zabezpe¢i vymenovanie kvalifikovanej fyzickej
alebo pravnickej osoby za... koordindtora letiska, po konzulticii s leteckymi dopravcami pravidelne
pouzivajucimi letisko, ich zastupujicimi organizdciami a riadiacim orgdnom letiska, ako gj
koordina¢nym vyborom, ak taky vybor existuje. Ten isty... koordinitor m6ze byt menovany pre viac
ako jedno letisko.

2. Clensky stat zodpovedny za... koordinované letisko zabezpeci:

b) nezavislost koordindtora na koordinovanom letisku funkénym oddelenim koordinatora od
akejkolvek zainteresovanej strany. Systém financovania koordindtorovych cinnosti musi byt taky,
aby bolo zarucené jeho nezavislé postavenie;

c) aby koordindtor konal podla tohto nariadenia neutralne, nediskriminac¢ne a transparentne.

5. Koordindtor je jedinou osobou zodpovednou za pridelovanie prevadzkovych intervalov. Prideluje
prevadzkové intervaly v stlade s ustanoveniami tohto nariadenia a musi sa postarat o to, aby v pripade
nudze mohli byt prevddzkové intervaly pridelené mimo tradnych hodin.

6. ... Koordinator monitoruje zhodu prevadzok leteckych dopravcov s nim pridelenymi prevadzkovymi
intervalmi. Tieto kontroly zhody sa vykonaji v spolupréci s riadiacim orgdnom letiska a s orgdnmi

riadenia letovej prevadzky, so zohladnenim casovych a inych relevantnych parametrov tykajucich sa
prislusného letiska. ...

8. Koordindtor na poziadanie a v primeranej lehote bezplatne poskytne zainteresovanym stranam
a najmé ¢lenom koordina¢ného vyboru alebo pozorovatelom, bud v pisomnej forme alebo akejkolvek
inej lahko pristupnej forme tieto informdcie:

a) povodné prevadzkové intervaly podla leteckych spolo¢nosti a chronologicky za vsetkych leteckych
dopravcov na letisku,

b) leteckymi dopravcami pozadované prevadzkové intervaly (prvotné podania) podla leteckych
dopravcov a chronologicky za vsetkych leteckych dopravcov,

c) vsetky pridelené prevadzkové intervaly a nevybavené ziadosti o prevadzkové intervaly, usporiadané
jednotlivo v chronologickom slede, podla leteckych dopravcov za véetkych leteckych dopravcov,

d) zostdvajtce volné prevadzkové intervaly,

e) Gplné podrobnosti o kritériach, ktoré boli pri pridelovani previdzkovych intervalov pouzité.”
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Clanok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 95/93 stanovuje:

»Na koordinovanom letisku clensky stit zabezpec¢i ustanovenie koordina¢ného vyboru. Ten isty
koordina¢ny vybor moze byt ur¢eny pre viac nez jedno letisko. Clenstvo v tomto vybore je otvorené
prinajmensom pre leteckych dopravcov pouzivajucich prislusné letisko(d), alebo pre ich zastupujtce
organizdcie, riadiaci organ prislusného letiska, prislusné organy riadenia letovej prevadzky a zdstupcov
vSeobecného letectva pouzivajucich letisko pravidelne.

“«

Portugalské prdvo

Decreto-Lei no 109/2008 (zékonny dekrét ¢. 109/2008) z 26. jina 2008 (Didrio da Republica, 1. séria,
¢. 122 z 26. juna 2008, s. 3965), vymedzuje vo svojom ¢lanku 1 ods. 1 koordinované letiskd v stlade
s ustanoveniami nariadenia ¢. 95/93.

Clanok 1 ods. 2 a 4 uvedeného zikonného dekrétu vymedzuje spolo¢nost Aeroportos de Portugal,
SA (dalej len ,ANA*) ako ndrodného koordindtora pre pridelovanie previadzkovych intervalov na
koordinovanych letiskich. ANA, ktord je obchodnou spolo¢nostou podla stikromného préva, je
zaroven riadiacim organom pre portugalské letiska.

Clanok 5 uvedeného zikonného dekrétu s nadpisom ,Nezdvislost* uvadza:

»1. Pri vykone svojich ¢innosti... ndrodného koordinatora pre pridelovanie previdzkovych intervalov
ANA... dbd na to, aby této ¢innost bola vdaka primeranému oddeleniu nezavisld od jej Cinnosti
riadiaceho organu letiska.

2. Na dcely wustanoveni predchddzajuceho odseku ANA... garantuje tato nezavislost, a to
prinajmensom na funké¢nej drovni, a vedie vlastné uctovnictvo pre c¢innosti spojené s koordiniciou
prevadzkovych intervalov, ktoré je dosledne oddelené od tc¢tovnictva ostatnych cinnosti.”

Clanok 8 zdkonného dekrétu ¢. 109/2008 s nazvom ,Kontrola a dohlad“ ma nasledujiice znenie:
»1. Instituto Nacional de Aviacdo Civil IP [Nérodny institat pre civilné letectvo, Portugalsko] je

povereny vykondvanim kontroly a dohladu nad pridelovanim prevddzkovych intervalov, ako aj dohladu
nad ich vyuzivanim leteckymi dopravcami.

4. Nérodny institat pre civilné letectvo okrem toho zabezpecuje dohlad nad dodrziavanim podmienok
a poziadaviek nezavislosti uvedenych v ¢lanku 5; na tento tcel moze poverit nezavislého auditora, aby
overil neexistenciu finan¢nych tokov medzi poskytovanim sluzieb koordindcie pridelovania
prevadzkovych intervalov a inymi aktivitami.”

Clanok 9 uvedeného zdkonného dekrétu s nazvom ,Porusenia“ uvadza:

»1. Na tGcely uplatnovania rezimu tykajiceho sa poruseni v oblasti civilného letectva schvaleného
zdkonnym dekrétom ¢. 10/2004 z 9. janudra 2004 sa za mimoriadne zdvazné porusenia povazuju:

a) chybajice funkcéné oddelenie na strane spoloc¢nosti ANA... medzi ¢innostou riadiaceho organu
letiska... a ¢innostou ndrodného koordindtora pre pridelovanie prevadzkovych intervalov;
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b) chybajice oddelenie Uctovnictva na strane spolo¢nosti ANA... medzi ¢innostami tykajicimi sa
koordindcie prevadzkovych intervalov a inymi ¢innostami;

Clanok 10 zdkonného dekrétu ¢. 109/2008 tykajtici sa prejedndvania poruseni uvadza:

»1. Ndrodny institat pre civilné letectvo je opravneny zacat konanie a viest vySetrovanie tykajuce sa
poruseni uvedenych v tomto zdkonnom dekréte, ako aj uloZit zodpovedajiice pokuty a dalsie sankcie.

“«

Clanok 11 uvedeného zdkonného dekrétu nazvany ,Poplatky” znie:

»1. Za vyuZivanie sluzieb koordinicie a pridelovania prevadzkovych intervalov sa ako protihodnota
plati poplatok za pridelenie prevadzkovych intervalov, ktory sa vyberd za pohyb lietadla spolu
s pristdvacimi poplatkami a poplatkami za vzlietnutie a ktorého vysku stanovuje nariadenie ministra
zodpovedného za civilné letectvo.

3. Poplatok uvedeny v odseku 1 je prijmom spoloc¢nosti ANA...

Pokial ide o spolo¢nost ANA, na zdklade Resolugio do Conselho de Ministros no 111-F/2012
(rezoltcia Rady ministrov) (Didrio da Republica, 1. séria, ¢. 251, z 28. decembra 2012) sa Portugalska
republika rozhodla postapit az 100 % zdkladného imania spolo¢nosti ANA, ktorej bola vlastnikom, na
spolo¢nost VINCI-Concessions SAS. Na zdklade tohto rozhodnutia bola spolo¢nost ANA
21. februéara 2013 sprivatizovana.

Konanie pred podanim zaloby

Na zéklade informadcii tykajucich sa pridelovania prevddzkovych intervalov na letiskdch nachddzajacich
sa v Portugalsku zaslala Komisia Portugalskej republike 30. aprila 2012 vyzvu, v ktorej uviedla, ze
internd divizia vytvorena v rdmci $truktir spolocnosti ANA na vykondvanie uloh koordindtora pre
pridelovanie prevddzkovych intervalov (dalej len ,DCNS“) nezodpovedd poziadavkdm nezdvislosti,
ktoré uklada ¢lanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 95/93.

Komisia predovsetkym uviedla, Ze kedze DCNS je diviziou spolo¢nosti ANA, neexistuje tu funkéné
oddelenie v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) uvedeného nariadenia. Navyse financovanie DCNS nebolo
také, aby zabezpecilo jej nezavislost. Takdto nezdvislost v skuto¢nosti mohla byt zaistend iba
prostrednictvom vlastného uc¢tovnictva a vlastného rozpoc¢tu DCNS. Podla Komisie vsak bola DCNS
financovand vylu¢ne prostrednictvom spolo¢nosti ANA a poplatok za pridelenie prevadzkovych
intervalov upraveny v ¢lanku 11 dekrétu ¢. 109/2008 nebol nikdy zavedeny.

Portugalska republika odpovedala listom z 19. jula 2012. Poukdzala v nom na c¢lanok 5 zakonného
dekrétu ¢. 109/2008, podla ktorého ANA dba na nezdvislost svojej Cinnosti riadiaceho orgdnu letiska
od jej ¢innosti narodného koordindtora pre pridelovanie previddzkovych intervalov.

Podla Portugalskej republiky, aj ked DCNS tvori stcast spolo¢nosti ANA, vykondva cinnost

koordindtora nezavisle, kedze disponuje vlastnymi ludskymi zdrojmi a vedie uctovnictvo oddelene od
spolo¢nosti ANA. Preto je nezavislost koordinatora zarucena tak na funkcnej, ako aj finan¢nej Grovni.

ECLIEU:C:2016:393 5
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KedZe Komisia sa domnievala, Ze tito odpoved nebola uspokojujica, zaslala 25. janudra 2013
Portugalskej republike odovodnené stanovisko opakujice skor vznesent vyhradu a vyzvala dotknuty
Clensky stat, aby predlozil svoje pripomienky v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto stanoviska.

Portugalska republika nan odpovedala 27. marca 2013, pricom potvrdila svoje povodné stanovisko.
Uznavajuic vsak dolezitost vytvorit po privatizacii spolo¢nosti ANA novy subjekt, ktory bude povereny
koordindciou prevadzkovych intervalov, uviedla, Ze zabezpecuje vytvorenie takéhoto nového subjektu.
Napokon poskytla koncept tykajici sa vytvorenia takéhoto subjektu.

KedZe Komisia nepovazovala odpovede na odévodnené stanovisko za uspokojivé, podala tuto zalobu.

O zalobe

Komisia tvrdi, ze Portugalska republika negarantuje funkcénud a finan¢nd nezavislost koordinatora pre
pridelovanie prevadzkovych intervalov, ¢o je v rozpore s poziadavkami ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia
¢. 95/93.

O prvej vyhrade, ktord sa tyka funkéného oddelenia koordindtora od akychkolvek zainteresovanych strdn

Argumentdcia ucastnikov konania

V ramci svojej prvej vyhrady vytyka Komisia Portugalskej republike, 7e nezabezpecila nezavislost
koordindtora jeho funkénym oddelenim od akejkolvek zainteresovanej strany podla ¢lanku 4 ods. 2
nariadenia ¢. 95/93.

Tvrdi, Ze toto ustanovenie treba vzhladom na ciele uvedeného nariadenia vykladat extenzivne. V tomto
kontexte nezavislost koordindtora zahfna tak zdkaz diskrimindcie, ako aj nestrannost koordindtora,
transparentnost informdcii, vylicenie nerovnakého rozdelenia vyhod liberalizicie a narusenia
hospodarskej sutaze, efektivitu v riadeni prevadzkovych intervalov a zdroven aj pristup novych
prevadzkovatelov na trh Eurépskej tnie.

Vyraz ,nezdvislost“ podla Komisie znamend, Ze koordindtor musi mat také postavenie, ktoré mu
umozni vykondvat svoje Cinnosti Gplne slobodne a nezavisle, bez akychkolvek pokynov a nétlaku.
Z ustrednej ulohy koordindtora pri pridelovani prevadzkovych intervalov totiz vyplyva, Ze uz len
hrozba, Ze by nemusel konat tplne slobodne, by stacila na narusenie nezavislého vykonu jeho cinnosti.

Komisia spresnuje, ze pokial ide o poziadavku funk¢ného oddelenia, pojem ,akékolvek zainteresovana
strana“ podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93, ktory je potrebné vykladat v $irSom zmysle,
oznacuje nielen leteckych dopravcov, ktori st rozhodnutiami koordindtora priamo dotknuti, ale
rovnako tak aj ktortkolvek osobu, ktord by mohla mat zdujem na spdsobe, akym koordindtor prideluje
previdzkové intervaly na koordinovanom letisku. V tomto ohlade zdoraznuje, zZe riadiaci organ
dotknutého letiska, ktory by mohol mat takyto zdujem, a to napriklad pokial ide o zisk plynuci
z ¢innosti koordindcie prevadzkovych intervalov vo forme letiskovych poplatkov, musi byt ako taky
povazovany za zainteresovanu stranu, a to bez toho, aby bolo potrebné dokazovat existenciu takéhoto
zaujmu. Je teda nevyhnutné, aby bol koordindtor nezavisly od tohto riadiaceho organu.

V prejednédvanej veci vSak zdkonny dekrét ¢. 109/2008 zaviedol len vieobecné pravidlo, ktorého cielom
mé byt nezédvislost koordindtora. Podla Komisie na zéklade tohto zdkonného dekrétu, kedze ANA je
sama koordindtorom, musi taktiez sama byt garantom nezdvislosti medzi ¢innostami koordindtora
a ¢innostami riadiaceho orgdnu. Komisia v tomto ohlade uvddza, Ze Portugalskd republika nedokézala
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uviest na jednej strane, akym spésobom ANA zabezpecila nezavislost ¢innosti divizie DCNS, tvoriacej
integralnu cast spolocnosti ANA, s ktorou md rovnaky persondl a priestory, a to vo vztahu k samotnej
spolo¢nosti ANA, a na druhej strane, aké zaruky v tejto suvislosti existuja.

Komisia dalej zdoraznuje, ze podla Cddigo portugués das sociedades comerciais (portugalsky zdkon
o obchodnych spoloc¢nostiach) predstavenstvo kazdej akciovej spoloc¢nosti, akou je aj ANA, riadi jej
¢innost, ¢o znamend, Ze preskimava aj vyro¢nu spravu a ro¢nd uctovnu zavierku divizii tejto
spolo¢nosti, medzi ktoré patri aj DCNS, v dosledku ¢oho DCNS nemoze vykondavat svoju cinnost
samostatne a oddelene od uvedenej spolo¢nosti.

Podla Portugalskej republiky DCNS spina poziadavky ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 95/93. Zdoraziuje,
ze ANA ako riadiaci organ letiska nemoéze byt povazovand za zainteresovanu stranu, od ktorej DCNS
maé byt oddelend, a kedze nariadenie ¢. 95/93 nedefinuje, koho je potrebné pokladat za zainteresovanu
stranu, je potrebné vykonat postdenie v jednotlivych pripadoch, ¢o Komisia nespravila.

V prejedndvanej veci si oznacenie spolo¢nosti ANA za zainteresovanui stranu vyzaduje konkrétne
urcenie a posudenie jej priameho alebo nepriameho zdujmu v procese pridelovania prevddzkovych
intervalov. ANA ako riadiaci organ letiska by vSak z cinnosti koordindcie prevadzkovych intervalov
mohla mat uzitok len nepriamo, a to len pokial ide o prijmy z letiskovych poplatkov, ktoré si timerné
poctu uzivatelov letiska. Vzhladom na tdto skuto¢nost je malo pravdepodobné, Ze by ANA individudlne
zvyhodnovala niektorého z uzivatelov letiska, kedze by z toho nemala ziaden zisk. Inak by to bolo
v pripade, ak by ANA vlastnila podiel niektorého leteckého dopravcu, ¢o tak vsak nie je.

Aj za predpokladu, ze by ANA mohla byt povazovand za zainteresovana stranu, Portugalskd republika
zarucuje nezavislost koordindtora podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93. Podla tohto
clenského statu uvedené ustanovenie nevyzaduje, aby bol koordinator samostatnou pravnickou osobou
odlisSnou od osoby riadiaceho organu letiska, ale vyzaduje len funk¢né oddelenie. Funkéné oddelenie
medzi spolo¢nostou ANA a diviziou DCNS vsak existovalo, kedze DCNS ma skuto¢nd samostatnost,
a to technicky, funk¢nd, organiza¢nu a riadiacu, pokial ide o cinnosti tykajuce sa pridelovania
prevadzkovych intervalov, a preto jej rozhodnutia nepodliehaji Ziadnemu posideniu ani schvéleniu zo
strany spolo¢nosti ANA.

Postudenie Sidnym dvorom

Podla ¢ldnku 4 ods. 2 pism. b) prvej vety nariadenia ¢. 95/93 dotknuty ¢lensky $tat zabezpeci
»nezavislost koordindtora jeho funké¢nym oddelenim od akejkolvek zainteresovanej strany*.

Preto je potrebné v ramci prvej vyhrady overit, ¢i ma byt spolo¢nost ANA ako riadiaci organ letiska
povazovand za ,zainteresovanu stranu“ v zmysle tohto ustanovenia, a ak &no, ¢i Portugalska republika
prijala potrebné zaruky na zaistenie funkéného oddelenia koordinatora od tejto zainteresovanej strany.

Na tGvod je potrebné uviest, ze nariadenie ¢. 95/93 neobsahuje definiciu pojmu ,funk¢né oddelenie”
koordindtora, a ani pojmu ,zainteresovand strana“, od ktorej by ten mal byt oddeleny. Na urcenie
rozsahu tychto pojmov je potrebné zohladnit nielen znenie ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) prvej vety
nariadenia ¢. 95/93 a ucel, ktory md nezdvislost koordindtora od akejkolvek zainteresovanej strany
v zmysle tohto ustanovenia, ale rovnako tak aj poziadavky podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. ¢) uvedeného
nariadenia. Toto ustanovenie totiz spresnuje, Ze je potrebné, ,aby koordindtor konal podla tohto
nariadenia neutrdlne, nediskrimina¢ne a transparentne®, a tieto tri prvky teda musia byt sucastou
nezavislej povahy c¢innosti koordinatora.

Pokial ide v prvom rade o neutralitu koordinatora, z piateho od6vodnenia nariadenia ¢. 95/93 vyplyva,

Ze ta musi byt ,nespornd”. Takito poziadavka musi byt nepochybne zaistenda vo vztahu ku vsetkym
zainteresovanym strandm.

ECLIL:EU:C:2016:393 7
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V druhom rade je potrebné uviest, ze v silade so Siestym odovodnenim nariadenia ¢. 95/93 je
transparentnost informdcii ,podstatnou castou objektivneho postupu pri pridelovani prevddzkovych
intervalov®.

V tretom rade, aby mohol koordinator efektivne sledovat ciele nariadenia ¢. 95/93, objektivita procesu
pridelovania prevddzkovych intervalov vyzaduje, aby boli tlohy, ktoré mu toto nariadenie zveruje,
vykonavané bez akéhokolvek natlaku.

Funkény pristup k nezdvislosti koordindtora teda charakterizuje najmé povinnost objektivneho
a transparentného pridelovania prevddzkovych intervalov kazdému ziadatelovi o ich pridelenie.

Pokial ide o pojem ,zainteresovand strana“, Komisia tvrdi, ze tomuto pojmu je potrebné priznat Siroky
vyznam, aby pokryval rozsireny okruh osob, do ktorého patri aj riadiaci organ letiska.

Portugalska republika naopak uvadza, ze oznacit niekoho za zainteresovand stranu mozno len na
zaklade vykonania postudenia v jednotlivych pripadoch a na zaklade konkrétneho overenia skutoc¢nosti,
takze Komisia méd preukazat, Ze v prejedndvanej veci md riadiaci orgdn letiska zdujem na pridelovani
prevadzkovych intervalov.

Uvedené tvrdenie je v$ak potrebné hned na uvod zamietnut. Pokial totiz ide o ciele ¢lanku 4 ods. 2
pism. b) prvej vety nariadenia ¢. 95/93, a to zabezpecit nespornd nezavislost koordinitora, mozno
konstatovat, ze uvedené ustanovenie md vylucit akékolvek riziko, ze by ten neplnil svoje ulohy
nezavislym spdsobom.

Za tychto okolnosti mozno konstatovat, ze pod ,zainteresovani stranu”“ mozno zahrnut akukolvek
entitu, ktorej zdujmy by mohli byt dotknuté pridelovanim prevddzkovych intervalov. Ako to uvéadza aj
Komisia, je to aj pripad riadiacich organov letisk.

Na jednej strane totiz z ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 95/93 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 8 a ¢lankom 5
ods. 1 tohto nariadenia vyplyva, ze riadiace organy letisk, rovnako ako letecki dopravcovia, s zahrnuté
v okruhu osob, ktoré maju pravo byt konzultované pred vymenovanim koordindtora a byt osobitné
informované o pozadovanych, pridelenych a zostavajacich prevadzkovych intervaloch. Tato skutoc¢nost
potvrdzuje, ze nariadenie ¢. 95/93 vychddza z predpokladu, podla ktorého mézu byt zdujmy riadiaceho
organu letiska dotknuté pridelovanim prevadzkovych intervalov, za ktoré je zodpovedny koordinétor.

Na druhej strane ako uvddza Komisia, riadiaci orgdan letiska moze mat zdujem na tom, aby boli
prevadzkové intervaly pridelené konkrétnemu leteckému dopravcovi, a to aj bez priamej alebo
nepriamej majetkovej ucasti v nom, pricom takyto zaujem moze pramenit napriklad zo zmliv o nijme
priestorov na letisku medzi konkrétnym leteckym dopravcom a riadiacim orgdnom, alebo z jeho snahy
o to, aby sa prislusné letisko stalo pre konkrétneho leteckého dopravcu opornym letiskom.

Preto je potrebné konstatovat, Ze ANA ako portugalsky riadiaci organ letiska je potrebné pokladat za
,zainteresovanu stranu“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93.

Vzhladom na toto konstatovanie je potrebné preskumat, ¢i zdkonny dekrét ¢. 109/2008 vytvoril
dostato¢né zaruky spoOsobilé zabezpecit funkéné oddelenie koordinitora v zmysle uvedeného
ustanovenia.

Mozno uviest, ze podla zdkonného dekrétu ¢. 109/2008 je to ANA, poverend tak vykonom cinnosti
koordinatora, ako aj riadiaceho orgénu letiska, kto podla ¢lanku 5 ods. 1 a 2 tohto zdkonného dekrétu
dba na to, aby tato c¢innost koordindtora bola nezavisla od jej cinnosti riadiaceho organu letiska, a to
vdaka ich primeranému oddeleniu, a Ze je to rovnako ANA, kto zarucuje tuto nezdvislost, a to
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prinajmensom na funkénej drovni. Uvedeny zdkonny dekrét okrem toho vo svojom clanku 8 urcuje
organ kontroly a dohladu nad pridelovanim prevadzkovych intervalov a v ¢ldankoch 9 a 10 definuje
vazne porusenia, ako aj sposob, akym mad tento organ postupovat v pripade takychto poruseni.

Je vsak potrebné konstatovat, ze zdruky stanovené dotknutou portugalskou upravou nie su vzhladom
na jej neurcity charakter dostato¢né na to, aby ucinne zaistili funkéné oddelenie pozadované
¢lankom 4 ods. 2 pism. b) prvou vetou nariadenia ¢. 95/93. Téato Gprava totiz spociva vylune na
sebaobmedzeni spolo¢nosti ANA bez toho, aby jej v tomto ohlade ulozila primerané a presné
vymedzenie.

Aj za predpokladu, ze by platilo to, ¢o uvadza Portugalskd republika, ze zo strany spolo¢nosti ANA
nebol v praxi nikdy vyvinuty ziadny natlak a Ze Nérodny institut pre civilné letectvo ako regulacny
organ pre sektor civilného letectva v Portugalsku nikdy nedostal ziadnu staznost tykajicu sa ¢innosti
koordinatora, takéto skutkové tvrdenia st bez vplyvu, pokial ide o otdzku, ¢i Portugalskd republika
prijala dostato¢né pravne pravidla na zabezpecenie nezdvislosti koordindtora vo vztahu k akejkolvek
zainteresovanej strane.

Preto, kedZe zékonny dekrét ¢. 109/2008 nezaviedol dostatocne konkrétne pravne pravidld, aby bola
zaistend ,nezdvislost koordindtora funkénym oddelenim od akejkolvek zainteresovanej strany”
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) prvej vety nariadenia ¢. 95/93, je potrebné prvi vyhradu Komisie
povazovat za dévodnu.

O druhej vyhrade, ktord sa tyka systému financovania koordindtora

Argumentdcia ucastnikov konania

Clanok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93 vyzaduje, aby bol systém financovania koordinitorovych
¢innosti taky, aby bolo zarucené jeho nezdvislé postavenie. Z toho podla Komisie vyplyva, ze
koordindtor ma viest oddelené Gc¢tovnictvo a mat samostatné rozpocty a osobitne, Ze pri financovani
svojej ¢innosti nemd byt zavisly na zainteresovanych strandch alebo vylu¢ne na jedinej zainteresovanej
strane, ktorou je v tomto pripade riadiaci organ letiska. V prejednavanom pripade v$ak financovanie
koordinatora zdvisi vylu¢ne na tomto organe a aj jeho rozpocet je schvalovany tymto orgdinom. Okrem
toho, aj ked riadiaci orgéan letiska predstavuje osobitnu finan¢nd jednotku, vsetky jeho vydavky zndsa
riadiaci orgdn, ¢o neumoznuje dospiet k zdveru o nezavislosti systému financovania koordindtora vo
vztahu k tomuto organu.

Podla Portugalskej republiky predstavuje vhodny systém financovania cinnosti koordindtora na
zarucenie jeho nezdvislého postavenia podla ¢ldnku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93 len
jednoduchy ukazovatel, umoznujuci posudit stupen nezévislosti koordindtora, a nie podstatnd pravnu
poziadavku. Nezavedenie poplatku za pridelenie prevadzkovych intervalov teda neumoznuje dospiet
k zéveru o nedostatku nezavislosti DCNS.

Portugalska republika tvrdi, Ze v prejedndvanej veci existuje dosledné oddelenie uctovnictva medzi
¢innostami divizie DCNS a spoloc¢nosti ANA, takze DCNS predstavuje osobitnd finan¢nu jednotku.

Postdenie Sidnym dvorom

Podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) druhej vety nariadenia ¢. 95/93 ,systém financovania koordindtorovych
¢innosti musi byt taky, aby bolo zarucené jeho nezavislé postavenie.

ECLIL:EU:C:2016:393 9



54

55

56

57

58

59

60

61

62

ROZSUDOK Z 2. 6. 2016 — VEC C-205/14
KOMISIA/PORTUGALSKO

Ako uz bolo uvedené v bode 44 tohto rozsudku, v prejednavanej veci je ANA zainteresovanou stranou.
Je teda nevyhnutné, aby mala DCNS vlastné uctovnictvo, rozpocet a financné zdroje na zarucenie
vykondvania svojich ¢innosti koordindtora v stlade s nariadenim ¢. 95/93 bez akéhokolvek vplyvu
spolo¢nosti ANA.

V prejednavanej veci vSak chyba predovSetkym mechanizmus financovania prostrednictvom vlastnych
zdrojov. Je totiz nesporné, ze portugalskd pravna dprava takyto mechanizmus neupravuje a ze zdroje
divizie DCNS pochdadzajua vylu¢ne od spolocnosti ANA.

Portugalska republika okrem toho nespochybnuje, ze schvélenie prevadzkového rozpoctu a rocnej
uctovnej zavierky koordindatora je vo vylucnej pravomoci predstavenstva spolo¢nosti ANA.

Pokial ide o tvrdenie Portugalskej republiky, podla ktorého DCNS predstavuje osobitni finan¢nt
jednotku, len tato skuto¢nost nemdze sama osebe ovplyvnit zdver o tom, ze koordindtor je vylu¢ne
financovany zainteresovanou stranou, ktorou je v tomto pripade ANA. Systém financovania ¢innosti
koordinatora teda nie je taky, aby bolo zarucené jeho nezavislé postavenie, ako to vyzaduje clanok 4
ods. 2 pism. b) druhé veta nariadenia ¢. 95/93.

Za tychto podmienok je potrebné je potrebné druhti vyhradu Komisie povazovat za ddévodnu.

O vedlajsich navrhoch Portugalskej republiky

Portugalskd republika vo forme vedlajsieho ndvrhu ziada, aby Stidny dvor na jednej strane vyslovil, Ze
»v Portugalsku sucasny koordinator zabezpecuje dodrziavanie poziadaviek tykajicich sa funkcnej
nezavislosti uvedenej v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 95/93% a na druhej strane vyslovil, ze
»Portugalskd republika si plni povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z nariadenia ¢. 95/93".

Pokial ide o tieto névrhy, je potrebné uviest, Ze v ramci Zaloby o nesplnenie povinnosti nie je
v pravomoci Sudneho dvora rozhodnut o inom zalobnom ndvrhu, ako o tom, ktory podd Komisia.
Tieto navrhy je preto potrebné zamietnut ako nepripustné.

Vzhladom na vsetky vys$sie uvedené uvahy je potrebné konstatovat, Ze Portugalskd republika si tym, zZe
nezabezpecdila nezdvislost koordindtora pre pridelovanie prevadzkovych intervalov jeho funkénym
oddelenim od akejkolvek zainteresovanej strany a nezaistila vhodny systém financovania c¢innosti
koordindtora, aby bolo zarucené jeho nezavislé postavenie, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 95/93.

O trovach

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia
navrhla zaviazat Portugalskd republiku na ndhradu trov konania a bolo konstatované nesplnenie
povinnosti Portugalskou republikou, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Portugalskd republika si tym, Ze nezabezpecila nezavislost koordinatora pre pridelovanie
prevadzkovych intervalov jeho funkénym oddelenim od akejkolvek zainteresovanej strany

a nezaistila vhodny systém financovania cinnosti koordinatora, aby bolo zarucené jeho
nezavislé postavenie, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 4 ods. 2 nariadenia
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Rady (EHS) ¢. 95/93 z 18. januara 1993 o spolo¢nych pravidlich pridelovania prevadzkovych
intervalov na letiskach spolocenstva, zmeneného a doplneného nariadenim Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 545/2009 z 18. jana 2009.

2. Portugalska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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