g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 2 czerwca 2016 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (EWG)
nr 95/93 — Przydzielanie czasu na start lub ladowanie w portach lotniczych Unii Europejskiej —
Artykul 4 ust. 2 — Niezalezno$¢ koordynatora — Pojecie ,zainteresowanej strony” —

Organ zarzadzajacy portem lotniczym — Oddzielenie czynno$ciowe — System finansowania

W sprawie C-205/14

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 24 kwietnia 2014 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez P. Guerre e Andradego oraz F. Wilmana, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Portugalskiej, reprezentowanej przez L. Ineza Fernandesa oraz V. Moure Ramosa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes czwartej izby, pelniacy obowiazki prezesa piatej izby, D. Svéby
(sprawozdawca), A. Rosas, E. Juhdsz i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 czerwca 2015 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: portugalski.

PL
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Wyrok

W swej skardze do Trybunalu Komisja Europejska wnosi o stwierdzenie, ze nie zapewniajac
niezalezno$ci funkcjonalnej i finansowej koordynatora w zakresie przydzielania czasu na start lub
ladowanie, Republika Portugalska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 4 ust. 2
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 95/93 z dnia 18 stycznia 1993 r. w sprawie wspdlnych zasad
przydzielania czasu na start lub ladowanie w portach lotniczych Wspdélnoty (Dz.U. 1993, L 14, s. 1),
zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 545/2009 z dnia 18 czerwca
2009 r. (Dz.U. 2009, L 167, s. 24) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 95/93”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy drugi, piaty, szosty, 6smy i dziesiaty rozporzadzenia nr 95/93 maja nastepujace brzmienie:

»przydzielanie czasu na start lub ladowanie na przeciazonych portach lotniczych powinno by¢ oparte
na neutralnych, przejrzystych i niedyskryminacyjnych regutach;

[...]

panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za koordynowany port lotniczy powinno zapewni¢ wyznaczenie
koordynatora, ktérego neutralno$¢ powinna by¢ niekwestionowana;

przejrzysto$¢ informacji jest istotnym elementem zapewnienia obiektywnej procedury przydzielania
czasu na start lub ladowanie;

[...]
polityka wspdlnotowa ma na celu utatwianie konkurencji oraz zachecanie do wejscia na rynek [...]; cele

te wymagaja silnego wsparcia przewoznikéw, ktorzy zamierzaja rozpoczaé dziatalno$¢ na trasach
wewnatrzwspélnotowych;

[...]

powinny réwniez powsta¢ przepisy umozliwiajace nowym podmiotom wejscie na rynek Wspoélnoty”.

Artykul 2 omawianego rozporzadzenia wprowadza miedzy innymi nastepujace definicje:

»Definicje do celéw niniejszego rozporzadzenia:

a) »czas na start lub ladowanie« oznacza pozwolenie wydane przez koordynatora zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem w celu wykorzystania pelnego zakresu infrastruktury portu lotniczego niezbednej
do $wiadczenia ustugi lotniczej w koordynowanym porcie lotniczym w konkretnym terminie do

celéow ladowania lub startu, wedlug przydzialu dokonanego przez koordynatora zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem;
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g) »koordynowany port lotniczy« oznacza kazdy port lotniczy gdzie, w celu przeprowadzenia
ladowania lub startu niezbedne jest dla przewoznika lotniczego lub kazdego innego operatora
lotniczego posiadanie przydzialu czasu na start lub ladowanie przez koordynatora, z wyjatkiem
lotéw krajowych [rzadowych], ladowan awaryjnych i lotéw humanitarnych;

[...]

j) »organ zarzadzajacy portu lotniczego« oznacza organ, ktéry, w powiazaniu z inna dziatalnoscia lub
w inny sposdéb, na mocy prawa krajowego jest zobowiazany do administrowania lub zarzadzania
obiektami portu lotniczego oraz koordynowania i kontrolowania dzialalnosci réznych podmiotéw
gospodarczych dzialajacych w porcie lotniczym lub w ramach danego systemu portéw lotniczych;

”
soe| o

Artykul 4 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Organizator rozkladéw oraz koordynator”, ma
nastepujace brzmienie:

»1. Panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za [...] port lotniczy koordynowany zapewnia wyznaczenie
wykwalifikowanej osoby fizycznej lub prawnej jako [...] koordynatora portu lotniczego, [...] po
zasiegnieciu opinii przewoznikéw lotniczych regularnie korzystajacych z portu lotniczego, ich
reprezentatywnych organizacji oraz organu zarzadzajacego portu lotniczego oraz komitetu
koordynacyjnego, w przypadku gdy taki komitet istnieje. Ten sam [...] koordynator moze zostaé
wyznaczony na wiecej niz jednym porcie lotniczym.

2. Panstwo czltonkowskie odpowiedzialne za [...] port lotniczy koordynowany zapewnia:

[...]

b) niezalezno$¢ koordynatora w koordynowanym porcie lotniczym poprzez czynnosciowe oddzielenie
koordynatora od kazdej innej zainteresowanej strony. System finansowania dzialalnosci
koordynatora powinien by¢ taki, aby gwarantowal niezalezny status koordynatora;

c¢) ze koordynator dziala zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem w sposéb neutralny,
niedyskryminacyjny i przejrzysty.

[...]

5. Koordynator jest wylaczna osoba odpowiedzialna za przydzial czaséw na start lub ladowanie.
Przydziela czasy na start lub ladowanie zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia i zapewnia,
aby, w naglym wypadku, czasy na start lub ladowanie mogly zosta¢ réwniez przydzielone poza
godzinami pracy.

6. Koordynator monitoruje zgodno$¢ operacji przewoznikéw lotniczych z czasami na start lub
ladowanie im przydzielonymi. Te kontrole zgodnosci sa wykonywane we wspélpracy z organem
zarzadzajacym portu lotniczego oraz z organami kontroli ruchu lotniczego i uwzgledniaja czas oraz
inne stosowne parametry odnoszace si¢ do danego portu lotniczego [...].

[...]
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8. Koordynator, na wniosek i w odpowiednim czasie, udostepnia nieodplatnie do wgladu
zainteresowanym stronom, w szczegélnosci czlonkom lub obserwatorom komitetu koordynacyjnego,
albo w formie pisemnej, albo w kazdej innej tatwo dostepnej postaci, nastepujace informacje:

a) historyczne przydzialy czasu na start lub ladowanie wedlug linii lotniczych, chronologicznie,
w odniesieniu do wszystkich przewoznikéw w porcie lotniczym;

b) wnioskowane przydzialy czasu na start lub ladowanie (poczatkowe wnioski), wedlug przewoznikéw
lotniczych i chronologicznie w odniesieniu do wszystkich przewoznikéw lotniczych;

c) wszystkie przydzialy czasu na start lub ladowanie i zaleglte wnioski o przydzial czasu na start lub
ladowanie, wymienione pojedynczo, chronologicznie, wedlug przewoznikéw lotniczych,
w odniesieniu do wszystkich przewoznikéw lotniczych;

d) pozostaly dostepny czas na start lub ladowanie;
e) wszystkie dane szczeg6lowe dotyczace kryteriow stosowanych w odniesieniu do przydzialu”.
Artykul 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 95/93 stanowi:

»W koordynowanym porcie lotniczym odpowiedzialne panstwo czlonkowskie zapewnia, ze powotany
zostaje komitet koordynacyjny. Ten sam komitet koordynacyjny moze zostaé wyznaczony na wiecej
niz jednym porcie lotniczym. Udzial w tym komitecie jest otwarty przynajmniej dla przewoznikéw
lotniczych regularnie korzystajacych z portu(-6w) lotniczego(-ych) oraz [dla] ich reprezentatywnych
organizacji, organu zarzadzajacego danego portu lotniczego, wlasciwych organéw kontroli ruchu
lotniczego oraz przedstawicieli nieregularnego [ogdlnego] lotnictwa cywilnego regularnie
korzystajacych z portu lotniczego.

[...]".

Prawo portugalskie

Artykut 1 ust. 1 Decreto-Lei n ° 109/2008 (dekretu z moca ustawy nr 109/2008) z dnia 26 czerwca
2008 r. (Didrio da Republica, seria 1, nr 122 z dnia 26 czerwca 2008 r., s. 3965) wyznacza
koordynowane porty lotnicze zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 95/93.

Artykul 1 ust. 2 i 4 rzeczonego dekretu z moca ustawy wyznacza ANA, Aeroportos de Portugal, S.A.
(zwang dalej ,Ana”) jako koordynatora krajowego w zakresie przydzielania czasu na start lub ladowanie
w koordynowanych portach lotniczych. Ana, spétka handlowa prawa prywatnego, jest réwniez organem
zarzadzajacym portugalskimi portami lotniczymi.

Artykul 5 wspomnianego dekretu z moca ustawy, zatytulowany ,Niezaleznos$¢”, stanowi:

»1. W ramach wykonywania funkcji krajowego [...] koordynatora w zakresie przydzielania czasu na
start lub ladowanie [Ana] dba o to, aby dzialalno$¢ ta byla niezalezna od jej dziatalnosci zwigzanej
z zarzadzaniem portem lotniczym dzieki odpowiedniemu rozdzieleniu.

2. Dla celéw przepiséw poprzedniego ustepu [Ana] zapewnia te niezalezno$¢, przynajmniej na
poziomie funkcjonalnym, oraz prowadzi ksiegowo$¢ zwiazana z dzialalnoscia dotyczaca koordynacji
przydzielania czasu na start lub ladowanie, calkowicie odrebna od ksiegowosci prowadzonej dla innej
dziatalnosci”.
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Artykul 8 dekretu z moca ustawy nr 109/2008, zatytulowany ,Kontrola i nadzér”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Instituto Nacional de Aviacdo Civil IP [krajowy instytut lotnictwa cywilnego, Portugalia] sprawuje
kontrole i nadzér nad przydzielaniem czaséw na start lub ladowanie oraz nadzér nad ich
wykorzystaniem przez przewoznikéw lotniczych.

[...]

4. Krajowy instytut lotnictwa cywilnego czuwa tez nad przestrzeganiem warunkéw i wymogéw
niezalezno$ci przewidzianych w art. 5, moze on w tym celu powierzy¢ niezaleznemu audytorowi
sprawdzenie, czy nie doszlo do przeplywéw finansowych miedzy $wiadczeniem uslug w zakresie
koordynacji czaséw na start lub ladowanie a innymi rodzajami dziatalnosci”.

Artykul 9 tego dekretu z moca ustawy, zatytutowany ,Naruszenia”, stanowi:

»1. Dla celow stosowania systemu dotyczacego naruszen przepiséw lotnictwa cywilnego,
zatwierdzonego dekretem z moca ustawy nr 10/2004 z dnia 9 stycznia 2004 r., nastepujace przypadki
stanowia bardzo powazne naruszenia:

a) brak oddzielenia czynnosciowego przez [Ane] dzialalno$ci podmiotu zarzadzajacego portem
lotniczym [...] od dzialalno$ci krajowego koordynatora w zakresie przydzielania czasu na start lub
ladowanie;

b) brak oddzielenia ksiegowego przez [Ane] dziatalnos$ci zwigzanej z przydzielaniem czasu na start lub
ladowanie od innych rodzajéow dziatalnosci;

[...]".
Artykut 10 dekretu z moca ustawy nr 109/2008, dotyczacy postepowan w sprawie naruszen, stanowi:

»1. Krajowy instytut lotnictwa cywilnego wszczyna i prowadzi postepowania dotyczace naruszen
wskazanych w niniejszym dekrecie z moca ustawy oraz wymierza stosowne kary pieniezne i sankcje
dodatkowe.

[...]".
Artykul 11 omawianego dekretu z mocg ustawy, zatytulowany ,Oplaty”, brzmi nastepujaco:

»1. Korzystanie z ustug $wiadczonych w zakresie koordynowania i przydzielania czasu na start lub
ladowanie podlega oplacie za przydzielenie czasu na start lub ladowanie, pobieranej jednocze$nie
i kazdorazowo z oplatami za ladowanie i start, okreslonej na mocy zarzadzenia ministra ds. lotnictwa
cywilnego.

[...]

»

3. Optfata, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi dochdd [Any]

Jesli chodzi o Ane, zgodnie z Resolugdo do Conselho de Ministros n ° 111-F/2012 (uchwala rady
ministréw) (Didrio da Republica, seria 1, nr 251 z dnia 28 grudnia 2012 r.) Republika Portugalska
postanowita zby¢ az do 100% kapitalu zakladowego Any, ktérej byla wlascicielem, na rzecz
VINCI-Concessions SAS. Na podstawie tej decyzji Ana zostala sprywatyzowana w dniu 21 lutego
2013 r.
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Opierajac sie na informacjach dotyczacych przydzielania czasu na start lub ladowanie w portach
lotniczych potozonych w Portugalii, w dniu 30 kwietnia 2012 r. Komisja wystosowala do Republiki
Portugalskiej wezwanie do usuniecia uchybienia, w ktérym stwierdzila, ze wydzial utworzony
w ramach struktury Any, majacy wykonywa¢ zadania nalezace do kompetencji koordynatora
w zakresie przydzielania czasu na start lub ladowanie (zwany dalej ,DCNS”), nie spelnial wymogéw
niezaleznos$ci przewidzianych w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 95/93.

Komisja podniosta w szczegdlnosci, ze skoro DCNS jest wydzialem Any, nie ma czynno$ciowego
oddzielenia w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. b) rzeczonego rozporzadzenia. Ponadto finansowanie DCNS
nie jest odpowiednie do zapewnienia jego niezaleznos$ci. Taka niezalezno$¢ mozna bowiem zapewni¢
wylacznie poprzez wlasna ksiegowos¢ i wlasny budzet DCNS. Tymczasem zdaniem Komisji DCNS jest
calkowicie finansowany przez Ane, za§ przewidziana w art. 11 dekretu z moca ustawy nr 109/2008
oplata za przydzielanie czasu na start lub ladowanie nigdy nie zostala wprowadzona.

Republika Portugalska odpowiedziata pismem z dnia 19 lipca 2012 r. Oméwita w nim art. 5 dekretu
z moca ustawy nr 109/2008, zgodnie z ktérym Ana czuwa nad niezalezno$cia swej dziatalnosci
w charakterze organu zarzadzajacego portem lotniczym od dzialalnosci koordynatora w zakresie
przydzielania czasu na start lub ladowanie.

Republika Portugalska uwaza, ze wprawdzie DCNS stanowi integralna cze$¢ Any, lecz wykonuje on
dzialalno$¢ koordynatora w niezalezny sposéb, poniewaz posiada wlasne zasoby ludzkie oraz prowadzi
ksiegowo$¢ odrebna od ksiegowosci Any. Z tego wzgledu niezalezno$¢ koordynatora jest zapewniona
zaréwno na poziomie funkcjonalnym, jak i na poziomie finansowym.

Uznawszy, ze odpowiedz ta nie byta zadowalajaca, w dniu 25 stycznia 2013 r. Komisja skierowala do
Republiki Portugalskiej uzasadniona opinie, w ktdrej potwierdzila zastrzezenie sformulowane wcze$niej
i wezwala to panstwo czlonkowskie do przedstawienia swych uwag w terminie dwdch miesiecy od dnia
otrzymania tej uzasadnionej opinii.

Republika Portugalska odpowiedziala na uzasadniona opinie w dniu 27 marca 2013 r., potwierdzajac
swe poczatkowe stanowisko. Uznawszy jednak, ze po prywatyzacji Any konieczne stalo sie utworzenie
nowego podmiotu zajmujacego sie koordynowaniem przydzielania czasu na start lub ladowanie, owo
panstwo czlonkowskie wskazato, ze czuwalo nad ustanowieniem tego nowego podmiotu. Przekazalo
ono pdzniej notatke informacyjna na temat utworzenia rzeczonego podmiotu.

Uznawszy, ze odpowiedzi udzielone na uzasadniona opinie nie byly zadowalajace, Komisja wniosta
niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi
Komisja podnosi, Zze wbrew przepisom art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 95/93 Republika Portugalska nie

zapewnia niezalezno$ci funkcjonalnej i finansowej koordynatora w zakresie przydzielania czasu na start
lub ladowanie.
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W przedmiocie zastrzezenia pierwszego, dotyczgcego czynnosciowego oddzielenia koordynatora od kazdej
innej zainteresowanej strony

Argumentacja stron

W ramach zastrzezenia pierwszego Komisja zarzuca Republice Portugalskiej, ze ta nie zapewnila
niezalezno$ci koordynatora poprzez oddzielenie go czynnosciowo od kazdej innej zainteresowanej
strony na podstawie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 95/93.

Komisja podnosi, ze éw przepis nalezy interpretowac szeroko, zwazywszy na przedmiot rzeczonego
rozporzadzenia. W tym rozumieniu niezalezno$¢ koordynatora dotyczy zaréwno zakazu dyskryminacji,
jak i bezstronnosci koordynatora, przejrzystosci informacji, niewystepowania nieréwnego rozkladu
korzysci wynikajacych z liberalizacji oraz braku zaklécen konkurencji, skutecznosci administrowania
czasem na start lub ladowanie, jak réwniez dostepu nowych podmiotéw do rynku Unii Europejskie;j.
Zdaniem Komisji termin ,niezalezno$¢” oznacza, ze koordynator powinien mie¢ taki status, ktory
pozwoli mu na wykonywanie dziatalnos$ci w sposéb catkowicie swobodny i niezalezny, z wytaczeniem
jakichkolwiek instrukcji czy naciskéw. Z centralnej roli pelnionej przez koordynatora w zakresie
przydzielania czasu na start lub ladowanie wynika bowiem, ze samo ryzyko, iz nie mdgtby on dziata¢
w pelni swobodnie, wystarczy, by zakldci¢ niezalezne sprawowanie jego funkcji.

Komisja wyjasnia, ze jesli chodzi o wymoég oddzielenia czynnosciowego, wyrazenie ,kazda inna
zainteresowana strona” w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93, ktére nalezy
rozumie¢ szeroko, oznacza nie tylko przewoznikéw lotniczych, ktérych dotycza bezposrednio decyzje
koordynatora, lecz takze kazda osobe, ktéra moze miec¢ interes w sposobie, w jaki koordynator
przydziela czas na start lub ladowanie w koordynowanym porcie lotniczym. Komisja podkresla w tym
wzgledzie, ze organ zarzadzajacy odnosnym portem lotniczym, mogacy miec taki interes opierajacy sie
na przykltad na zysku, w postaci oplat lotniskowych, z dzialalnosci koordynacyjnej w zakresie
przydzielania czasu na start lub ladowanie, winien zosta¢ uznany jako taki za zainteresowana strone,
bez koniecznosci udowodnienia istnienia takiego interesu. Dlatego tez koordynator winien by¢
niezalezny od tego organu zarzadzajacego.

Tymczasem w niniejszej sprawie dekret z moca ustawy nr 109/2008 wprowadza jedynie ogélna zasade
dotyczaca niezaleznos$ci koordynatora. Zdaniem Komisji, stosownie do tego dekretu z moca ustawy, gdy
sama Ana jest koordynatorem, powinna ona tez gwarantowac niezalezno$¢ dziatalnosci koordynatora
od dzialalnosci organu zarzadzajacego. Komisja twierdzi w tym wzgledzie, ze Republika Portugalska
nie byla w stanie wyjasni¢, po pierwsze, w jaki spos6b Ana zapewnila niezalezno$¢ wzgledem siebie
samej dziatan DCNS, bedacego integralng czescia Any, z ktéra DCNS dzieli pracownikéw
i pomieszczenia, a po drugie, jakie gwarancje istnialy w tym zakresie.

Komisja podkresla ponadto, ze Cédigo portugués das sociedades comerciais (portugalski kodeks spétek
handlowych) stanowi, iz zarzad spolki akcyjnej, takiej jak Ana, prowadzi jej dziatalno$¢, co oznacza, ze
sprawozdanie i roczny bilans ksiegowy wydzialu takiego jak DCNS sa badane przez éw zarzad, czego
skutkiem jest to, ze DCNS nie moze wykonywa¢ swej dziatalnosci w sposéb autonomiczny i oderwany
od dziatalnosci rzeczonej spélki.

Zdaniem Republiki Portugalskiej DCNS spelnia wymogi przewidziane w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 95/93. Twierdzi ona, Ze Ana, jako organ zarzadzajacy, nie moze by¢ uznawana za zainteresowana
strone, od ktérej DCNS powinien by¢ odrebny, i ze skoro rozporzadzenie nr 95/93 nie okresla, kogo
nalezy uzna¢ za zainteresowana strong, trzeba dokonywaé oceny w kazdym konkretnym przypadku
z osobna, czego Komisja nie wzigta pod uwage.

ECLIL:EU:C:2016:393 7



29

30

31

32

33

34

35

WYROK Z DNIA 2.6.2016 R. — SPRAWA C-205/14
KOMISJA/PORTUGALIA

Aby w niniejszej sprawie mozna bylo uzna¢ Ane za zainteresowana strone, nalezaloby okresli¢ i ocenic¢
w konkretny sposéb jej bezposredni lub posredni interes w procesie przydzielania czasu na start lub
ladowanie. Tymczasem Ana, bedaca organem zarzadzajacym portem lotniczym, korzysta jedynie
poérednio z dzialalno$ci polegajacej na koordynacji w zakresie czasu na start lub ladowanie,
i wylacznie w odniesieniu do pobierania optat lotniskowych, ktére sa zalezne od liczby uzytkownikéw.
Z tego wzgledu jest malo prawdopodobne, by Ana faworyzowala indywidualnie tego lub innego
uzytkownika portu lotniczego, podczas gdy nie osiaga dzigki temu zadnej korzysci. Sytuacja
wygladalaby inaczej, gdyby Ana posiadala udzial w kapitale przewoznika lotniczego, co nie ma jednak
miejsca w niniejszej sprawie.

Zakladajac, ze Ana moze zosta¢ uznana za zainteresowana strone, Republika Portugalska gwarantuje
niezalezno$¢ koordynatora, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93. Zdaniem
tego panstwa czlonkowskiego 6w przepis nie wymaga, by koordynator byl podmiotem prawnym
odrebnym od organu zarzadzajacego portem lotniczym, gdyz wymaga on jedynie czynno$ciowego
oddzielenia. W tym przypadku faktycznie istnieje czynno$ciowe oddzielenie Any od DCNS, poniewaz
DCNS posiada prawdziwa niezalezno$¢ techniczng, funkcjonalng, organizacyjna i niezalezno$¢
w zakresie zarzadzania, co sie tyczy dziatalnosci zwigzanej z przydzielaniem czasu na start lub
ladowanie, w zwiazku z czym jego decyzje nie podlegaja w zadnym razie jakiejkolwiek ocenie lub
zatwierdzeniu przez Ane.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 95/93 dane panstwo czlonkowskie
powinno zapewni¢ ,niezalezno$¢ koordynatora [...] poprzez czynnos$ciowe oddzielenie koordynatora
od kazdej innej zainteresowanej strony”.

W konsekwencji w ramach zastrzezenia pierwszego nalezy sprawdzi¢, czy Ana, jako organ zarzadzajacy
portem lotniczym, powinna zosta¢ uznana za ,zainteresowana strone” w rozumieniu tego przepisu,
a w razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej trzeba ustali¢, czy Republika Portugalska przewidziala
gwarancje niezbedne do zapewnienia czynnosciowego oddzielenia koordynatora od tej zainteresowanej
strony.

Tytulem wstepu nalezy zaznaczyé, ze rozporzadzenie nr 95/93 nie zawiera definicji pojecia
»czynno$ciowego oddzielenia” koordynatora ani definicji pojecia ,zainteresowanej strony”, od ktérej
6w koordynator powinien by¢ oddzielony. Dlatego tez aby okresli¢ zakres tych poje¢, nalezy
uwzgledni¢ nie tylko brzmienie art. 4 ust. 2 lit. b) zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 95/93 oraz cel
niezalezno$ci koordynatora od kazdej innej zainteresowanej strony w rozumieniu tego przepisu, ale
réwniez wymogi przewidziane w art. 4 ust. 2 lit. ¢) rzeczonego rozporzadzenia. Przepis ten stanowi
bowiem, ze ,koordynator [powinien] dziala[¢] zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem w sposéb
neutralny, niedyskryminacyjny i przejrzysty”, a zatem te trzy elementy sa nierozerwalnie zwiazane
z niezaleznym charakterem funkcji koordynatora.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o neutralno$¢ koordynatora, z motywu piatego rozporzadzenia
nr 95/93 wynika, ze powinna by¢ ona ,niekwestionowana”. Bezsporne jest, ze taki wymodg nalezy
zapewni¢ w stosunku do kazdej innej zainteresowanej strony.

W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z motywem szdstym rozporzadzenia nr 95/93

przejrzysto$¢ informacji ,jest istotnym elementem zapewnienia obiektywnej procedury przydzielania
czasu na start lub ladowanie”.
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W trzeciej kolejnosci, aby umozliwi¢ koordynatorowi skuteczne osiagniecie celéw rozporzadzenia
nr 95/93, obiektywno$¢ procedury przydzielania czasu na start lub ladowanie wymaga tego, by
zadania, ktére rzeczone rozporzadzenie powierza koordynatorowi, byly wykonywane z wylaczeniem
jakichkolwiek naciskow.

Podejécie czynnosciowe do niezaleznosci koordynatora charakteryzuje sie wiec w szczegdlnosci
obowiazkiem obiektywnego i przejrzystego przydzielenia czaséw na start lub ladowanie dla kazdego
podmiotu wnioskujacego o przydzielenie takich czaséw.

Jesli chodzi o pojecie ,zainteresowanej strony”’, Komisja twierdzi, ze pojecie to nalezy rozumie¢
szeroko, tak aby obejmowato ono szeroki krag oséb, w tym organ zarzadzajacy portem lotniczym.

Natomiast Republika Portugalska podnosi, Ze uznanie za zainteresowana strone powinno sie odbywac
w kazdym konkretnym przypadku z osobna w oparciu o konkretna weryfikacje, w zwiazku z czym do
Komisji nalezy wykazanie w niniejszej sprawie, iz podmiot zarzadzajacy ma interes w przydzieleniu
czasu na start lub ladowanie.

Jednakze ten ostatni argument nalezy od razu oddali¢. W $wietle bowiem celu art. 4 ust. 2 lit. b) zdanie
pierwsze rozporzadzenia nr 95/93, polegajacego na zagwarantowaniu niekwestionowanej neutralnosci
koordynatora, nalezy stwierdzi¢, ze 6w przepis zmierza do wykluczenia wszelkiego ryzyka, iz
koordynator nie bedzie wykonywal swych zadan w niezalezny sposéb.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze ,zainteresowana strona” jest kazdy podmiot, na ktérego
interesy moégtby wplynac¢ fakt przydzielenia czasu na start lub ladowanie. Jak podnosi Komisja, ma to
miejsce w przypadku organéw zarzadzajacych portami lotniczymi.

Po pierwsze, z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 95/93 i z art. 4 ust. 8 w zwiazku z art. 5 ust. 1 tego
rozporzadzenia wynika bowiem, ze organy zarzadzajace portami lotniczymi znajduja sie, tak jak
przewoznicy lotniczy, w kregu podmiotéw, ktére maja prawo do przedstawienia opinii przed
wyznaczeniem koordynatora oraz prawo do uzyskania informacji dotyczacych w szczegélnosci objetych
wnioskami, przydzielonych i jeszcze dostepnych czaséw na start lub ladowanie. Wspomniana
okoliczno$¢ stanowi potwierdzenie tego, ze rozporzadzenie nr 95/93 opiera si¢ na zalozeniu, zgodnie
z ktérym na interesy organu zarzadzajacego portem lotniczym moze mie¢ wplyw przydzielenie czasu
na start lub ladowanie, za co odpowiedzialny jest koordynator.

Po drugie, jak podnosi Komisja, organ zarzadzajacy portem lotniczym moze mie¢ interes w tym, by
czasy na start lub ladowanie zostaly przydzielone okreslonemu przewoznikowi lotniczemu, nawet
w braku bezpos$redniego lub posredniego udzialu w kapitale tego przewoznika, przy czym taki interes
moze wynika¢ na przyklad z uméw najmu powierzchni w porcie lotniczym zawartych miedzy
okreslonym przewoznikiem lotniczym a organem zarzadzajacym lub z woli tego ostatniego, by dany
port lotniczy stal sie gtéwnym portem lotniczym danego przewoznika lotniczego.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Ana, jako organ zarzadzajacy portem lotniczym w Portugalii,
powinna zosta¢ uznana za ,zainteresowang strone” w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 95/93.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenie, nalezy zbada¢, czy dekret z moca ustawy nr 109/2008
ustanowil w stopniu wystarczajacym pod wzgledem prawnym gwarancje pozwalajace zapewnic¢
czynnos$ciowe oddzielenie koordynatora w rozumieniu rzeczonego przepisu.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z dekretem z moca ustawy nr 109/2008 Ana, ktéra pelni funkcje zaré6wno
koordynatora, jak i organu zarzadzajacego portem lotniczym, czuwa na podstawie art. 5 ust. 1 i 2 tego
dekretu z moca ustawy nad tym, by dzigki odpowiedniemu oddzieleniu dzialalno$¢ koordynatora byla
niezalezna od jego dzialalnosci w charakterze organu zarzadzajacego portem lotniczym, i Ze to
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réwniez Ana gwarantuje te niezalezno$¢ przynajmniej na poziomie funkcjonalnym. Ponadto art. 8
wspomnianego dekretu z moca ustawy ustanawia organ kontroli i nadzoru w zakresie przydzielania
czasu na start i ladowanie, za$ art. 9 i 10 tego dekretu definiuja powazne naruszenia, jak réwniez
sposob, w jaki 6w organ winien traktowac te naruszenia.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze gwarancje przewidziane w omawianych uregulowaniach portugalskich nie
sa — ze wzgledu na ich niejasny charakter — wystarczajace, by zapewni¢ faktycznie czynno$ciowe
oddzielenie wymagane w art. 4 ust. 2 lit. b) zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 95/93. Rzeczone
uregulowania opieraja sie¢ bowiem w istocie wylacznie na samoograniczeniu Any i nie przewiduja dla
niej w tym wzgledzie odpowiednich i dokladnych ram.

Zakladajac, iz prawda jest, jak twierdzi Republika Portugalska, ze Ana nigdy nie wywierata w praktyce
zadnych naciskéw i ze krajowy instytut lotnictwa cywilnego, jako podmiot regulujacy sektor lotnictwa
cywilnego w Portugalii, nigdy nie otrzymal zZadnej skargi dotyczacej dzialann koordynatora, takie
twierdzenia faktyczne sa bez znaczenia, jesli chodzi o kwestig, czy Republika Portugalska wprowadzita
przepisy prawa niezbedne do zapewnienia niezaleznosci koordynatora w stosunku do kazdej innej
zainteresowanej strony.

W konsekwencji, skoro dekret z moca ustawy nr 109/2008 nie wprowadzil wystarczajaco konkretnych
przepisdbw prawa, by zapewnic¢ ,niezalezno$¢ koordynatora [...] poprzez czynno$ciowe oddzielenie
koordynatora od kazdej innej zainteresowanej strony” w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. b) zdanie pierwsze
rozporzadzenia nr 95/93, nalezy uzna¢, ze zastrzezenie pierwsze Komisji jest zasadne.

W przedmiocie zastrzezenia drugiego, dotyczacego systemu finansowania koordynatora

Argumentacja stron

Artykul 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93 wymaga tego, by system finansowania dzialalnosci
koordynatora byt taki, aby gwarantowal niezalezny status koordynatora. Zdaniem Komisji oznacza to,
ze koordynator posiada odrebna ksiegowos$¢ i zarzadza odrebnym budzetem, a w szczegélnosci, ze
finansowanie jego dziatalnosci nie zalezy od zainteresowanych stron lub wylacznie od jednej
zainteresowanej strony, w tym przypadku od organu zarzadzajacego portem lotniczym. Tymczasem
w niniejszej sprawie finansowanie koordynatora zalezy wylacznie od tego organu, za$ jego budzet
podlega zatwierdzeniu przez 6w organ. Ponadto nawet jesli koordynator stanowi szczegdélne centrum
kosztéw, wszystkie jego wydatki sa ponoszone przez organ zarzadzajacy, co nie pozwala uznaé, ze
system finansowania koordynatora jest niezalezny od tego organu.

Zdaniem Republiki Portugalskiej system finansowania gwarantujacy niezalezny status koordynatora,
przewidziany w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93, stanowi jedynie zwykla wskazéwke
pozwalajaca zmierzy¢ stopien niezaleznosci koordynatora, a nie istotny wymdg prawny. Fakt
niewprowadzenia opfaty za przydzielanie czasu na start lub ladowanie nie $wiadczy zatem o braku
niezaleznos$ci DCNS.

Republika Portugalska twierdzi, ze w niniejszej sprawie istnieje $ciste oddzielenie dzialalno$ci DCNS od
dzialalnosci Any pod wzgledem ksiegowym, tak ze DCNS stanowi szczegdlne centrum kosztéw.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) zdanie drugie rozporzadzenia nr 95/93 ,system finansowania dzialalnosci
koordynatora powinien by¢ taki, aby gwarantowal niezalezny status koordynatora”.
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W rozpatrywanym tu przypadku Ana jest zainteresowang strona, jak wynika z pkt 44 niniejszego
wyroku. W zwiazku z tym DCNS musi bezwzglednie posiada¢ wlasna ksiegowo$é, wlasny budzet
i wlasne zasoby finansowe, by zagwarantowaé wykonywanie swych zadan koordynatora zgodnie
z rozporzadzeniem, z wylaczeniem wszelkiego wplywu ze strony Any.

Tymczasem w niniejszej sprawie brakuje w szczegdélno$ci mechanizmu finansowania przy uzyciu
zasobow wlasnych. Bezsporne jest bowiem, ze przepisy portugalskie nie przewiduja takiego
mechanizmu i ze zasoby DCNS pochodza wylacznie od Any.

Ponadto Republika Portugalska nie kwestionuje tego, ze przyjecie budzetu operacyjnego oraz rocznego
bilansu ksiegowego koordynatora nalezy do wylacznej wlasciwosci zarzadu Any.

Jesli chodzi o argument Republiki Portugalskiej, zgodnie z ktérym DCNS stanowi szczegdlne centrum
kosztéw, sam ten fakt nie ma wplywu na wniosek, ze koordynator jest w calosci finansowany przez
zainteresowang strone, w niniejszym przypadku przez Ane. Dlatego tez system finansowania
dziatalnosci koordynatora nie pozwala na zagwarantowanie jego niezaleznego statusu, czego wymaga
art. 4 ust. 2 lit. b) zdanie drugie rozporzadzenia nr 95/93.

W tych okoliczno$ciach zastrzezenie drugie Komisji nalezy uzna¢ za zasadne.

W przedmiocie zadan pomocniczych Republiki Portugalskiej

Pomocniczo Republika Portugalska wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, po pierwsze, ze ,w Portugali
aktualny koordynator zapewnia poszanowanie wymogéw dotyczacych niezaleznosci funkcjonalnej,
przewidzianej w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 95/93”, a po drugie, ze ,Republika Portugalska
spelnia obowiazki ciazace na niej na podstawie rozporzadzenia nr 95/93”.

Jesli chodzi o te zadania, nalezy stwierdzi¢, Ze w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego Trybunal nie jest wlasciwy do rozpatrzenia zadania innego niz
to, ktére wniosta Komisja. W zwiazku z tym Zzadania te nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze nie zapewniajac niezaleznosci
koordynatora w zakresie przydzielania czasu na start lub ladowanie poprzez czynno$ciowe oddzielenie
go od kazdej innej zainteresowanej strony i nie zapewniajac systemu finansowania dzialalnosci
koordynatora, ktéry gwarantowalby jego niezalezny status, Republika Portugalska uchybila
zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 95/93.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Republiki Portugalskiej kosztami postepowania, a uchybienie zostalo stwierdzone, Republike
Portugalska nalezy obciazy¢ kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie zapewniajac niezaleznosci koordynatora w zakresie przydzielania czasu na start lub
ladowanie poprzez czynnosciowe oddzielenie go od kazdej innej zainteresowanej strony i nie
zapewniajac systemu finansowania dzialalnosci koordynatora, ktéry gwarantowalby jego
niezalezny status, Republika Portugalska uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy
art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 95/93 z dnia 18 stycznia 1993 r. w sprawie
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wspolnych zasad przydzielania czasu na start lub ladowanie w portach lotniczych Wspélnoty,

zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 545/2009 z dnia
18 czerwca 2009 r.

2) Republika Portugalska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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