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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 2 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Oro transportas — Reglamentas (EEB) Nr. 95/93 —
Laiko tarpsniy paskirstymas Europos Sgjungos oro uostuose — 4 straipsnio 2 dalis —
Koordinatoriaus nepriklausomumas — Savoka ,suinteresuotoji $alis“ — Oro uosto valdymo
subjektas — Veiklos atskyrimas — Finansavimo sistema“

Byloje C-205/14
dél 2014 m. balandzio 24 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimuy nejvykdymo
Europos Komisija, atstovaujama P. Guerra e Andrade ir F. Wilman,
ieskove,
pries
Portugalijos Respublika, atstovaujama L. Inez Fernandes ir V. Moura Ramos,
atsakove,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro penktosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas
T. von Danwitz, teiséjai D. Svaby (praneséjas), A. Rosas, E. Juhasz ir C. Vajda,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. birzelio 11 d. posédziui,
susipazines su 2015 m. rugséjo 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima
leskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad, neuztikrinusi laiko tarpsniy

paskirstymo koordinatoriaus veiklos ir finansinio nepriklausomumo, Portugalijos Respublika nejvykdeé
isipareigojimy pagal 1993 m. sausio 18 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 95/93 dél laiko tarpsniu

* Proceso kalba: portugaly.
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paskirstymo Bendrijos oro uostuose bendryjuy taisykliy (OL L 14, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 7 sk., 2 t,, p. 3), i§ dalies pakeisto 2009 m. birzelio 18 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 545/2009 (toliau — Reglamentas Nr. 95/93), 4 straipsnio 2 dalj.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 95/93 antra, penkta, astunta ir deSimta konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»<..> laiko tarpsniai perpildytuose oro uostuose turéty buti skirstomi remiantis nesaliSkomis,
skaidriomis ir nediskriminuojanc¢iomis taisyklémis;

<>

<..> uz koordinuojama oro uosta atsakinga valstybé naré turéty uztikrinti, kad bus paskirtas
koordinatorius, kurio nesaliSkumas turéty buti neabejotinas;

<..> informacijos skaidrumas — tai esminis objektyvios laiko tarpsniy paskirstymo tvarkos uztikrinimo
veiksnys;

<>

<..> Bendrija laikosi konkurencijos lengvinimo ir patekimo j rinka skatinimo politikos <...>; <...> dél $iy
tiksly vezéjams, ketinantiems pradéti veikla, susijusia su Bendrijos marsrutais, reikalinga didelé parama;

<>

<..> kadangi taip pat reikéty numatyti j Bendrijos rinka jsileisti naujus dalyvius®.

Minéto reglamento 2 straipsnyje pateikiamos tokios Siame reglamente vartojamy savoky apibréztys:

,Siame reglamente:

»a) laiko tarpsnis“ — tai pagal §j reglamenta koordinatoriaus duotas leidimas naudotis visa oro uosto
infrastruktira, konkrecia diena ir konkre¢iu laiku nuttpimo ar pakilimo tikslu reikalinga
skrydziams atlikti koordinuojamame oro uoste, kaip paskirta koordinatoriaus pagal §j reglamentg;

<>

g) ,koordinuojamas oro uostas“ — tai oro uostas, kuriame oro vezéjas ar bet kuris kitas orlaivio

naudotojas, kad tuo metu galéty nutapti arba pakilti, turi turéti koordinatoriaus jam paskirta laiko
tarpsnj, iSskyrus valstybinius skrydzius, nuttpimus avariniais atvejais ir humanitarinius skrydzius;
<>

j) »oro uosto valdymo institucija“ — tai institucija, turinti uzduotj kartu su kita veikla arba kitokiu

badu pagal nacionalinius jstatymus ar kitus teisés aktus administruoti bei valdyti oro uosto

paslaugas ir koordinuoti bei kontroliuoti jvairiy naudotojy, veikianc¢iy aptariamame oro uoste ar
oro uosto sistemoje, veikla;

«

<i>
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To paties reglamento 4 straipsnis , Tvarkaras¢iy sudarytojas ir koordinatorius“ suformuluotas taip:

»1. Valstybé naré, atsakinga uz <..> koordinuojama oro uosta, pasikonsultavusi su nuolat oro uostu

besinaudojanciais oro vezéjais, juos atstovaujanciomis organizacijomis ir oro uosto valdymo institucija

ir koordinavimo komitetu, kur toks komitetas yra, uztikrina, kad <...> oro uosto koordinatoriumi baty

paskirtas kvalifikuotas fizinis arba juridinis asmuo. Tas pats <..> koordinatorius gali bati paskirtas

daugiau negu vienam oro uostui.

2. Valstybé naré, atsakinga uz <...> koordinuojama oro uostg, uztikrina:

<>

b) koordinatoriaus nepriklausomybe koordinuojamame oro uoste, veiklos poziariu atskirdama
koordinatoriy nuo bet kokios atskiros suinteresuotos S$alies. Koordinatoriy veiklos finansavimo

sistema turi uztikrinti koordinatoriaus nepriklausomuma;

¢) kad koordinatorius pagal §j reglamenta dirbty laikydamasis nesaliSkumo, nediskriminavimo ir
skaidrumo reikalavimuy.

<>
5. Koordinatorius yra vienintelis asmuo, atsakingas uz laiko tarpsniy paskirstyma. Jis paskirsto laiko
tarpsnius laikydamasis $io reglamento nuostaty ir numato, kad avariniy atvejy metu laiko tarpsniai
galéty bati paskirti ir ne darbo valandomis.

6. <..> Koordinatorius kontroliuoja, ar oro vezéjai savo veikloje laikosi jiems paskirty laiko tarpsniy.
Sie laikymosi patikrinimai atliekami bendradarbiaujant su oro uosto valdymo institucija ir skrydziy
valdymo tarnybomis atsizvelgiant j laiko ir kitus parametrus, susijusius su atitinkamu oro uostu. <...>
<>

8. Koordinatorius paprasytas ir per protinga laiko tarpa nemokamai rastu ar kokia nors kita lengvai
prieinama forma pateikia suinteresuoty $aliy, ypa¢ koordinavimo komiteto nariy ar stebétojy, perziarai

$ia informacija:

a) visiems oro vezéjams oro uoste anksciau paskirtus laiko tarpsnius chronologine tvarka pagal
aviakompanija;

b) visy oro vezéjy paprasdytus skirti laiko tarpsnius (pradinés paraiskos) pagal oro vezéjus ir
chronologine tvarka;

c) visiems oro vezéjams visus paskirtus laiko tarpsnius ir nejvykdytus prasymus skirti laiko tarpsnius,
iSvardijant atkirai po viena chronologine tvarka pagal oro vezéjus;

d) likusius turimus laiko tarpsnius;

e) i$samius duomenis apie kriterijus, kuriais buvo remiamasi skirstant laiko tarpsnius.”
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Reglamento Nr. 95/93 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»1. Atsakinga valstybé naré uztikrina, kad koordinuojamame oro uoste buty sudarytas koordinavimo
komitetas. Tas pats koordinavimo komitetas gali biti paskirtas daugiau negu vienam oro uostui. Sio
komiteto nariai gali biti bent jau oro vezéjai, nuolat besinaudojantys konkreciu (-iais) oro uostu (-ais),
ir jiems atstovaujancios organizacijos, atitinkamo oro uosto valdymo institucija, atitinkamos skrydziy
valdymo tarnybos ir bendrosios aviacijos atstovai, nuolat besinaudojantys oro uostu.

«

<>

Portugalijos teisé

2008 m. birzelio 26 d. Dekreto jstatymo Nr. 109/2008 (Decreto-Lei n ° 109/2008, Didrio da Repuiblica, 1
serija, Nr. 122, 2008 m. birzelio 26 d., p. 3965) 1 straipsnio 1 dalyje, remiantis Reglamento Nr. 95/93
nuostatomis, paskirti koordinuojami oro uostai.

Sio dekreto jstatymo 1 straipsnio 2 ir 4 dalyse Aeroportos de Portugal SA (toliau — ANA) paskirta
nacionaline laiko tarpsniy paskirstymo koordinatore koordinuojamuose oro uostuose. ANA, pagal
privatine teise jsteigta komerciné bendrové, taip pat yra Portugalijos oro uosty valdymo subjektas.

Minéto dekreto jstatymo 5 straipsnyje ,Nepriklausomumas® nurodyta:

»1. Igyvendindama savo, kaip laiko tarpsniy paskirstymo nacionalinio <...> koordinatoriaus, funkcijas,
ANA <..> uztikrina, kad $i veikla baty nepriklausoma nuo jos oro uosto valdymo veiklos atitinkamai
atskiriant $ia veikla.

2. Pagal Sio straipsnio 1 dalj ANA <...> uztikrina §j nepriklausomuma bent veiklos lygmeniu ir veda
atskira veiklos, susijusios su laiko tarpsniy koordinavimu, apskaita, grieztai atskirta nuo kitos veiklos
apskaitos.”

Dekreto jstatymo Nr. 109/2008 8 straipsnis ,Kontrolé ir prieziara“ suformuluotas taip:

»1. Instituto Nacional de Aviagdo Civil IP [(Nacionalinis civilinés aviacijos institutas, Portugalija)]
atsakingas uz laiko tarpsniy paskirstymo kontrole ir priezitrg, jis taip pat priziari, kaip juos naudoja
oro vezéjai.

<>

4. Nacionalinis civilinés aviacijos institutas taip pat turi uztikrinti, kad baty laikomasi 5 straipsnyje
numatyty nepriklausomumo salygy ir reikalavimy; Siuo tikslu jis gali pasamdyti nepriklausoma
auditoriy patikrinti, ar néra finansiniy srauty tarp laiko tarpsniy paskirstymo paslaugy teikimo ir kity
veiklos sriciy.”

Sio dekreto jstatymo 9 straipsnyje ,Pazeidimai“ numatyta:

»1. 2004 m. sausio 9 d. Istatymu dekretu Nr. 10/2004 patvirtintos su civilinés aviacijos taisykliy
pazeidimais susijusios tvarkos taikymo tikslais labai sunkiais pazeidimais pripazjstami $ie atvejai:

a) ANA <..> neatliktas oro uosto valdymo veiklos <...> ir nacionalinio laiko tarpsniy paskirstymo
koordinatoriaus veiklos atskyrimas;

b) ANA <..> neatliktas su laiko tarpsniy koordinavimu susijusios veiklos ir kity veiklos sri¢iy
apskaitos atskyrimas;
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«

<>
Dekreto jstatymo Nr. 109/2008 10 straipsnyje, reglamentuojanciame pazeidimy nagrinéjima, nurodyta:

»1. Nacionalinis civilinés aviacijos institutas turi nustatyti ir vykdyti Siame dekrete jstatyme nurodyty
pazeidimy nagrinéjimo proceduras bei skirti baudas ir papildomas sankcijas.

“

<>
Minéto dekreto jstatymo 11 straipsnis ,Mokesciai“ suformuluotas taip:

»1. Laiko tarpsniy koordinavimo ir paskirstymo paslauga, atsilyginant uz naudojimasi $ia paslauga,
teikiama uz laiko tarpsniy paskirstymo mokestj, mokama tuo pat metu, kai mokami kilimo ir tapimo
mokesciai, nustatomi uz civiline aviacija atsakingo ministro jsakymu.

<>
3. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas mokestis yra ANA <...> pajamos.”

Dél ANA pazymeétina, kad pagal 2012 m. gruodzio 28 d. Ministry tarybos rezoliucija Nr. 111-F/2012
(Resolugdo do Conselho de Ministros no 111-F/2012, Didrio da Repuiblica, 1 serija, Nr. 251, 2012 m.
gruodzio 28 d.) Portugalijos Respublika nusprendé perleisti iki 100 % jai priklausancio ANA jstatinio
kapitalo VINCI-Concessions SAS. Remiantis $iuo sprendimu 2013 m. vasario 21 d. ANA buvo
privatizuota.

Ikiteisminé procediira

Remdamasi informacija apie laiko tarpsniy paskirstyma Portugalijoje esanciuose oro uostuose, 2012 m.
balandzio 30 d. Komisija i$siunté Portugalijos Respublikai oficialy pranesimg; Siame pranesime
Komisija nurodé, kad ANA padalinys, jsteigtas su laiko tarpsniy paskirstymo koordinatoriaus funkcija
susijusioms uzduotims vykdyti (toliau — DCNS), neatitinka Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalyje
nustatyty nepriklausomumo reikalavimy.

Komisija, be kita ko, teigé, kad, kadangi DCNS yra ANA padalinys, jo veikla nebuvo atskirta, kaip tai
suprantama pagal minéto reglamento 4 straipsnio 2 dalies b punkta. Be to, DCNS finansavimas
neuztikrina jo nepriklausomumo. I$ tiesy toks nepriklausomumas gali buti uztikrintas tik per atskira
DCNS apskaita ir biudzeta. Komisijos teigimu, ANA visiskai finansavo DCNS, o Dekreto jstatymo
Nr. 109/2008 11 straipsnyje numatytas laiko tarpsniy paskirstymo mokestis niekada nebuvo nustatytas.

Portugalijos Respublika atsaké 2012 m. liepos 19 d. rastu. Jame ji rémési Dekreto jstatymo
Nr. 109/2008 5 straipsniu, pagal kurj ANA wuztikrina savo oro uosto valdymo veiklos
nepriklausomuma savo laiko tarpsniy paskirstymo koordinatoriaus funkcijy atzvilgiu.

Portugalijos Respublikos teigimu, nors DCNS jeina | ANA sudétj, jis koordinatoriaus veikla vykdo
nepriklausomai, nes turi savo zmogiskyjy istekliy ir veda atskira apskaita, nepriklausoma nuo ANA.
Taigi koordinatoriaus nepriklausomumas uztikrinamas tiek funkciniu, tiek finansiniu lygmeniu.

Komisija nusprendé, kad jos netenkina Sis atsakymas, ir 2013 m. sausio 25 d. i$siunté Portugalijos

Respublikai pagrjsta nuomone, kurioje pakartojo prie$ tai suformuluota kaltinima ir paragino valstybe
nare pateikti pastabas per du ménesius nuo sios nuomonés gavimo.
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2013 m. kovo 27 d. Portugalijos Respublika atsaké j $ia pagrista nuomone ir patvirtino savo pradinj
poziarj. Taciau, pripazindama butinybe, privatizavus ANA, jsteigti nauja uz laiko tarpsniy paskirstyma
atsakinga jstaiga, ji nurodé uztikrinanti tokios jstaigos sukarima. Véliau ji pateiké informacinj
pranesima dél minétos jstaigos jsteigimo.

Nusprendusi, kad j pagrjsta nuomone pateikti atsakymai jos netenkina, Komisija pareiské $j ieskinj.

Dél ieskinio

Komisija teigia, kad, priesingai, nei numatyta Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalyje, Portugalijos
Respublika neuztikrina laiko tarpsniy paskirstymo koordinatoriaus veiklos ir finansinio
nepriklausomumao.

Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su koordinatoriaus ir bet kokios suinteresuotosios Salies veiklos
atskyrimu

Saliy argumentai

Pirmuoju kaltinimu Komisija priekai$tauja Portugalijos Respublikai, kad $i neuztikrino koordinatoriaus
nepriklausomumo, atskiriant jo veikla nuo bet kokios suinteresuotosios S$alies pagal Reglamento
Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalj.

Ji teigia, kad Sia nuostata reikia aiSkinti placiai atsizvelgiant j minéto reglamento tiksla. Tokiomis
aplinkybémis koordinatoriaus nepriklausomumu siekiama tiek uzdrausti diskriminacija, tiek uztikrinti
koordinatoriaus nesaliSkuma, informacijos skaidruma, nevienodo liberalizavimo teikiamos naudos
paskirstymo ir konkurencijos iskraipymo nebuvima, laiko tarpsniy valdymo veiksminguma, galimybe
naujiems tkio subjektams patekti j Europos Sgjungos rinka.

Komisijos teigimu, zodis ,nepriklausomumas” reiskia, kad koordinatoriaus statusas turi buti toks, kad
jam leisty vykdyti veikla visiskai laisvai ir savarankiskai, t. y. be jokiy instrukciju ir spaudimo. I$ tiesy,
atsizvelgiant j tai, jog koordinatoriaus vaidmuo skirstant laiko tarpsnius yra itin svarbus, matyti, kad
vien rizikos, jog nebus galima veikti visiSkai laisvai, pakanka tam, kad buty trukdoma savarankiskai
vykdyti sia veikla.

Komisija pazymi, kad, kalbant apie reikalavimag atskirti veikla, reikia pasakyti, jog Reglamento
Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkte vartojamu Zzodziy junginiu ,bet kokia <...> suinteresuota
salis“, kurj reikia suprasti placiai, daroma nuoroda ne tik i oro vezéjus, kuriems koordinatoriaus
sprendimai daro tiesioginj poveikj, bet ir j bet kurj asmenj, kuris gali buti suinteresuotas tuo, kaip
koordinatorius skirsto laiko tarpsnius koordinuojamame oro uoste. Siuo klausimu ji pabrézia, kad
atitinkamo oro uosto valdymo jstaiga, galinti turéti tokj interesa, grindziama, pavyzdziui, i§ laiko
tarpsniy koordinavimo veiklos gaunamu pelnu imant oro uosto mokescius, turi bati savaime laikoma
suinteresuotaja $alimi ir nereikia jrodyti tokio intereso buvimo. Todél butina, kad koordinatorius bty
nepriklausomas nuo $ios valdymo jstaigos.

Nagrinéjamu atveju Dekretu jstatymu Nr. 109/2008 nustatyta tik bendra taisyklé, kuria siekiama
koordinatoriaus nepriklausomumo. Komisijos teigimu, pagal $j dekreta jstatyma, kadangi pati ANA yra
koordinatoré, ji taip pat turi uztikrinti koordinatoriaus veiklos ir valdymo jstaigos veiklos
nepriklausomuma. Siuo klausimu Komisija teigia, kad Portugalijos Respublika negaléjo paaiskinti,
pirma, kaip ANA uztikrino DCNS, kuris yra jos padalinys ir su kuriuo ji turi bendry darbuotojy ir
veiklos patalpy, veiklos nepriklausomuma pacios ANA atzvilgiu ir, antra, kokiy garantijy esama siuo
aspektu.
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Komisija taip pat pazymi, jog Portugalijos komerciniy bendroviy kodekse (Cédigo portugués das
sociedades comerciais) numatyta, kad akcinés bendrovés, kaip antai ANA, valdyba valdo jos veikla, o tai
reiskia, kad ANA padalinio, kaip antai DCNS, metinj prane$ima ir metiniy finansiniy ataskaity rinkinj
svarsto i valdyba, todél DCNS negali vykdyti savo veiklos savarankiskai ir atskirai nuo minétos
bendroveés.

Portugalijos Respublikos nuomone, DCNS atitinka Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies
reikalavimus. Ji tvirtina, kad ANA, kaip valdymo subjektas, negali buti laikoma suinteresuotgja $alimi,
nuo kurios DCNS turi buti atskirtas ir, kadangi Reglamente Nr. 95/93 neapibrézta, kas turi bati
laikoma suinteresuotaja Salimi, kiekvienu atveju reikia atlikti vertinima, o to Komisija nenumate.

Nagrinéjamu atveju, siekiant ANA kvalifikuoti kaip suinteresuotgja salj, turi bati konkreciai nustatytas
ir jvertintas jos tiesioginis ar netiesioginis interesas laiko tarpsniy skirstymo procediroje. ANA, oro
uosto valdymo subjektas, tik netiesiogiai gauna nauda i$ laiko tarpsniy koordinavimo veiklos ir tik
kalbant apie oro uosto mokesciy rinkima, o tai yra keliy naudotojuy funkcija. Taigi mazai tikétina, kad
ANA pirmenybe suteikia vienam ar kitam oro uosto naudotojui, nors i$ to negauna jokio pelno. Kitaip
buty, jeigu ANA turéty oro vezéjo kapitalo, taciau taip néra.

Darant prielaida, kad ANA gali bati laikoma suinteresuotaja $alimi, Portugalijos Respublika uztikrina
Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta koordinatoriaus nepriklausomuma. Sios
valstybés narés teigimu, Sioje nuostatoje nenurodyta, kad koordinatorius turi biti nuo oro uosto
valdymo subjekto atskiras teisés subjektas, joje tik reikalaujama atskirti veikla. Taigi ANA ir DCNS
veikla i§ tikryjy yra atskirta, nes DCNS yra tikrai techniniu, veiklos, organizaciniu ir valdymo
poziuriais savarankiskas vykdydamas laiko tarpsniy paskirstymo veikla ir dél to ANA visiskai nevertina
ir netvirtina jo sprendimuy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkto pirmame sakinyje numatyta, kad atitinkama
valstybé naré turi uztikrinti ,koordinatoriaus nepriklausomybe <...>, veiklos poziariu atskirdama
koordinatoriy nuo bet kokios atskiros suinteresuotos $alies”.

Taigi, nagrinéjant pirmaji kaltinimag, reikia patikrinti, ar ANA, kaip oro uosto valdymo subjektas, turi
buti laikoma ,suinteresuotaja $alimi“, kaip suprantama pagal $ia nuostatg, ir, jeigu taip, ar Portugalijos
Respublika numaté reikiamas garantijas tam, kad buaty uztikrintas koordinatoriaus veiklos atskyrimas
nuo $ios suinteresuotosios $alies.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad Reglamente Nr. 95/93 nepateiktos savoky koordinatoriaus ,veiklos
atskyrimas® ir ,suinteresuotoji $alis“, nuo kurios jis turi bati atskirtas, apibréztys. Todél, siekiant
nustatyti Siy savoky reiksme, svarbu atsizvelgti ne tik i Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies
b punkto pirmo sakinio formuluote ir j koordinatoriaus nepriklausomumo nuo bet kokios
suinteresuotosios Salies, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, tiksla, bet ir i to reglamento
4 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytus reikalavimus. Sioje nuostatoje nurodyta, jog reikia, kad
»koordinatorius pagal §j reglamenta dirbty laikydamasis nesaliskumo, nediskriminavimo ir skaidrumo
reikalavimy®, taigi $ie trys elementai yra budingi koordinatoriaus funkcijos nepriklausomumui.

Pirma, kalbant apie koordinatoriaus nesaliSkumag, pazymétina, jog i§ Reglamento Nr. 95/93 penktos
konstatuojamosios dalies matyti, kad jis turi bati ,neabejotinas“. Aisku, toks reikalavimas turi buti
uztikrintas atsizvelgiant j bet kuria suinteresuotaja $alj.

Antra, pazymétina, jog Reglamento Nr. 95/93 S$eStoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad

informacijos skaidrumas yra ,esminis objektyvios laiko tarpsniy paskirstymo tvarkos uztikrinimo
veiksnys®.

ECLIL:EU:C:2016:393 7
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Trecia, tam, kad koordinatorius galéty veiksmingai siekti Reglamento Nr. 95/93 tiksly uztikrinti laiko
tarpsniy paskirstymo proceduros objektyvuma, reikia, jog minétame reglamente jam pavestos uzduotys
baty vykdomos be jokio spaudimo.

Taigi koordinatoriaus nepriklausomumas funkciniu pozitriu, be kita ko, pasizymi pareiga objektyviai ir
skaidriai skirstyti laiko tarpsnius kiekvienam tokiy tarpsniy prasytojui.

Dél savokos ,suinteresuotoji $alis“ Komisija teigia, jog Sia savoka reikia suprasti placiai, kad ji apimty
platy asmenu ratg, jskaitant oro uosto valdymo jstaiga.

O Portugalijos Respublika tvirtina, jog dél suinteresuotosios Salies kvalifikavimo turi bati sprendziama
kiekvienu atveju, remiantis konkreciu vertinimu, todél Komisija turi jrodyti, kad valdymo jstaiga yra
suinteresuota laiko tarpsniy skirstymu.

IS karto reikia atmesti pastarajj argumenta. I$ tiesy, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio
2 dalies b punkto pirmo sakinio tiksla uztikrinti neabejotina koordinatoriaus nesaliSkuma, reikia
konstatuoti, jog $ia nuostata siekiama pasalinti bet kokia rizika, kad $is nevykdys savo uzduociy
nepriklausomai.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad ,suinteresuotoji $alis“ turi bati suprantama kaip bet koks
subjektas, kurio interesams gali turéti jtakos laiko tarpsniy skirstymas. Kaip teigia Komisija, taip yra oro
uosty valdymo subjekty atveju.

Pirma, i§ Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 1 dalies ir $io reglamento 4 straipsnio 8 dalies, siejamos su
5 straipsnio 1 dalimi, matyti, kad oro uosto valdymo jstaigos, kaip ir oro vezéjai, patenka j rata
subjekty, kuriems suteikta teisé j tai, kad su jais buty konsultuojamasi prie§ skiriant koordinatoriy ir
kad jiems, be kita ko, buty pranesta apie prasomus, jau paskirstytus ir dar nepaskirstytus laiko
tarpsnius. Si aplinkybé patvirtina, jog Reglamentas Nr. 95/93 grindZziamas prielaida, kad oro uosto
valdymo jstaigos interesams jtakos gali turéti laiko tarpsniy skirstymas, uz kurj atsakingas
koordinatorius.

Antra, kaip teigia Komisija, oro uosto valdymo jstaiga gali bati suinteresuota tuo, kad laiko tarpsniai
baty paskirti tam tikram oro vezéjui, net ir tiesiogiai ar netiesiogiai neturédama S$io oro vezéjo
kapitalo, nes toks interesas gali atsirasti, pavyzdziui, i$§ tam tikro oro vezéjo ir valdymo jstaigos
sudaryty oro uosto ploto nuomos sutarc¢iy ar dél jos noro, kad atitinkamas oro uostas tapty tam tikro
oro vezéjo pagrindiniu oro uostu.

Todél reikia konstatuoti, kad ANA, kaip Portugalijos oro uosty valdymo jstaiga, turi bati laikoma
»suinteresuotaja $alimi, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkta.

Atsizvelgiant j Sig iSvada reikia iSnagrinéti, ar Dekrete jstatyme Nr. 109/2008 pakankamai teisiskai
jtvirtintos garantijos, galincios uztikrinti koordinatoriaus veiklos atskyrima, kaip jis suprantamas pagal
minéta nuostata.

Reikia pazyméti, jog pagal Dekreta jstatyma Nr. 109/2008 ANA yra pavesta vykdyti koordinatoriaus ir
oro uosty valdytojo funkcijas; pagal Sio dekreto jstatymo 5 straipsnio 1 ir 2 dalis $is valdytojas
uztikrina, kad koordinatoriaus veikla buaty nepriklausoma nuo jo oro uosty valdytojo veiklos atlikus
atitinkama atskyrimg, ir butent ANA taip pat uztikrina §j nepriklausomuma, bent jau funkciniu
lygmeniu. Be to, pagal minéto dekreto jstatymo 8 straipsnj jsteigiama laiko tarpsniy skirstymo
kontrolés ir priezitros institucija, o 9 ir 10 straipsniuose apibréziami sunkas pazeidimai ir tvarka, kaip
$i institucija turi nagrinéti $iuos pazeidimus.

8 ECLIL:EU:C:2016:393
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Reikia konstatuoti, jog dél to, kad nagrinéjamas Portugalijos teisés aktas yra neapibréztas, jame
numatyty garantijy nepakanka, kad buaty veiksmingai uztikrintas veiklos atskyrimas, reikalaujamas
Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkto pirmame sakinyje. Minétame teisés akte i$ esmés
pasikliaunama tik tuo, kad ANA pati nustatys savo veiklos apribojimus, taciau jai nenustatyta tinkamuy
ir konkreciy taisykliy.

Darant prielaida, jog, kaip teigia Portugalijos Respublika, ANA i$ tiesy niekada praktiskai nedaré jokio
spaudimo ir Nacionalinis civilinés aviacijos institutas, kaip civilinés aviacijos sektoriy Portugalijoje
reguliuojanti institucija, niekada negavo jokio skundo dél koordinatoriaus veiksmy, pazymétina, kad
tokie su faktais susije teiginiai yra nereik$mingi, kalbant apie klausimg, ar Portugalijos Respublika
numaté teisés normas, reikalingas koordinatoriaus nepriklausomumui nuo bet kokios suinteresuotosios
Salies uztikrinti.

Todél, kadangi Dekrete jstatyme Nr. 109/2008 nenumatyta pakankamai konkreciy teisés normy, kad
baty uztikrinta ,koordinatoriaus nepriklausomybé <...>, veiklos pozitriu atskir[iant] koordinatoriy nuo
bet kokios <...> suinteresuotosios $alies“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio
2 dalies b punkto pirma sakinj, reikia pripazinti, kad Komisijos pateiktas pirmasis kaltinimas yra
pagristas.

Dél antrojo kaltinimo, susijusio su koordinatoriaus finansavimo sistema

Saliy argumentai

Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkte reikalaujama, kad koordinatoriy veiklos
finansavimo sistema uztikrinty koordinatoriaus nepriklausomuma. Tai, Komisijos teigimu, reiskia, kad
koordinatorius turi turéti atskira buhalterija ir biudzeta ir, be kita ko, jo veiklos finansavimas neturi
priklausyti nuo suinteresuotyjy $aliy ar vienos i$ jy, $iuo atveju — nuo oro uosto valdymo subjekto.
Nagrinéjamu atveju koordinatoriaus finansavimas priklauso tik nuo $io subjekto ir $is tvirtina jo
biudZeta. Be to, net jeigu koordinatorius bity konkretus islaidy centras, visas jo islaidas padengty
valdymo jstaiga, bet dél to negalima daryti iSvados, kad koordinatoriaus finansavimo sistema yra
nepriklausoma nuo $ios jstaigos.

Portugalijos Respublikos teigimu, tokia finansavimo sistema, kaip numatyta Reglamento
Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkte, tinkama uztikrinti koordinatoriaus nepriklausomuma, yra tik
paprastas rodiklis, kuriuo remiantis galima jvertinti koordinatoriaus nepriklausomumo lygj, o ne
esminis teisinis reikalavimas. Taigi remiantis tuo, jog nenustatytas laiko tarpsniy paskirstymo mokestis,
negalima daryti iSvados, kad DCNS néra nepriklausomas.

Portugalijos Respublika teigia, kad nagrinéjamu atveju grieztai atskirta DCNS veiklos ir ANA veiklos
apskaita, todél DCNS yra konkretus islaidy centras.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkto antrame sakinyje numatyta, kad ,[k]oordinatoriy
veiklos finansavimo sistema turi uztikrinti koordinatoriaus nepriklausomuma®.

Nagrinéjamu atveju ANA yra suinteresuotoji $alis, kaip matyti i§ Sio sprendimo 44 punkto. Todél
batina, jog DCNS turéty biudzeto ataskaitas ir nuosavus finansinius isteklius, tinkamus uztikrinti, kad
jis vykdyty koordinatoriaus funkcijas, remdamasis Reglamentu Nr. 95/93, be jokios ANA jtakos.

Nagrinéjamu atveju néra finansavimo savo istekliais mechanizmo. I$ tiesy aiSku, kad Portugalijos teisés
aktuose néra numatyta tokio mechanizmo ir DCNS isteklius gauna tik i§ ANA.

ECLIL:EU:C:2016:393 9
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Be to, Portugalijos Respublika negincija, kad koordinatoriaus veiklos biudzeto ir metiniy finansiniy
ataskaity rinkinio patvirtinimas priklauso iSimtinei ANA valdybos kompetencijai.

Dél Portugalijos Respublikos argumento, jog DCNS yra konkretus i$laidy centras, pazymétina, kad vien
$i aplinkybé negali turéti jtakos iSvadai, kad koordinatoriy finansuoja tik suinteresuotoji S$alis,
nagrinéjamu atveju — ANA. Todél koordinatoriaus veiklos finansavimo sistema néra tinkama uztikrinti
jo nepriklausomuma, kaip reikalaujama Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkto antrame
sakinyje.

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad Komisijos antrasis kaltinimas yra pagrjstas.

Dél papildomy Portugalijos Respublikos prasymu

Papildomai Portugalijos Respublika praso Teisingumo Teismo pripazinti, jog, pirma, ,Portugalijoje
esamas koordinatorius uztikrina, kad buaty laikomasi reikalavimy, susijusiy su Reglamento
Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalies b punkte numatytu veiklos nepriklausomumu®, ir, antra, ,Portugalijos
Respublika vykdo jsipareigojimus pagal Reglamenta Nr. 95/93".

Dél siy prasymuy reikia konstatuoti, kad, nagrinédamas ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo,
Teisingumo Teismas néra kompetentingas nagrinéti kito prasymo, nei pateiktas Komisijos. Todél sie
prasymai turi bati atmesti kaip nepriimtini.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad neuztikrinusi laiko tarpsniy paskirstymo
koordinatoriaus nepriklausomumo, atskiriant jo veikla nuo bet kokios suinteresuotosios salies, ir
negarantavusi, kad koordinatoriaus veiklos finansavimo sistema uztikrinty jo nepriklausomuma,
Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal Reglamento Nr. 95/93 4 straipsnio 2 dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma

padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti i$

Portugalijos Respublikos bylinéjimosi iSlaidas ir pastaroji pralaiméjo byla, i§ jos turi buti priteistos

bylinéjimosi islaidos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Neuztikrinusi laiko tarpsniy paskirstymo koordinatoriaus nepriklausomumo, atskiriant jo
veikla nuo bet kokios suinteresuotosios $alies, ir negarantavusi, kad koordinatoriaus veiklos
finansavimo sistema uztikrinty jo nepriklausomuma, Portugalijos Respublika nejvykdé
jsipareigojimy pagal 1993 m. sausio 18 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 95/93 dél laiko
tarpsniy paskirstymo Bendrijos oro uostuose bendryjuy taisykliy, i§ dalies pakeisto 2009 m.

birzelio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 545/2009, 4 straipsnio
2 dalj.

2. Priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai
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