g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2016. jdnius 2.*

»Tagallami kotelezettségszegés — Légi kozlekedés — 95/93/EGK rendelet — Az Eurdpai Unié
repiil6terein alkalmazandé résidékiosztds — A 4. cikk (2) bekezdése — A koordinator fliggetlensége —
Az »érdekelt fél« fogalma — ReptlStér-iranyité szerv — Funkciondlis elkiilonités —
Finanszirozasi rendszer”

A C-205/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2014. aprilis 24-én
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. Guerra e Andrade és F. Wilman, meghatalmazotti minGségben)

felperesnek

a Portugdl Koztarsasag (képviselik: L. Inez Fernandes és V. Moura Ramos, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz, a negyedik tandcs elnoke, az 6todik tanics elnokeként eljdrva, D. Svaby (el6ado),
A. Rosas, Juhasz E. és C. Vajda birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. junius 11-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. szeptember 17-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Keresetével az Eurdpai Bizottsag annak kimonddsat kéri a Birdsagtdl, hogy a Portugdl Koztarsasag —

mivel nem biztositotta a résidékiosztds koordindtoranak funkciondlis és pénziigyi fiiggetlenségét —
nem teljesitette a 2009. junius 18-i 545/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2009.

* Az eljaras nyelve: portugal.
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L 167., 24. 0.) médositott, a Kozosség repiilSterein alkalmazandé résidékiosztis egységes szabdlyairol
sz616, 1993. januar 18-i 95/93/EGK tandcsi rendelet (HL 1993. L 14., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés
7. fejezet, 2. kotet, 3. o.) (a tovabbiakban: 95/93 rendelet) 4. cikke (2) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 95/93 rendelet masodik, 6todik, hatodik, nyolcadik és tizedik preambulumbekezdésének szovege az
alabbi:

»[..] a tdlzsafolt repiill6tereken a résid6k kiosztdsat semleges, datlathaté és a hdatranyos
megkiilonboztetésektdl mentes szabalyokra kellene alapozni;

[...]

[..] a koordindlt reptldtérért felelés tagallamnak szavatolnia kell egy olyan koordindtor személyének
kinevezését, akinek semlegessége nem kérddjelezheté meg;

[...] az informacidk atlathatésaga alapvetd eleme a résiddkiosztas objektiv eljarasa biztositasanak;

[...]

[..] a kozosségi politika feladata a verseny elGsegitése és a piacra valé bejutds Osztonzése; [...] e célok
er6s tamogatast igényelnek az olyan légifuvarozok esetében, amelyek a Kozosségen beliili
légittvonalakon szandékoznak miikodést kezdeni;

[...]

[...] arrdl is rendelkezni kell, hogy a Kozosség piacdra 4j belépéket engedjenek be”.

Az emlitett iranyelv 2. cikke tobbek kozott a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat tartalmazza:
»E rendelet alkalmazéasaban:

a) »résidé«: egy koordinator dltal e rendeletnek megfeleléen a koordinalt repiil6téren légikozlekedési
szolgaltatds miikodtetéséhez sziikséges repitil6téri infrastruktira teljes korének le- és felszallas
céljabdl, egy adott napon és idépontban torténd hasznélatira adott engedély egy koordinator altali,
e rendeletnek megfelel6 kiosztds szerint;

[...]

g) »koordinalt repiil6tér«: barmely olyan repiil6tér, ahol a leszéllaishoz vagy a felszdllashoz a
légifuvarozénak vagy barmely mds légijarmi-lizembentarténak a koordinator &ltal szdmadra
kiosztott résidével kell rendelkeznie, az allami légi jaratok, kényszerleszallasok és humanitarius
célu légi jaratok kivételével;

[...]
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j) »egy repll6tér vezetése«: az a szerv, amely — egyéb tevékenységekhez kapcsoltan vagy mas médon —
a nemzeti jogszabdlyok vagy szabélyzatok alapjan ellatja a reptil6téri létesitmények igazgatdsanak és
kezelésének feladatit, és Osszehangolja, valamint ellendrzi az érintett reptl6téren vagy
repiil6térrendszeren beliil taldlhaté kiilonféle izemeltetSk tevékenységeit;

[ ]”
Ugyanezen rendelet ,A menetrend-egyeztet6 és a koordinator” cimd 4. cikkének szovege az alabbi:

»(1) A [..] koordindlt repil6térért felelés tagdllam feladata, hogy megfelelé képesitéssel rendelkezd
természetes vagy jogi személyt nevezzen ki [..] koordindtori beosztiasba, a repiilGteret rendszeresen
igénybe vevé légifuvarozokkal, az érdekképviseleti szervezeteikkel, a repiil6tér vezetésével és a
koordindciés bizottsaggal — ha van ilyen bizottsdg — folytatott konzulticiét kovetéen. Ugyanaz a
[koordinator] egyszerre tobb repiilétérhez is kijelolhetd.

(2) Egy [...] koordinlt repil6térért felel6s tagallam biztositja, hogy:

[...]

b) a koordindlt repiil6téren a koordindtor fiiggetlen legyen, oly moédon, hogy a koordindtort
funkciondlisan elkiiloniti valamennyi érdekelt félt6l. A koordinatorok tevékenységét finanszirozo
rendszernek biztositania kell a koordindtorok fliggetlen jogallasat;

¢) a koordindtor e rendeletnek megfeleléen semlegesen, megkiilonboztetésmentesen és atlathatéan
tevékenykedjen.

[...]

(5) A koordindtor egyediili személyként felelés a résidék kiosztasdért. A résid6ket e rendelet
rendelkezéseinek megfeleléen osztja ki, és gondoskodik arrél, hogy siirgés esetben a résidék
munkaidén kivil is kioszthatok legyenek.

(6) [...] A koordindtor ellenérzi, hogy a légifuvarozék tényleges iizemelése 6sszhangban all-e a résziikre
kiosztott résidékkel. E megfelel6ségi ellenérzéseket a repiil6tér iranyité szervével és a légiforgalmi
iranyité hatésagokkal egyiittmiikodve végzik, és figyelembe veszik az érintett repiilétérre vonatkozd
id6- és egyéb lényeges paramétereket. [...]

[...]
(8) A koordinator kérésre, észszeri id6n belill téritésmentesen az érintett felek, kiilonosen a
koordindciés bizottsag tagjai vagy megfigyel6i rendelkezésére bocsatja feliilvizsgalat céljabdl akér irasos

formaban, akar pedig egyéb, konnyen elérhet6 formaban a kovetkezé tajékoztatasokat:

— a) a légitdrsasag altal kiosztott torténeti résidék, idérendben, a repiil6teret haszndlé valamennyi
légifuvarozé részére;

— b) a kért résidék (eredeti kérelmek) légi fuvarozdk szerint és idérendi sorrendben, minden légi
fuvarozé tekintetében;

— ¢) minden kiadott résid6é és a még nem teljesitett kérelmek is, 1égifuvarozék szerint és idérendben
felsorolva, valamennyi légifuvarozo részére;

— d) a még rendelkezésre 4ll6 résidék;
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— e) a kiosztds soran alkalmazott kritériumokra vonatkozo teljes és részletes informacidk.”
A 95/93 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a koordindlt repiilétéren koordiniciés bizottsagot
hozzanak létre. Ugyanaz a koordindciés bizottsdg egyszerre tobb repiilétérhez is kijelolhets. Az e
bizottsagbeli tagsagnak nyitottnak kell lennie legaldbb a kérdéses repiiltere(ke)t rendszeresen
haszndlé légifuvarozék és érdekképviseleti szervezeteik, az érintett repiil6tér iranyité szerve, a
megfeleld légiforgalmi iranyitasért felelés hatdsagok és a repiiléteret rendszeresen hasznal6 altaldnos
légi forgalom képvisel6i szamara.

[...]”

A portugdl jog

A 2008. junius 26-i Decreto Lei no 109/2008 (109/2008. sz. torvényrendelet) (Didrio da Republica,
1. sorozat, 2008. junius 26-i 22. szam, 3965. o0.) az 1. cikkének (1) bekezdésében kijeloli a 95/93
rendelet rendelkezéseivel 6sszhangban a koordindlt repiil6tereket.

E torvényrendelet 1. cikkének (2) és (4) bekezdése az Aeroportos de Portugal SA-t (a tovabbiakban:
ANA) jeloli ki a koordinalt repiilétereken alkalmazandd résidékiosztds nemzeti koordindtoranak. Az
ANA, egy maganjogi kereskedelmi térsasag, a portugal repiiléterek iranyit6 szerve is egyben.

Az emlitett torvényrendelet ,Fliggetlenség” cimet viseld 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Nemzeti egyeztet6i és koordindtori feladatainak a résid6k kiosztisa érdekében torténd ellatisa
soran az ANA biztositja, hogy ez a tevékenység a megfeleld elkiilonitésnek koszonhetden fliggetlen
legyen a repiil6tér iranyitasaval kapcsolatos tevékenységétol.

(2) Az el6z6 bekezdés rendelkezéseinek vonatkozdsaban az ANA [..] biztositja ezt a fiiggetlenséget,
legalabbis funkciondlis szinten, és elkiilonitett konyvelést vezet a résid6k koordindldsaval osszefiiggd
tevékenységek tekintetében, amely szigortian el van kiilonitve az egyéb tevékenységgel kapcsolatos
elszamolastol.”

A 109/2008. sz. torvényrendeletnek ,Ellendrzés és feliigyelet” cimi 8. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) Az Instituto Nacional de Aviagdo Civil IP [Nemzeti Polgari Légi Kozlekedési Intézet, Portugalia],
feladata a résidékiosztasnak, valamint a résid6 légifuvarozok altali igénybevételének feliigyelete.

[...]

(4) A Nemzeti Polgari Légi Kozlekedési Intézet feladata egyebek mellett az 5. cikkben meghatérozott
fiiggetlenség feltételei és kovetelményei tiszteletben tartdasdnak biztositdsa, ennek érdekében megbizhat
egy fiiggetlen konyvvizsgalét annak ellendrzésével, hogy a résidék koordindlasaval kapcsolatos
szolgéltatasok nyujtasa és a tobbi tevékenység kozott nincs-e pénziigyi mozgas.”
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E torvényrendelet ,Jogsértések” cimii 9. cikke értelmében:

»(1) A 2004. janudr 9-i 10/2004 sz. torvényrendelet altal jovahagyott, a polgari 1égi kozlekedés szabalyai
megsértésének esetére vonatkozé rendszer alkalmazdsdnak vonatkozdsaban a kovetkezé mindsiil
rendkiviil sdlyos jogsértésnek:

a) az ANA részérdl [...] a repilStér irdnyitd tevékenység [...] és a résid6kiosztis nemzeti koordindcidja
kozotti funkciondlis szétvalasztas hidnya;

b) az ANA részérdl [..] a résidSkiosztds koordindcidjaval kapcsolatos tevékenységek és az egyéb
tevékenységek kozotti szamviteli szétvalasztas hianya;

[...]”
Az 109/2008 torvényrendeletnek a jogsértések kezelésével kapcsolatos 10. cikke igy rendelkezik:

»(1) A Nemzeti Polgari Légi Kozlekedési Intézet feladata a jelen torvényrendeletben meghatarozott
jogsértésekkel kapcsolatos jogsértési eljarasok kezdeményezése és lefolytatasa, valamint a megfelel6
birsagok és a kiegészité szankcidk kiszabasa.

[..]”
Az emlitett torvényrendelet ,Dijak” cimi 11. cikke értelmében:

»(1) A koordinicids jellegli, valamint a résidék kiosztdsdaval kapcsolatos szolgaltatdsok nyujtdsa utén,
azok igénybevételének ellenértékeként résidékiosztisi dijat kell fizetni, amelynek beszedésére
repiilégéputanként, a leszallasi és felszallasi dijak beszedésével egy idében keriil sor, annak mértékét a
polgari 1égi kozlekedésért felelds miniszter rendeletben éllapitja meg.

[...]
(3) Az (1) bekezdésben foglalt dij az ANA bevételét képezi.[...]”

Az ANA-t illetéen, a n° 111-F/2012 Resolugio do Conselho de Ministros (111-F/2012. sz.
minisztertandcsi hatdrozat) (Didrio da Repuiblica, 1. sorozat, 2012. december 28-i 251. szdm)
értelmében a Portugdl Koztarsasdg ugy hatdrozott, hogy az ANA alapt6kéjének 100%-at, melynek
tulajdonosa, a VINCI-Concessions SAS-ra ruhdzza. E hatarozat alapjan az ANA-t 2013. februar 21-én
privatizaltak.

A pert megeldz6 eljaras

A Portugilia teriiletén 1évé repiilétereken torténd résidékiosztassal kapcsolatos informacidk alapjan a
Bizottsag 2012. aprilis 30-an felszolitd levelet kiildott a Portugdl Koztarsasagnak, melyben azt allitotta,
hogy az ANA szerkezetében a résidGkiosztas koordindldasaval kapcsolatos feladatok (a tovabbiakban:
DCNS) elvégzése érdekében létrehozott szétvalasztds nem felel meg a 95/93 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésében eléirt fiiggetlenségi kovetelményeknek.

A Bizottsaga tobbek kozott agy érvelt, hogy mivel a DCNS az ANA egyik részlege, nem jott létre az
emlitett rendelet 4. cikkének (2) bekezdése szerinti funkciondlis elkiilonités. Ezenkivill a DCNS
finanszirozasa nem volt alkalmas fiiggetlenségének biztositasara. Az ilyen fliggetlenséget ugyanis csak a
DCNS sajat konyvelésével és koltségvetésével lehet biztositani. Marpedig a Bizottsag szerint a DCNS-t
teljes egészében az ANA finanszirozta, mivel a 109/2008. sz. torvényrendelet 11. cikkében el6irt
résidékiosztasi dijat soha nem vezették be.
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A Portugdl Koztarsasag 2012. julius 19-i levelében vélaszolt. Ebben a 109/2008. sz. torvényrendelet
5. cikkére hivatkozott, mely szerint az ANA biztositja, hogy a repiil6tér-iranyitasi tevékenysége
fiiggetlen legyen a résidékiosztas koordindlasaval kapcsolatos feladataitol.

A Portugal Koztarsasag szerint a DCNS, jollehet az ANA szerves részét képezi, a koordindtori
tevékenységét fiiggetlen mddon latja el, mivel rendelkezik sajait humaneréforrasokkal, és az ANA-t6l
elkiilonitett konyvelést vezet. Ennélfogva a koordinator filiggetlensége mind funkciondlis, mind
pénziigyi szempontbdl biztositva van.

Mivel a Bizottsag e valaszt nem taldlta kielégitének, 2013. janudr 25-én indokoldassal ellatott véleményt
intézett a Portugal Koztirsasaghoz, melyben megismételte a korabban megfogalmazott kifogasat, és
felhivta az emlitett tagallamot, hogy e vélemény kézhezvételétdl szamitott két hénapon beliil tegye meg
észrevételeit.

A Portugdl Koztarsasag 2013. marcius 27-én valaszolt, megerdsitve eredeti allaispontjat. Ugyanakkor a
Portugdl Koztarsasag az ANA privatizdicéjat kovetéen felismerve annak sziikségességét, hogy a résidék
koordindldsara Gj szervet hozzon létre, jelezte, hogy iigyelni fog ezen Gj jogalany létrehozasara. Az
emlitett jogalany létrehozasdra vonatkozdan késébb egy attekinté feljegyzést nyujtott be.

A Bizottsdg, mivel az indokoldssal ellatott kérelemre adott valaszokat nem taldlta kielégit6nek,
benydyjtotta a jelen keresetet.

A Kkeresetrdl

A Bizottsag ugy érvel, hogy a Portugdl Koztarsasag — ellentétben a 95/93 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdésében eldirtakkal — nem biztositja a résidékiosztas koordinatoranak funkcionalis és pénziigyi
fiiggetlenségét.

Az elsd, a koordindtor valamennyi érintett féltél vald funkciondlis elkiilonitésére vonatkozo kifogdsrol

A felek érvei

Els6 kifogasanak keretében a Bizottsig azt réja fel a Portugdl Koztarsasdgnak, hogy az nem biztositja a
koordinator fiiggetlenségét oly mddon, hogy azt funkciondlisan elkiiloniti valamennyi érdekelt féltSl a
95/93 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében.

A Bizottsag ugy érvel, hogy e rendelkezést tigan kell értelmezni az emlitett rendelet céljara tekintettel.
Ebben az 0sszefiiggésben a koordindtor fiiggetlensége mind a diszkrimindcié tilalmat, mind a
koordindtor partatlansagat, az informacié atlathatésagat, a liberalizaciobdl szarmazé elényok
egyenl6tlen elosztdsdnak és a verseny torzuldsdnak hidnyat, a résidék kezelésének hatékonysagat, mind
Uj gazdasagi szerepléknek az Eurdpai Unié piacara jutdsat magaban foglalja.

A figgetlenség” kifejezés a Bizottsdg szerint azt jelenti, hogy a koordindtornak olyan jogallasa kell
legyen, mely lehetévé teszi szamadra, hogy tevékenységét teljesen szabadon és ondlléan, utasitasoktdl és
nyomasgyakorlastél mentesen végezhesse. A koordindtornak a résidékiosztasban betoltott kozponti
szerepébdl kovetkezik, hogy annak veszélye, hogy nem tud szabadon tevékenykedni, mar elegendd
akadalyat jelenti annak, hogy fiiggetleniil lassa el feladatkorét.

A Bizottsag kifejti, hogy a funkciondlis szétvilasztis kovetelményét illetéen a 95/93 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében a ,valamennyi érdekelt félt6l” kifejezés, melynek tag jelentést
kell tulajdonitani, nem csupdn azokat a légifuvarozdkat jeloli, akiket kozvetleniil érintenek a

7

koordindtor dontései, hanem valamennyi olyan személyt, akinek érdeke fliz6dhet ahhoz, hogy a
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koordinator miként osztja ki a koordindlt repiilétéren a résidéket. E tekintetben kiemeli, hogy az
érintett reptlStér irdnyité szervének is érdeke fiz6dhet ehhez, mely érdek alapulhat példaul a
résid6kiosztas koordindldsi tevékenységébdl repiil6téri dijak formdjdban szdrmazé hasznon, és igy e
szervet magat is érdekelt félnek kell tekinteni, anélkiil hogy ezen érdek fenndllasat bizonyitani lenne
sziikséges. Ennélfogva elengedhetetlen, hogy a koordindtor fiiggetlen legyen az irdnyité szervtél.

A jelen esetben a 109/2008. sz. torvényrendelet csupdn egy altaldnos szabalyt ir el a koordinator
figgetlenségére vonatkozdan. A Bizottsdg szerint e torvényrendelet értelmében, mivel maga az ANA a
koordindtor, neki kell garantdlnia is egyben a koordindtor tevékenységének az iranyit6é szervtdl vald
figgetlenségét. E tekintetben a Bizottsag azt dllitja, hogy a Portugdl Koztirsasag nem pontositotta
egyfeldl, hogy az ANA mily médon biztositotta az ANA szerves részét képez6 DCNS tevékenységének
magatol az ANA-t6l valé fliggetlenségét, mely utdbbi az ANA-val osztozik mind a személyzeten, mind
a helyiségeken, és masfel6l, hogy milyen garanciak léteztek erre vonatkozdan.

A Bizottsag kiemeli egyébirant, hogy a Cédigo portugués das sociedades comerciais (a gazdasagi
tarsasagokrol szol6 portugdl torvénykonyv) gy rendelkezik, hogy egy olyan részvénytdrsasag mint az
ANA esetében az igazgatétandcs irdnyitja a tevékenységeit, ami azt jelenti, hogy a részvénytarsasig
valamely részlegének, mint példaul a DCNS-nek az éves jelentését és beszamoloit az igazgatdtanacs
vizsgdlja, aminek kovetkeztében a DCNS nem tudja tevékenységét oOndll6 moddon az emlitett
tarsasagtol elkiiloniilve végezni.

A Portugal Koztarsasag szerint a DCNS megfelel a 95/93 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. A Portugdl Koztarsasag ugy érvel, hogy az ANA, mint irdnyité szerv, nem
tekinthet6é érdekelt félnek, melytdl a DCNS-t el kellene kiiloniteni, és mivel a 95/93 rendelet nem
hatdrozza meg, hogy mi tekintend6é érdekelt félnek, esetenkénti értékelést kell végezni, amit a
Bizottsdg nem tett meg.

A jelen esetben az ANA érdekelt félként val6 mindsitése megkovetelné a résidék kiosztasaban fennalld
kozvetlen vagy kozvetett érdekének meghatirozasat és konkrét értékelését. Az ANA, a repiil6tér
irdnyité szerve, csak kozvetetten, kizardlag a felhaszndldk szdmén alapuld repildtéri dijak felszamitdsa
formajaban részesiil a résidékiosztas koordindlasi tevékenységbdl. Ennélfogva kevéssé valdszind, hogy
az ANA egyénileg el6nyben részesitené egyik vagy madsik repiil6tér-felhasznalét, hiszen abbdl semmi
haszna nem szdrmazna. Mas lenne a helyzet, ha az ANA valamely légifuvaroz6 tékéjében részesedéssel
rendelkezne, azonban ez nincs igy.

Feltételezve, hogy az ANA érdekelt félnek tekinthetd, a Portugdl Koztirsasag biztositja a
koordindtornak a 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti fliggetlenségét. E
tagallam szerint e rendelkezés nem irja el6, hogy a koordindtornak az irdnyité szervtdl elkiiloniilé
jogalanynak kell lennie, csupan funkciondlis elkiilonitést kovetel meg. Az ANA és a DCNS
funkcionalis szét van valasztva, mivel a DCNS tényleges technikai, funkciondlis, szervezeti és igazgatasi
onallésaggal bir a résidékiosztissal kapcsolatos tevékenységeket illeten, és ennélfogva dontései
egyaltalan nem képezik az ANA mérlegelésének vagy jovahagydsanak targyat.

A Birésag allaspontja

A 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak elsé6 mondata értelmében az érintett tagallamnak
oly médon kell biztositania ,a koordindtor fliggetlenségét, hogy azt funkciondlisan elkiloniti
valamennyi érdekelt félt6l”.

Kovetkezésképpen az elsé kifogds keretében meg kell vizsgalni, hogy az ANA, mint repiilétér-iranyité
szerv, ,érdekelt félnek” tekintend6-e ezen rendelkezés értelmében, és amennyiben igen, hogy a
Portugdl Koztarsasag biztositotta-e a koordinatornak ezen érdekelt félt6]l valé funkciondlis
elkiilonitéséhez sziikséges garancidkat.

ECLIL:EU:C:2016:393 7
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El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a 95/93 rendelet nem tartalmazza a koordindtor ,funkcionalis
elkiilonitése” fogalmanak meghatdrozdsat, sem az ,érdekelt fél” meghatarozasat, akit6l az elébbit el kell
kiiloniteni. E fogalmak terjedelmének meghatarozasihoz ennélfogva nem csupan a 95/93 rendelet
4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak els6é mondatit és a koordinatornak minden érdekelt féltél vald
fiiggetlensége e rendelkezés szerinti céljat kell figyelembe venni, hanem az emlitett rendelet 4. cikke
(2) bekezdése c) pontjaban meghatdrozott kovetelményeket is. E rendelkezés ugyanis kifejti, hogy ,a
koordindtor e rendeletnek megfeleléen semlegesen, megkiilonboztetésmentesen és atlathatéan [kell]
tevékenykedjen”, e harom elem foglaltatik benne tehat a koordindtor feladatanak fliggetlen mivoltaban.

El6szor is ami a koordindtor semlegességét illeti, a 95/93 rendelet 6todik preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, hogy az ,nem kérddjelezheté meg”. Nem vitatott, hogy egy ilyen kovetelményt valamennyi
érdekelt féllel szemben biztositani kell.

Masodszor meg kell allapitani, hogy a 95/93 rendelet hatodik preambulumbekezdésének értelmében az
informacidk atlathatésaga ,alapveté eleme a résidékiosztas objektiv eljarasa biztositasanak”.

Harmadszor annak lehetévé tétele érdekében, hogy a koordinator a 95/93 rendelet célkitiizéseit
hatékonyan tudja megvaldsitani, a résidékiosztds eljarasanak objektivitisa megkoveteli, hogy az
emlitett rendelet altal rabizott feladatokat mindenfajta nyomadsgyakorlast6l mentesen lathassa el.

A koordindtor fiiggetlenségének funkcionalis megkozelitését tehat tobbek kozott a résidék —
valamennyi ilyen résidét igénylé szamadra torténé — objektiv és atlathaté kiosztidsdanak kovetelménye
jellemzi.

Ami az ,érdekelt fél” fogalmat illeti, a Bizottsig megerdsiti, hogy e fogalomnak tag értelmet kell adni,
hogy az jogalanyok tag korét foglalja magaba, beleértve a repiil6tér-iranyitd szervet is.

Ezzel szemben a Portugdl Koztarsasag ugy érvel, hogy az érdekelt félnek mindsiilést eseti alapon kell
értékelni, konkrét ellenérzés alapjin, oly moédon, hogy a jelen esetben a Bizottsag feladata lenne
bizonyitani, hogy az irdnyité szerv érdekelt a résidékiosztasban.

Ez utdébbi érvet mar eleve el kell utasitani. A 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak els6
mondata céljara tekintettel, miszerint biztositani kell a koordindtor nem megkérddjelezhetd
semlegességét, meg kell allapitani, hogy e rendelkezés arra irdnyul, hogy kizdrja annak minden
veszElyét, hogy a koordindtor ne tudja feladatat onalléan ellatni.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy az ,érdekelt félnek” kell tekinteni minden olyan
jogalanyt, akinek az érdekeit érintheti a résidékiosztas. Amint arra a Bizottsdg is ramutat, a repil6tér
iranyité szervek is ilyen jogalanyok.

Egyfeldl a 95/93 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint e rendelet 4. cikke (8) bekezdésének és
5. cikke (1) bekezdésének egyiittes olvasatabdl kitlinik, hogy a repiil6tér-iranyité szervek, mint a
légifuvarozok, beletartoznak a jogalanyok azon korébe, melyeknek joga van arra, hogy kikérjék
véleményét a koordindtor kinevezését megel6zéen, és arra, hogy tdjékoztassak tobbek kozott a kért,
kiosztott és még rendelkezésre all6 résidékrol. E koriilmény megerdsiti, hogy a 95/93 rendelet azon az
el6feltevésen alapul, hogy egy repiil6tér irdnyit6 szervének érdekeit érintheti a résidékiosztas, melyért a

koordinator a felel8s.

Masfeldl, amint arra a Bizottsag is hivatkozik, egy repiil6tér iranyité szerve érdekelt lehet abban, hogy a
résidéket adott légifuvarozénak osszak ki, még ha nem is rendelkezik e légifuvarozé tékéjében
kozvetlen vagy kozvetett részesedéssel, mivel ezen érdek példaul egy adott légifuvarozé és az iranyitd
szerv kozotti, repiil6téri helybérletre vonatkoz6 szerzédéseken is alapulhat, vagy ez utdébbi azon
6hajan, hogy a széban forgé repiilétér egy adott légifuvarozé elosztokozpontjava valjon.
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Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az ANA-t, mint portugdliai reptl6tér-irdnyité szervet,
»€rdekelt félnek” kell tekinteni a 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében.

E megallapitasra tekintettel meg kell vizsgalni, hogy a 109/2008. sz. torvényrendelet a jogilag
megkovetelt modon hatdrozza-e meg a koordindtor emlitett rendelkezés szerinti funkcionalis
elkiilonitésének biztositasara szolgalé garancidkat.

Meg kell jegyezni, hogy a 109/2008. sz. torvényrendelet szerint az ANA az, mint mind a koordindtori,
mind a repil6tér irdnyit6i feladatok ellatdsdval megbizott szerv, aki e torvényrendelet 5. cikke (1) és
(2) bekezdésének értelmében gondoskodik arrél, hogy a koordindtor tevékenysége megfeleld
elkiilonités révén fiiggetlen maradjon a reptl6tér iranyitasi tevékenységtdl, és szintén az ANA az, aki e
fiiggetlenséget legalabbis funkciondlis szinten biztositja. Egyébirant az emlitett torvényrendelet a
8. cikkében meghatdrozza a résidkiosztds feliigyeleti szervét, és 9. és 10. cikkében meghatarozza a
sulyos jogsértéseket, valamint a jogsértések e szerv dltali kezelésének madjat.

Meg kell dllapitani, hogy a széban forgd portugdl szabalyozas altal eléirt garancidk homalyos jellegiik
miatt nem elegend6k a 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak els6 mondatdban el8irt
funkciondlis elkiilonités hatékony biztositdsdhoz. Az emlitett szabalyozas lényegében kizarélag az ANA
onkorlatozasara hivatkozik, anélkiil, hogy e tekintetben egy megfelel6 és pontos keretet irna el6
szamara.

Feltételezve, hogy igaz, amit a Portugdl Koztarsasag allit, hogy az ANA a gyakorlatban sosem gyakorolt
nyomast, és a Nemzeti Polgari Légi Kozlekedési Intézethez, a portugdliai polgdri légi kozlekedési agazat
szabalyozd szervéhez semmilyen panaszt nem nyujtottak be a koordindtor tevékenységét illetGen, ezen
ténymegallapitasok hatastalanok azon kérdés vonatkozasiban, hogy a Portugal Koztarsasag meghozta-e
a koordindator valamennyi érdekelt féltél vald fliggetlenségének biztositasdhoz sziikséges jogszabalyokat.

Kovetkezésképpen mivel a 109/2008. sz. torvényrendelet nem ir elé kelléen pontos jogszabalyokat a
koordindtor fiiggetlenségének biztositdsara, ugy hogy ,a koordindtort funkciondlisan elkiiloniti
valamennyi érdekelt félt6l” a 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak els6 mondata
értelmében, a Bizottsag elsé kifogasat megalapozottnak kell tekinteni.

A madsodik, a koordindtort finanszirozo rendszerre vonatkozo kifogdsrol

A felek érvei

A 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja elbirja, hogy a koordindtor tevékenységét
finansziroz6 rendszernek biztositania kell ez utdbbi fiiggetlenségét. Ez a Bizottsdg szerint magéaban
foglalja, hogy a koordinator elkiilonitett konyvelést vezet, elkiilonitett koltségvetésbdl gazdalkodik, és
kiillonosen hogy a tevékenységének finanszirozasa ne az érdekelt felektdl, vagy kizardlag az egyik
érdekelt féltdl, a jelen esetben a repiill6tér iranyitd szervétdl fiiggjon. A jelen esetben a koordindtor
finanszirozasa kizardlag e szervtdl fiigg, és koltségvetését is e szerv hagyja jova. Egyébként, még ha a
koordindtor kiilon koltséghelyet is képez, valamennyi koltségét az irdnyit6é szerv viseli, ami nem teszi
lehetévé koordindtort finanszirozé rendszer e szervtdl valé fliggetlenségének megallapitdsat.

A Portugdl Koztarsasig szerint a koordinator fiiggetlenségét a 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében biztositd finanszirozési rendszer csupdn egyszerli mutatd, mely alapjan mérheté a
koordindtor fiiggetlenségének foka, és nem alapveté jogi kovetelmény. A résid4-kiosztasi dij
bevezetésének hidnya tehdt nem teszi lehet6vé a DCNS fiiggetlensége hidnyanak megallapitasat.

A Portugdl Koztarsasag ugy érvel, hogy a jelen esetben szigort szamviteli elkiilonités all fenn a DCNS
és az ANA tevékenységei kozott, oly médon, hogy a DCNS kiilon koltséghelyet képez.

ECLIL:EU:C:2016:393 9
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A Birésag allaspontja

A 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak mdasodik mondata értelmében ,a koordindtorok
tevékenységét finansziroz6 rendszernek biztositania kell a koordindtorok fiiggetlen jogallasat”.

A jelen esetben az ANA érdekelt fél, amint az a jelen itélet 44. pontjabdl kitlinik. Ennélfogva
elengedhetetlen, hogy a DCNS sajat koltségvetéssel és pénziigyi forrasokkal rendelkezzen annak
biztositasa végett, hogy koordindtori feladatait a 95/93 rendelettel 6sszhangban, az ANA befolyasatol
mentesen gyakorolhassa.

A jelen esetben azonban hidnyzik a sajat forrasokhoz kapcsolédé finanszirozasi mechanizmus. Nem
vitatott, hogy a portugdl szabdlyozds nem ir eld ilyen mechanizmust, valamint hogy a DCNS forrasai
kizarélag az ANA-tél szarmaznak.

Egyébirant a Portugdl Koztarsasdg nem vitatja, hogy a koordinator mutkodési koltségvetésének és éves
beszamoldinak elfogaddsa az ANA igazgatétandcsanak kizarélagos hataskorébe tartozik.

A Portugal Koztarsasag azon érvét illetéen, mely szerint a DCNS kiilon koltséghelyet képez, ezen tény
onmagaban nem érinti a kovetkeztetést, mely szerint a koordinatort teljes mértékben egy érdekelt fél, a
jelen esetben az ANA finanszirozza. Ennélfogva a koordinator tevékenységét finanszirozé rendszer nem
tudja biztositani a koordindtor fiiggetlenségét a 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
maésodik mondataban el6irt médon.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg masodik kifogasa megalapozott.

A Portugal Koztarsasag jarulékos kérelmeirol

A Portugdl Koztarsasag kiegészit6 jelleggel azt kéri, hogy a Birdsag allapitsa meg egyfeldl azt, hogy
»Portugdlidban a jelenlegi koordindtor biztositja a 95/93 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének

b) pontjaban eléirt funkciondlis fiiggetlenségre vonatkozd kovetelménynek valé megfelelést”, masfeldl
pedig hogy ,a Portugdl Koztarsasag teljesiti a 95/93 rendeletbdl eredd kotelezettségeit”.

E kérelmeket illetéen meg kell allapitani, hogy egy kotelezettségszegési eljaras keretében a Birésag nem
rendelkezik hataskorrel a Bizottsag altal benyujtott kérelmen kiviili mas kérelmek elbirdldséra.
Kovetkezésképpen az emlitett kérelmeket mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Portugal Koztarsasag — mivel
nem biztositotta a résidékiosztas koordinatoranak fiiggetlenségét a koordindtor valamennyi érdekelt
féltdl vald funkciondlis elkiilonitésével, és nem gondoskodott arrdl, hogy a koordinator tevékenységét
finansziroz6 rendszer biztositsa a koordindtor fiiggetlenségét — nem teljesitette a 95/93 rendelet
4. cikke (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol
A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsig a pervesztes felet kotelezi a

koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Portugal Koztarsasagot, mivel a kotelezettségszegés
megallapitdst nyert, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Portugil Koztarsasig — mivel nem biztositotta a résidékiosztas koordinatoranak
fiiggetlenségét a koordinator valamennyi érdekelt féltol valé funkcionalis elkiilonitésével, és
nem gondoskodott arrdl, hogy a koordinator tevékenységét finanszirozé rendszer biztositsa a
koordinator fiiggetlenségét — nem teljesitette a 2009. junius 18-i 545/2009/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a Kozosség repiiloterein alkalmazandoé
résidokiosztas egységes szabalyair6l széld, 1993. januar 18-i 95/93/EGK tanicsi rendelet
4. cikke (2) bekezdésébdl eredé kotelezettségeit.

2) A Birdsag a Portugal Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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