g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

2. lipnja 2016.*

»Povreda obveze drzave ¢lanice — Zracni prijevoz — Uredba (EEZ) br. 95/93 — Dodjela slotova u
zra¢nim lukama Europske unije — Clanak 4. stavak 2. — Nezavisnost koordinatora — Pojam
,zainteresirana strana’ — Tijelo za upravljanje zra¢nom lukom — Funkcijsko razdvajanje —
Sustav financiranja“

U predmetu C-205/14,
povodom tuzbe zbog povrede obveze na temelju ¢lanka 258. UFEU-a, podnesene 24. travnja 2014.,
Europska komisija, koju zastupaju P. Guerra e Andrade i F. Wilman, u svojstvu agenata,
tuzitelj,
protiv
Portugalske Republike, koju zastupaju L. Inez Fernandes i V. Moura Ramos, u svojstvu agenata,
tuzenik,

SUD (peto vijece),

u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik Cetvrtog vijeca, u svojstvu predsjednika petog vije¢a, D. Sviby
(izvjestitelj), A. Rosas, E. Juhdsz i C. Vajda, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 11. lipnja 2015.,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 17. rujna 2015.,

donosi sljede¢u

Presudu

Komisija svojom tuzbom od Suda trazi da utvrdi da Portugalska Republika nije ispunila svoje obveze
koje ima na temelju ¢lanka 4. stavka 2. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 95/93 od 18. sije¢nja 1993. o
zajednickim pravilima za dodjelu slotova u zracnim lukama Zajednice (SL 1993, L 14, str. 1) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 18., str. 5.), kako je izmijenjena Uredbom

* Jezik postupka: portugalski
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(EZ) br. 545/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. lipnja 2009. (SL 2009., L 167, str. 24.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 23., str. 49.) (u daljnjem tekstu: Uredba
br. 95/93) jer nije zajamdila funkcijsku i financijsku nezavisnost koordinatora za dodjelu slotova.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave druga, peta, Sesta, osma i deseta izjave Uredbe br. 95/93 glase kako slijedi:

»[...] dodjela slotova u preopterecenim zracnim lukama treba [se] zasnivati na neutralnim,
transparentnim i nediskriminiraju¢im pravilima;

[...]

[...] drzava clanica odgovorna za koordiniranu zra¢nu luku treba [se] pobrinuti za izbor koordinatora
¢ija neutralnost treba biti neupitna;

[...] transparentnost informacija [je] bitan element kako bi se osigurala objektivnost postupka dodjele
slotova;

[...]

[...] buduéi da je politika Zajednice olak$avanje natjecanja i poticanje ulaska na trziste;[...] ti ciljevi
zahtijevaju snaznu potporu prijevoznicima koji namjeravaju zapoceti s djelatnos¢u na zra¢nim linijama
unutar Zajednice;

[...]

[...] takoder [bi] trebale postojati odredbe kojima bi se omogucio pristup novih prijevoznika na trziste
Zajednice”.

U c¢lanku 2. te uredbe utvrdene su medu ostalim sljedece definicije:

»Za potrebe ove Uredbe:

(a) ,slot’ znac¢i dopustenje koje daje koordinator u skladu s ovom Uredbom za koristenje Ccitave
infrastrukture zracne luke, koja je potrebna za odvijanje zracnog prometa u nekoj koordiniranoj

zracnoj luci, na neki odredeni datum i u neko odredeno vrijeme, koje je u svrhu slijetanja ili
uzlijetanja odredio koordinator slotova u skladu s ovom Uredbom;

(g) koordinirana zra¢na luka’ znaci svaka zracna luka u kojoj, da bi mogao sletjeti ili uzletjeti, zracni
prijevoznik ili bilo koji operator zrakoplova mora imati slot koji mu je dodijelio koordinator
slotova, osim drzavnih letova, nuznih slijetanja i humanitarnih letova;
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j) stijelo za upravljanje zra¢nom lukom’ znadi tijelo koje zajedno s ostalim aktivnostima ili na neki
drugi nacin ima zadac¢u upravljanja infrastrukturom zrac¢ne luke u skladu s nacionalnim zakonom i
pravilima te koordinacije i nadzora aktivnosti raznih operatora prisutnih u zracnoj luci ili unutar
sustava doti¢ne zracne luke;

[..]".
Clanak 4. te Uredbe naslovljen ,Regulator i koordinator” glasi kako slijedi:

»1. Drzave clanice odgovorne za [..] koordinirane zracne luke osiguravaju imenovanje kvalificirane
fizicke ili pravne osobe kao [...] koordinatora nakon $to se o tome savjetuje sa zracnim prijevoznicima
koji redovito koriste tu zracnu luku, njihovim predstavnickim organizacijama te tijelom za upravljanje
zracnom lukom i koordinacijskim odborom, ako takav odbor postoji. Isti [...] koordinator moze biti
imenovan za vise zra¢nih luka.

2. Drzave clanice odgovorne za [...] koordinirane zra¢ne luke osiguravaju:
(b) nezavisnost koordinatora na koordiniranoj zracnoj luci funkcijski razdvajajuci koordinatora od
svake pojedine zainteresirane strane. Sustav financiranja aktivnosti koordinatora mora biti takav

da osigura njegov nezavisan status.

(c) da koordinator postupa u skladu s ovom Uredbom na neutralan, nediskriminacijski i transparentan
nacin.

[...]

5. Iskljucivo je koordinator slotova osoba odgovorna za dodjelu slotova. On dodjeljuje slotove u skladu
s odredbama ove Uredbe i omogucuje, u hitnim slu¢ajevima, dodjelu slotova izvan radnog vremena.

6. [..] Koordinator slotova je duzan nadzirati jesu li operacije zra¢nih prijevoznika u skladu sa
slotovima koji su im dodijeljeni. Te provjere sukladnosti obavljaju se u suradnji s tijelom za

upravljanje zra¢nom lukom i s nadleznom kontrolom zracnog prometa, pri cemu treba voditi racuna o
vremenu i drugim relevantnim parametrima koji se odnose na doti¢nu zra¢nu luku. [...]

8. Koordinator ¢e, na zahtjev, u nekom razumnom roku besplatno dati na uvid zainteresiranim
stranama, posebno ¢lanovima ili promatracima u koordinacijskom odboru, u pisanom obliku ili bilo
kojem drugom lako dostupnom obliku sljedeée informacije:

(a) kronoloski redoslijed dodjele slotova svim zra¢nim prijevoznicima u doti¢noj zra¢noj luci;

(b) o zatrazenim slotovima (prvi zahtjev) za sve zra¢ne prijevoznike i to kronoloskim redoslijedom;

(c) o svim dodijeljenim slotovima i preostalim zahtjevima za slotove, navedene kronoloskim
redoslijedom po prijevoznicima, za sve zracne prijevoznike;

(d) o svim preostalim raspolozivim slotovima;

(e) sve pojedinosti o kriterijima za raspodjelu.”
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Clanak 5. stavak 1. Uredbe br. 95/93 glasi:

»Na koordiniranoj zra¢noj luci, odgovorna drzava clanica osigurava osnivanje koordinacijskog odbora.
Isti koordinacijski odbor osniva se za jednu ili vide koordiniranih zra¢nih luka. Clanstvo u
koordinacijskom odboru otvoreno je barem za zracne prijevoznike koji redovito koriste tu zra¢nu
luku/luke i za njihove predstavnicke organizacije, tijelo za upravljanje zra¢nom lukom, nadleznu
kontrolu zra¢nog prometa i predstavnike generalnog zrakoplovstva koji redovito koriste tu zra¢nu
luku.

[...]"

Portugalsko pravo

Decreto Lei n ° 109/2008 (Zakonodavna uredba br. 109/2008) od 26. lipnja 2008. (Didrio da Reptblica,
1. serija, br. 122., od 26. lipnja 2008., str. 3965.), u svojem clanku 1. stavku 1. u skladu s odredbama
Uredbe br. 95/93 odreduje koordinirane zra¢ne luke.

Aeroportos de Portugal SA (u daljnjem tekstu: ANA) odreden je za nacionalnog koordinatora za
dodjelu slotova u koordiniranim zra¢nim lukama clankom 1. stavcima 2. i 4. te zakonodavne uredbe.
ANA, trgovacko drustvo privatnog prava, takoder je tijelo za upravljanje portugalskim zracnim
lukama.

U c¢lanku 5. te zakonodavne uredbe naslovljenom ,Nezavisnost” propisano je:

»1. Pri izvrSavanju svojih funkcija [...] nacionalnog koordinatora za dodjelu slotova, ANA [..] vodi
racuna o tome da se putem odgovarajueg razdvajanja osigura da ta aktivnost bude nezavisna u
odnosu na njezinu aktivnost upravljanja zra¢cnom lukom.

2. Za potrebe odredbi iz prethodnog stavka, ANA [..] jam¢i tu nezavisnost, barem na funkcijskoj
razini, i vodi zasebne poslovne knjige u vezi s koordiniranjem slotova strogo odvojene od poslovnih
knjiga u vezi s drugim aktivnostima.”

Clanak 8. Zakonodavne uredbe 109/2008, naslovljen ,Kontrola i nadzor”, glasi kako slijedi:

»1. Instituto Nacional de Aviacdo Civil IP [Nacionalni institut za civilno zrakoplovstvo, Portugal]
zaduzen je za kontrolu i nadzor dodjele slotova kao i za nadzor nad time kako ih koriste zra¢ni
prijevoznici.

[...]

4. Nacionalni institut za civilno zrakoplovstvo takoder nadzire po$tovanje uvjeta i zahtjeva nezavisnosti
iz ¢lanka 5.; u tu svrhu moze zaduziti nezavisnog revizora da utvrdi nepostojanje financijskih tokova
izmedu usluga koordiniranja slotova i drugih aktivnosti.”

Clanak 9. Zakonodavne uredbe naslovljen ,Povrede” propisuje:

»1. U svrhu primjene sustava u vezi s povredama u podrucju civilnog zrakoplovstva, potvrdenog
Zakonodavnom uredbom br. 10/2004 od 9. sije¢nja 2004., sljedeci slucajevi Cine teske povrede:

(a) slucaj u kojem ANA [..] funkcijski ne razdvaja aktivnosti upravljanja zracnom lukom [...] od
aktivnosti nacionalnog koordinatora za dodjelu slotova;
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(b) slucaj u kojem ANA [...] ne razdvaja vodenje poslovnih knjiga za aktivnosti koordinacije slotova od
vodenja poslovnih knjiga za druge aktivnosti;

[...]”

Clanak 10. Zakonodavne uredbe 109/2008 u dijelu koji se odnosi na postupanuje u vezi s povredama
propisuje:

»1. Nacionalni institut za civilno zrakoplovstvo ima obvezu uspostave i vodenja sankcijskih postupaka
u vezi s povredama propisanima ovom zakonodavnom uredbom kao i obvezu izricanja odgovarajucih
novcanih kazni i prate¢ih sankcija.

[...]”
Clanak 11. te zakonodavne uredbe, naslovljen ,Davanja“, glasi kako slijedi:

»1. Pruzanje usluga koordinacije i dodjele slotova podvrgava se, u zamjenu za njihovo koristenje,
davanju na ime dodjele slotova, koje se ubire u istom trenutku kao i naknade za slijetanje i polijetanje,
prema prometu, i koje je odredeno odlukom ministarstva za civilno zrakoplovstvo.

(]
3. Davanje iz stavka 1. je prihod ANA-e.”

U dijelu koji se odnosi na ANA-u, na temelju Resolu¢do do Conselho de Ministros br. 111-F/2012
(odluka Vije¢a ministara br. 111-F/2012) (Didrio da Republica, 1. serija, br. 251 od 28. prosinca

Ve

vlasnik, drustvu VINCI-Concessions SAS. ANA je na temelju te odluke privatizirana 21. veljace 2013.

Predsudski postupak

Na temelju informacija u vezi s dodjelom slotova u zra¢nim lukama u Portugalu, Komisija je 30. travnja
2012. poslala Portugalskoj Republici pismo opomene u kojem je navela da jedan od odjela koji je u
okviru strukture ANA-e, osnovan za obavljanje zadataka iz podrucja djelovanja koordinatora za
dodjelu slotova (u daljnjem tekstu: DCNS) nije ispunjavao zahtjeve nezavisnosti iz ¢lanka 4. stavka 2.
Uredbe br. 95/93.

Komisija je osobito istaknula da, s obzirom na to da je DCNS dio ANA-e, nije postojalo funkcijsko
razdvajanje u smislu clanka 4. stavka 2. tocke (b) te uredbe. Nadalje, financiranje DCNS-a nije
primjereno za osiguravanje njegove nezavisnosti. Naime, takva nezavisnost moze se osigurati samo
vodenjem vlastitih poslovnih knjiga i proracuna DCNS-a. Medutim, prema misljenju Komisije, DCNS
je u cijelosti financirala ANA, a naknada za dodjelu slotova iz clanka 11. Zakonodavne uredbe
br. 109/2008 nikada nije uvedena.

Portugalska Republika odgovorila je dopisom od 19. srpnja 2012. U njemu je uputila na clanak 5.
Zakonodavne uredbe br. 109/2008 u skladu s kojim ANA brine o tome da njezina aktivnost
upravljanja zracnom lukom bude nezavisna u odnosu na njezinu aktivnost koordinatora za dodjelu
slotova.

Prema misljenju Portugalske Republike, DCNS, iako je sastavni dio ANA-e, na nezavisan nacin obavlja
aktivnost koordinatora jer koristi vlastite ljudske resurse i vodi zasebne poslovne knjige u odnosu na
ANA-u. Zbog toga je nezavisnost koordinatora osigurana, kako na funkcijskom, tako i na financijskom
nivou.

ECLIEU:C:2016:393 5
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Komisija je, ocijenivsi taj odgovor nezadovoljavaju¢im, Portugalskoj Republici uputila obrazlozeno
misljenje 25. sijecnja 2013., ponovivsi prethodno upucen prigovor i pozvavsi navedenu drzavu ¢lanicu
na izno$enje njezinih ocitovanja u roku od dva mjeseca od dana dostave tog misljenja.

Portugalska Republika je na taj dopis odgovorila 27. ozujka 2013. na nacin da je potvrdila svoje prvotno
misljenje. Medutim, s obzirom na to da je priznala da je nakon privatizacije ANA-e postojala potreba
za stvaranjem novog subjekta za koordinaciju slotova, navela je da se bavi osnivanjem tog novog
subjekta. Nakon toga dostavila je kratko izvijes¢e u vezi s osnivanjem tog subjekta.

Komisija je podnijela ovu tuzbu jer je odgovore poslane na obrazlozeno misljenje ocijenila
nezadovoljavajuc¢ima.

O tuzbi

Komisija isti¢ce da Portugalska Republika suprotno ¢lanku 4. stavku 2. Uredbe br. 95/93 nije osigurala
funkcijsku i financijsku nezavisnost koordinatora za dodjelu slotova.

Prvi prigovor u vezi s funkcijskim razdvajanjem koordinatora od svih zainteresiranih stranaka

Argumentacija stranaka

Svojim prvim prigovorom Komisija predbacuje Portugalskoj Republici da nije osigurala nezavisnost
koordinatora na nacin da bi ga funkcijski razdvojila od svih ostalih zainteresiranih strana primjenom
¢lanka 4. stavka 2. Uredbe br. 95/93.

Istice da tu odredbu treba tumaciti Siroko s obzirom na cilj te uredbe. U tom kontekstu, cilj
nezavisnosti koordinatora bio bi osigurati kako zabranu diskriminacije tako i nepristranost
koordinatora, transparentnost informacija, nepostojanje nejednakosti pri raspodjeli koristi od
liberalizacije i nenarusavanje trziSnog natjecanja, ucinkovitost upravljanja slotovima kao i pristup
trzi$tu Unije novim operatorima.

Pojam ,nezavisnost” prema mi$ljenju Komisije zna¢i da koordinator mora imati status koji mu
omogucava slobodno i samostalno obavljanje njegovih aktivnosti, bez ikakvih uputa ili pritisaka.
Naime, iz sredi$nje uloge koordinatora u dodjeli slotova proizlazi da je cak i sami rizik da ne moze
djelovati u potpunosti slobodno dovoljan da sprijeci nezavisno obavljanje njegovih aktivnosti.

Komisija precizira da, kada je rije¢ o funkcijskom razdvajanju, izraz ,svaka zainteresirana strana”, u
smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b) Uredbe 95/93, koji treba siroko tumaciti, ukljucuje ne samo zrac¢ne
prijevoznike na koje izravno utjecu odluke koordinatora, ve¢ takoder svaki subjekt koji moze biti
zainteresiran za to kako koordinator dodjeljuje vremenske slotove u koordiniranoj zra¢noj luci. U tom
pogledu istice da tijelo za upravljanje predmetnom zracnom lukom, koje bi moglo imati takav interes,
koji bi se na primjer temeljio na dobiti koja proizlazi iz aktivnosti koordinacije vremenskih slotova, u
obliku aerodromskih davanja, treba, kao takvo, smatrati zainteresiranom stranom, a da pritom nije
potrebno dokazati postojanje takvog interesa. Stoga je nuzno da koordinator bude odvojen od tog
tijela za upravljanje.

Medutim, u ovom slucaju, Zakonodavna uredba br. 109/2008 propisuje samo opce pravilo o
nezavisnosti koordinatora. Prema misljenju Komisije, na temelju te zakonodavne uredbe, s obzirom na
to da je sama ANA koordinator ona takoder treba osigurati da aktivnosti koordinatora budu nezavisne
od aktivnosti tijela za upravljanje. U tom pogledu Komisija navodi da Portugalska Republika nije mogla
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precizno navesti, s jedne strane, na koji nac¢in je ANA osigurala nezavisnost aktivnosti DCNS-a —
sastavnog dijela ANA-e s kojim dijeli i osoblje i prostorije — u odnosu na samu ANA-u, i, s druge
strane, na koji nacin je to osigurano.

Komisija izmedu ostalog napominje da Cddigo portugués das sociedades comerciais (portugalski
zakonik o trgovackim drustvima) propisuje da upravni odbor dionickog drustva, poput ANA-e,
upravlja svojim aktivnostima, $to znac¢i da taj odbor ispituje izvijes¢a i godiSnju racunovodstvenu
dokumentaciju odjela u tom drustvu, poput DCNS-a, sto dovodi do toga da DCNS ne moze
samostalno i odvojeno od tog drustva obavljati svoju aktivnost.

Prema misljenju Portugalske Republike DCNS ispunjava uvjete iz ¢lanka 4. stavka 2. Uredbe br. 95/93.
Smatra da se ANA-u, kao tijelo za upravljanje, ne moze smatrati zainteresiranom stranom od koje
DCNS treba biti odvojen i, s obzirom na to da Uredba br. 95/93 ne definira koga treba smatrati
zainteresiranom stranom, tu ocjenu treba vrsiti od slucaja do slucaja, sto Komisija nije predvidjela.

U ovom predmetu, kvalifikacija ANA-e kao zainteresirane strane zahtijeva utvrdivanje i konkretnu
procjenu njezina izravnog ili neizravnog interesa u postupku dodjele slotova. Medutim, ANA, tijelo za
upravljanje zra¢nom lukom, samo neizravno ima koristi od aktivnosti koordinacije slotova i samo u
vezi s ubiranjem aerodromskih davanja, koja ovise o broju korisnika. Zbog toga je malo vjerojatno da
ANA pojedinac¢no favorizira jednog ili drugog korisnika zrac¢ne luke jer od toga nema nikakve koristi.
Drugacije bi bilo da ANA ima udio u kapitalu nekog zra¢nog prijevoznika, o cemu ovdje nije rijec.

U slucaju da se ANA-u moze smatrati zainteresiranom stranom, Portugalska Republika osigurala je
nezavisnost koordinatora iz ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 95/93. Prema misljenju te drzave
Clanice, ta odredba ne propisuje da koordinator mora biti pravni subjekt razli¢it od tijela za
upravljanje zra¢cnom lukom, ve¢ zahtijeva samo funkcijsko razdvajanje. Medutim, izmedu ANA-e i
DCNS-a stvarno postoji funkcijsko razdvajanje, jer DCNS uistinu ima tehnic¢ku, funkcionalnu,
organizacijsku i upravljacku autonomiju u vezi s aktivhostima dodjele slotova i jer zbog toga njegove
odluke nisu ni na koji nac¢in podvrgnute ocjeni ili potvrdi ANA-e.

Ocjena Suda

Prema ¢lanku 4. stavku 2. tocki (b) prvoj recenici Uredbe br. 95/93 predmetna drzava clanica odgovara
za ,nezavisnost koordinatora [...]funkcijski razdvajajuci koordinatora od svake pojedine zainteresirane
strane”.

Stoga u okviru prvog prigovora treba provijeriti treba li ANA-u kao tijelo za upravljanje zra¢nom lukom
smatrati ,zainteresiranom stranom” u smislu te odredbe i, u slucaju da je tako, treba provijeriti je li
Portugalska Republika propisala nuzna jamstva za osiguravanje funkcijskog razdvajanja koordinatora
od te zainteresirane strane.

Prije svega treba napomenuti da Uredba br. 95/93 ne sadrzava ni definiciju pojma ,funkcijskog
razdvajanja” koordinatora, ni definiciju ,zainteresirane strane” od koje taj isti treba biti razdvojen. Da
bi se utvrdio doseg tih pojmova treba stoga uzeti u obzir ne samo tekst clanka 4. stavka 2. tocke (b)
prve recenice Uredbe br. 95/93 i cilj nezavisnosti koordinatora u odnosu na sve zainteresirane strane
u smislu te odredbe, ve¢ takoder uvjete iz ¢lanka 4. stavka 2. tocke (c) te uredbe. Ta odredba naime
precizira da je potrebno da ,koordinator postupa u skladu s [tom] Uredbom na neutralan,
nediskriminacijski i transparentan nacin”, pa su ta tri elementa stoga inherentna nezavisnom karakteru
funkcije koordinatora.

Kada je rije¢, na prvom mjestu, o neutralnosti koordinatora, iz pete uvodne izjave Uredbe br. 95/93

proizlazi da ta neutralnost treba biti ,neupitna”. Nije sporno da treba osigurati da je takav uvjet
ispunjen u odnosu na svaku zainteresiranu stranu.

ECLIL:EU:C:2016:393 7



35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

PRESUDA OD 2. 6. 2016. — PREDMET C-205/14 P
KOMISIJA/PORTUGAL

Na drugome mjestu, treba napomenuti da je u skladu sa $estom uvodnom izjavom Uredbe br. 95/93
transparentnost informacija ,bitan element kako bi se osigurala objektivnost postupka dodjele slotova”.

Na trecem mjestu, da bi se koordinatoru omogucilo ucinkovito ispunjavanje ciljeva Uredbe br. 95/93,
objektivnost postupka dodjele slotova zahtijeva da zadatke koji su mu tom uredbom povjereni moze
izvrsavati bez ikakvih pritisaka.

Funkcijski pristup nezavisnosti koordinatora stoga osobito obiljezava obveza objektivne i transparentne
dodjele slotova svakom podnositelju zahtjeva za njihovu dodjelu.

Kada je rije¢ o pojmu ,zainteresirana strana”, Komisija tvrdi da taj pojam treba Siroko tumaciti tako da
obuhvaca veliki krug subjekata, medu kojima i tijelo za upravljanje zra¢cnom lukom.

Nasuprot tomu, Portugalska Republika smatra da se od slucaja do slucaja konkretnom provjerom treba
ocijeniti radi li se o zainteresiranoj strani, tako da je na Komisiji da dokaze, u ovom slucaju, da tijelo za
upravljanje ima interes u vezi s dodjelom slotova.

Medutim, taj posljednji argument treba odmah odbaciti. Naime s obzirom na svrhu clanka 4. stavka 2.
tocke (b) prve recenice Uredbe br. 95/93 koja se sastoji u osiguravanju neupitne neutralnosti
koordinatora, treba utvrditi da je cilj te odredbe iskljuciti svaki rizik u vezi s mogucnosti da taj
koordinator svoje aktivnosti ne obavlja nezavisno.

U tim uvjetima treba utvrditi da se pod ,zainteresiranom stranom” podrazumijeva svaki subjekt na cije
interese moze utjecati dodjela slotova. U skladu s misljenjem Komisije, to vrijedi za tijela za upravljanje
zra¢nim lukama.

Naime, s jedne strane, iz clanka 4. stavka 1. Uredbe br. 95/93 kao i iz ¢lanka 4. stavka 8. u vezi s
¢lankom 5. stavkom 1. te uredbe proizlazi da se tijela za upravljanje zra¢nim lukama bas poput zra¢nih
prijevoznika, svrstavaju u krug tijela koja imaju pravo da ih se konzultira prije imenovanja koordinatora
i da ih se obavijesti o zatrazenim i dodijeljenim slotovima, kao i o onima koji su jo$ raspolozivi. Ta
okolnost potvrduje da se Uredba br. 95/93 temelji na premisi prema kojoj na interese tijela za
upravljanje zra¢nim lukama moze utjecati dodjela slotova za koju je odgovoran koordinator.

S druge strane, kako i istice Komisija, tijelo za upravljanje zracnom lukom moze imati interes za to da
se slotovi dodijele odredenom zracnom prijevozniku, ¢ak i kada to tijelo nema izravno ili neizravno
udio u kapitalu tog drustva, s tim da takav interes moze proizlaziti, na primjer, iz ugovora o zakupu
prostora u zracnim lukama koje sklapa odredeni zra¢ni prijevoznik s tijelom za upravljanje zracnom
lukom ili iz zelje tog posljednjeg da zracna luka postane sredi$nja zra¢na luka odredenog zra¢nog
prijevoznika.

Stoga, treba utvrditi da ANA-u, kao tijelo koje upravlja zra¢nom lukom Portugal, treba smatrati
sZainteresiranom stranom” u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 95/93.

S obzirom na taj zakljucak, treba ispitati jesu li Zakonodavnom uredbom br. 109/2008 u skladu s
pravnim standardima utvrdena jamstva za osiguravanje funkcijskog razdvajanja koordinatora u smislu
navedene odredbe.

Treba napomenuti da je prema Zakonodavnoj uredbi br. 109/2008 ANA, koja ima zadatak obavljanja
aktivnosti kako koordinatora tako i tijela za upravljanje zra¢nom lukom, ta koja na temelju clanka 5.
stavaka 1. i 2. te zakonodavne uredbe osigurava da aktivnost koordinatora bude nezavisna od
aktivnosti tijela za upravljanje zracnom lukom zahvaljujuci primjerenom razdvajanju i da je takoder
ANA ta koja jamci tu nezavisnost, barem na funkcijskoj razini. Osim toga, navedena zakonodavna
uredba, u svojem clanku 8., odreduje tijelo za kontrolu i nadzor dodjele slotova i definira, u svojim
¢lancima 9. i 10., teske povrede kao i nacin na koji to tijelo treba postupati u vezi s tim povredama.
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Medutim, treba utvrditi da jamstva predvidena predmetnom portugalskom odredbom nisu, zbog
njezina manjka jasnoce, dovoljna da bi ucinkovito osigurala funkcijsko razdvajanje koje se trazi
¢lankom 4. stavkom 2. tockom (b) prvom recenicom Uredbe br. 95/93. Naime, ta odredba oslanja se
isklju¢ivo na samoogranic¢avanje ANA-e, a da joj u tom pogledu ne propisuje odgovarajuci i precizan
okvir.

Pod pretpostavkom da je to¢no, kako i istice Portugalska Republika, da ANA nikada u praksi nije
izvrsila nikakav pritisak i da Nacionalni institut za civilno zrakoplovstvo, u svojstvu regulatora sektora
civilnog zrakoplovstva u Portugalu, nikada nije zaprimio ni najmanji prigovor u vezi s aktivnostima
koordinatora, takvi cinjeni¢ni navodi su bespredmetni kada je rije¢ o pitanju je li Portugalska
Republika propisala pravna pravila nuzna za osiguravanje nezavisnosti koordinatora u odnosu na
svaku zainteresiranu stranu.

Stoga, budu¢i da Zakonodavnom uredbom br. 109/2008 nisu propisana dovoljno konkretna pravna
pravila da bi se osigurala ,nezavisnost koordinatora funkcijski razdvajaju¢i koordinatora od svake
pojedine zainteresirane strane”, u smislu c¢lanka 4. stavka 2. tocke (b) prve recenice Uredbe br. 95/93,
prvi prigovor Komisije treba smatrati osnovanim.

Drugi prigovor, u vezi sa sustavom financiranja koordinatora

Argumentacija stranaka

Clankom 4. stavkom 2. to¢kom (b) Uredbe br. 95/93 zahtijeva se da sustav financiranja aktivnosti
koordinatora bude primjeren za osiguravanje njegove nezavisnosti. To prema misljenju Komisije
podrazumijeva da koordinator vodi zasebne poslovne knjige, odvojene proracune i osobito da
financiranje njegovih aktivnosti ne ovisi o zainteresiranim stranama ili o samo jednoj zainteresiranoj
strani, u ovom slucaju tijelu za upravljanje zracnom lukom. Medutim, u ovom predmetu financiranje
koordinatora zavisi isklju¢ivo o tom tijelu i ono odobrava njegov prora¢un. Nadalje, ¢ak i ako se s
koordinatorom postupa kao s posebnim centrom troskova, sve njegove troskove snosi tijelo za
upravljanje, $sto ne omogucuje zakljucak da postoji nezavisnost sustava financiranja koordinatora u
odnosu na taj subjekt.

Prema misljenju Portugalske Republike, sustav financiranja primjeren za osiguravanje nezavisnosti
koordinatora, poput onoga iz ¢lanka 4. stavka 2. toc¢ke (b) Uredbe br. 95/93 predstavlja samo indikator
za ocjenu stupnja nezavisnosti koordinatora, a ne bitan pravni uvjet. Neuvodenje davanja za dodjelu
slotova stoga ne omogucuje zakljucak da DCNS nije u dovoljnoj mjeri nezavisan.

Portugalska Republika navodi da u ovom slucaju postoji stroga razdvojenost poslovnih knjiga za
aktivnosti DCNS-a i aktivhosti ANA-e, na nac¢in da DCNS ¢ini poseban centar troskova.

Ocjena Suda

Prema clanku 4. stavku 2. tocki (b) drugoj recenici Uredbe br. 95/93 ,sustav financiranja aktivnosti
koordinatora mora biti takav da osigura njegov nezavisan status”.

U ovom predmetu ANA je zainteresirana strana, kako proizlazi iz tocke 44. ove presude. Stoga je
nuzno da DCNS ima vlastite poslovne knjige, prorac¢un i financijska sredstva da bi se zajamdilo da
obavlja svoje aktivnosti koordinatora u skladu s Uredbom 95/93, bez ikakvog utjecaja ANA-e.

Medutim, u ovom slucaju osobito nedostaje mehanizam financiranja putem vlastitih sredstava. Naime,

nesporno je da portugalsko zakonodavstvo ne propisuje takav mehanizam i da sredstva DCNS-a
potjecu isklju¢ivo od ANA-e.
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Nadalje, Portugalska Republika ne osporava da je usvajanje proracuna za rad i godi$njih financijskih
izvjestaja koordinatora u iskljucivoj nadleznosti upravnog odbora ANA-e.

Kada je rije¢ o argumentu Portugalske republike prema kojem DCNS predstavlja poseban centar
troskova, ta Cinjenica sama po sebi ne utjece na zaklju¢ak da koordinatora u cijelosti financira jedna
zainteresirana strana, u ovom slucaju ANA. Stoga sustav financiranja aktivnosti koordinatora nije
prikladan za ostvarivanje njegove nezavisnosti kakva se trazi clankom 4. stavkom 2. toc¢kom (b)
drugom recenicom Uredbe br. 95/93.

U tim okolnostima treba utvrditi da je drugi prigovor Komisije osnovan.

Akcesorni zahtjevi Portugalske Republike

Portugalska Republika akcesorno trazi da Sud proglasi da, s jedne strane ,u Portugalu, trenutni
koordinator osigurava postovanje zahtjeva u vezi s funkcijskom nezavisnosti iz ¢lanka 4. stavka 2.
tocke (b) Uredbe br. 95/93” i da s druge strane ,Portugalska Republika ispunjava obveze koje ima na
temelju Uredbe br. 95/93”.

Kada je rije¢ o tim zahtjevima, treba utvrditi da u okviru tuzbe zbog povrede obveze Sud nije ovlasten
odlucivati ni o kojem drugom zahtjevu osim onoga koji je postavila Komisija. Te zahtjeve stroga treba
odbaciti kao nedopustene.

S obzirom na sva prethodno navedena razmatranja, treba utvrditi da Portugalska Republika nije
ispunila obveze koje ima na temelju clanka 4. stavka 2. Uredbe br. 95/93 jer nije osigurala nezavisnost
koordinatora za dodjelu slotova na nacin da bi ga funkcijski razdvojila od svake zainteresirane strane i
zbog toga $to nije osigurala da sustav financiranja aktivnosti koordinatora bude primjeren za
osiguravanje njegove nezavisnosti.

Troskovi

Na temelju clanka 138. stavka 1. Poslovnika Suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da je Komisija postavila zahtjev u tom smislu i da je
povreda utvrdena, Portugalskoj Republici valja naloziti snosenje troskova.

Slijedom navedenoga, Sud (peto vijece) proglasava i presuduje:

1. Portugalska Republika povrijedila je obveze koja ima na temelju clanka 4. stavka 2. Uredbe
Vije¢a (EEZ) br. 95/93 od 18. sijecnja 1993. o zajednickim pravilima za dodjelu slotova u
zracnim lukama Zajednice kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 545/2009 Europskog
parlamenta i Vijeca od 18. lipnja 2009. jer nije osigurala nezavisnost koordinatora za dodjelu
slotova na nacin da bi ga funkcijski razdvojila od svake zainteresirane strane i zbog toga $to
nije osigurala da sustav financiranja aktivnosti koordinatora bude primjeren za osiguravanje
njegove nezavisnosti.

2. Portugalskoj Republici nalaze se snosenje troskova.

Potpisi
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