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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

2. juuni 2016*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Lennutransport — Miérus (EMU) nr 95/93 —
Teenindusaegade jaotamine Euroopa Liidu lennujaamades — Artikli 4 1dige 2 —
Koordinaatori soltumatus — Mbiste ,huvitatud osapool® — Lennujaama juhtorgan —
Funktsionaalne eraldatus — Rahastamissiisteem

Kohtuasjas C-205/14,
mille ese on ELTL artikli 258 alusel 24. aprillil 2014 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,
Euroopa Komisjon, esindajad: P. Guerra e Andrade ja F. Wilman,

hageja,
versus
Portugali Vabariik, esindajad: L. Inez Fernandes ja V. Moura Ramos,

kostja,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: neljanda koja president T. von Danwitz viienda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
D. Svaby (ettekandja), A. Rosas, E. Juhasz ja C. Vajda,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 11. juuni 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 17. septembri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Oma hagis palub komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Portugali Vabariik ei taganud

teenindusaegade koordinaatori funktsionaalset ja rahanduslikku séltumatust, siis on Portugali Vabariik
rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad noukogu 18. jaanuari 1993. aasta maidruse (EMU) nr 95/93

* Kohtumenetluse keel: portugali.

ET
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{ihenduse lennujaamades teenindusaegade jaotamise iihiste eeskirjade kohta (EUT 1993, L 14, Ik 1; ELT
eriviljaanne 07/02, lk 3), muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. juuni 2009. aasta midrusega
(EU) nr 545/2009 (ELT 2009, L 167, 1k 24) (edaspidi ,,méarus nr 95/93%), artikli 4 16ikest 2.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Madruse nr 95/93 pohjendused 2, 5, 6, 8 ja 10 on sonastatud jargmiselt:

»..] teenindusaegade jaotamine {ilekoormatud lennujaamades peaks pohinema erapooletutel,
labipaistvatel ning mittediskrimineerivatel eeskirjadel;

[...]

[...] lennuoperatsioone koordineeriva lennujaama eest vastutav liikmesriik peaks tagama koordinaatori
nimetamise, kelle erapooletus on véljaspool kahtlust;

[..] informatsiooni arusaadavus on oluline element, tagamaks lennukite teenindusaegade objektiivse
jaotamise protseduuri;

[...]

[...] on tihenduse poliitikaks soodustada konkurentsi ja julgustada turule sisenemist; nende eesmaérkide
saavutamiseks on vaja tugevalt toetada lennuettevotjaid, mis kavatsevad alustada lende ithendusesisestel
lennuliinidel;

[...]

[...] ka uustulnukatele tuleks voimaldada juurdepais ithenduse turule.”
Direktiivi artiklis 2 on esitatud muu hulgas jargmised moisted:
»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid

a) teenindusaeg — koordinaatori kdesoleva madruse kohaselt antud luba kasutada lennuoperatsioone
koordineerivas lennujaamas koiki lennuteenuse pakkumiseks vajalikke lennujaama infrastruktuure
maandumiseks voi ohkutousmiseks konkreetsel kuupédeval ja kellaajal, mille koordinaator on
kéesoleva madruse kohaselt jaotanud;

[...]

g) lennuoperatsioone koordineeriv lennujaam - iga lennujaam, kus lennuettevotjal voi muul
ohusoiduki kiitajal on maandumiseks voi ohkutousmiseks vaja, et koordinaator oleks talle jaotanud
teenindusaja, vilja arvatud riiklikud lennud, hadamaandumised ja humanitaarabilennud;

[]

j) lennujaama juhtorgan — lennujaama asutus, kelle tilesandeks on teiste tegevuste korval riiklike
seaduste voi maddruste alusel lennujaamarajatiste haldamine ja juhtimine ning lennujaamas voi
asjaomases lennujaamasiisteemis tegutsevate erinevate kditajate tegevuse koordineerimine ja
kontrollimine;
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[...]¢
Sama madruse artikkel 4 ,Soiduplaanide noustaja ja koordinaator” on sonastatud jargmiselt:

»1. [...] lennuoperatsioone koordineeriva lennujaama eest vastutav liikmesriik tagab padeva fiitsilise voi
juriidilise isiku madramise [..] lennujaama koordinaatoriks parast seda, kui on konsulteerinud
lennujaama korrapédraselt kasutavate lennuettevotjatega, nende esindusorganisatsioonidega, lennujaama
juhtorganiga ning olemasolu korral koordinatsioonikomiteega. Sama [koordinaator] voib olla méératud
rohkem kui iihte lennujaama.

2. [...] lennuoperatsioone koordineeriva lennujaama eest vastutav liikmesriik tagab:

[...]

b) et lennuoperatsioone koordineeriva lennujaama koordinaator on sdltumatu, eraldades koordinaatori
funktsionaalselt koikidest huvitatud osapooltest. Koordinaatori t66 rahastamissiisteem peab tagama
koordinaatori sdltumatu staatuse;

c) et koordinaator tegutseb kooskolas kéesoleva maiédrusega erapooletult, mittediskrimineerivalt ja
arusaadavalt.

[...]

5. Teenindusaegade jaotamise eest vastutab ainsana koordinaator. Koordinaator jagab teenindusajad
kdesoleva madruse sitete alusel ning sitestab, et eriolukorras on teenindusaegu voimalik jagada ka
véljaspool vastuvotuaegu.

6. [...] Koordinaator jilgib lennuettevotjate tegevuse vastavust neile jagatud teenindusaegadele. Need

vastavuskontrollid viiakse 1dbi koostoos lennujaama juhtorgani ning lennuliikluse juhtimise organitega
ning nende puhul voetakse arvesse aega ja teisi asjaomase lennujaamaga seotud parameetreid. [...]

[...]
8. Koordinaator teeb taotluse korral ja moistliku aja jooksul huvitatud osapooltele, eelkoige
koordinatsioonikomitee liikmetele voi vaatlejatele, tasuta kirjalikult voi muul lihtsalt juurdepéddsetaval

kujul labivaatamiseks kéttesaadavaks jargmise teabe:

a) koigi lennujaama kasutavate lennuettevotjate kindlaks kujunenud teenindusajad lennuliinide jargi ja
ajalises jérjestuses;

b) koigi lennuettevotjate taotletud teenindusajad (esialgsed taotlused) lennuettevotjate jargi ja ajalises
jarjestuses;

c) koigile lennuettevotjatele jaotatud teenindusajad ja rahuldamata jdetud teenindusaegade taotlused
lennuettevotjate jargi ning ajalises jarjestuses;

d) veel vabad teenindusajad;

e) koik iiksikasjad teenindusaegade jaotamisel kasutatud kriteeriumide kohta.”
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Mairuse nr 95/93 artikli 5 1oikes 1 on satestatud:

»1. Vastutav liikmesriik tagab, et lennuoperatsioone koordineerivas lennujaamas on loodud
koordinatsioonikomitee. Sama koordinatsioonikomitee voib olla mé&dratud rohkem kui ihte
lennujaama. Selle komitee liikmeteks voivad olla konealust lennujaama korrapdraselt kasutavad
lennuettevotjad ja nende esindusorganisatsioonid, asjaomase lennujaama juhtorgan, asjaomased
lennujuhtimisasutused ning lennujaama korrapidraselt kasutavad iildlennunduse esindajad.

[...]«

Portugali oigus

26. juuni 2008. aasta Decreto Lei n° 109/2008 (dekreetseadus nr 109/2008) (Didrio da Republica,
1. seeria, nr 122, 26.6.2008, lk 3965) artikli 1 ldige 1 médrab lennuoperatsioone koordineerivad
lennujaamad vastavalt maédrusele nr 95/93.

Selle dekreetseaduse artikli 1 1diked 2 ja 4 nimetavad koordineerivates lennujaamades teenindusaegade
jaotamise riikliku koordinaatorina Aeroportos de Portugal SA (edaspidi ,ANA®). Eradiguslik &ritihing
ANA on iihtlasi Portugali lennujaamade juhtorgan.

Nimetatud dekreetseaduse artikkel 5 ,,Soltumatus” sitestab:

»1. [ANA] tagab teenindusaegade jaotamise riikliku [...] koordinaatorina oma kohustuste tditmisel
sobiva eraldatuse abil, et see tegevus oleks soltumatu tema lennujaama juhtorgani tegevusest.

2. Eelmises ldikes ette ndhtu saavutamiseks tagab [ANA] selle soltumatuse vihemalt funktsionaalsel
tasandil ning peab teenindusaegade koordineerimise tegevust puudutavat raamatupidamisarvestust,
mis on teiste tegevusalade raamatupidamisarvestusest rangelt eraldatud.”

Dekreetseaduse nr 109/2008 artikkel 8 ,Kontroll ja jarelevalve” on sonastatud jargmiselt:
»1. Instituto Nacional de Aviagdo Civil IP [riiklik tsiviillennundusamet, Portugal] teostab kontrolli ja

jarelevalvet teenindusaegade jaotamise iile ning jarelevalvet selle iile, kuidas lennuettevotjad neid
teenindusaegu kasutavad.

[...]

4. Riikliku tsiviillennundusameti iilesanne on tagada artiklis 5 ette ndhtud soltumatust puudutavate
tingimuste ja nouete jargimine; selleks voib ta panna soltumatule audiitorile kohustuse kontrollida, et
teenindusaegade koordineerimisteenuste osutamise ja teiste toimingute vahel ei toimuks
finantsvoogude liikumist.”

Nimetatud dekreetseaduse artikkel 9 ,Rikkumised” sitestab:

»1. Tsiviillennundusvaldkonna rikkumisi késitleva korra, mis voeti vastu 9. jaanuari 2004. aasta
dekreetseadusega nr 10/2004, tdhenduses on raskete rikkumistega tegemist jargmistel juhtudel:

a) ANA [..] ei ole [...] lennujaama kiitaja ja teenindusaegade jaotamise riikliku koordinaatori tegevusi
funktsionaalselt eraldanud;

b) ANA [.] ei ole teenindusaegade koordineerimise ja teiste tegevustega seotud toiminguid
raamatupidamislikult eraldanud;
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[..]“
Dekreetseaduse nr 109/2008 artikkel 10 rikkumiste menetlemise kohta sitestab:

,1. Riikliku tsiviillennundusameti tilesanne on kaesolevas dekreetseaduses ette nihtud rikkumisi
puudutavaid rikkumismenetlusi kehtestada ja ldbi viia ning kohaldada vastavaid trahve ja lisakaristusi.

[...]¢
Sama dekreetseaduse artikkel 11 ,Tasud“ on sonastatud jargmiselt:

»1. Teenindusaegade koordineerimise ja jaotamise teenuste osutamise eest kehtestatakse
teenindusaegade jaotamise tasu, mida tuleb nende teenuste kasutamisel maksta ning mis noutakse
sisse samal ajal maandumis- ja ohkutousmistasuga iihe liikumise kohta ja mdaratakse kindlaks selle
ministri madrusega, kelle haldusalasse kuulub tsiviillennundus.

[...]
3. Loikes 1 nimetatud tasu moodustab [ANA] tulu.”

Mis puudutab ANA-d, siis Resolucdao do Conselho de Ministros n° 111-F/2012 (ministrite noukogu
resolutsioon) (Didrio da Republica, 1. seeria, nr 251, 28.12.2012) alusel otsustas Portugali Vabariik
voorandada kuni 100% ANA aktsiakapitalist, mille omanik oli Portugali Vabariik, VINCI-Concessions
SAS-ile. Selle otsusega ANA erastati 21. veebruaril 2013.

Kohtueelne menetlus

Vottes aluseks teabe Portugalis asuvates lennujaamades teenindusaegade jaotamise kohta, saatis
komisjon 30. aprillil 2012 Portugali Vabariigile méargukirja, milles ta viitis, et iiks ANA struktuuris
teenindusaegade jaotamise koordinaatori rolliga seotud iilesannete téitmiseks loodud allitkksus (edaspidi
~DCNS*) ei vasta soltumatuse nouetele, mis on kehtestatud mairuse nr 95/93 artikli 4 loikes 2.

Komisjon viitis eelkoige, et kuivord DCNS oli ANA alliiksus, siis puudus funktsionaalne eraldatus
nimetatud maéruse artikli 4 16ike 2 punkti b tahenduses. Lisaks ei saanud DCNS-i rahastamine tagada
tema  sOltumatust. Nimelt sai niisuguse soltumatuse tagada ainult DCNS-i oma
raamatupidamisarvestuse ja eelarve abil. Komisjoni sonul rahastas DCNS-i tdielikult ANA ja
dekreetseaduse nr 109/2008 artiklis 11 ette ndhtud teenindusaegade jaotamise tasu kunagi ei
kehtestatudki.

Portugali Vabariik vastas 19. juuli 2012. aasta kirjaga. Ta viitas dekreetseaduse nr 109/2008 artiklile 5,
mille kohaselt ANA tagas, et tema lennujaama kditamise tegevus oli sdltumatu tema teenindusaegade
jaotamise koordinaatori tilesannetest.

Portugali Vabariigi sonul tegutses DCNS, kuigi ta oli ANA lahutamatu osa, koordinaatori {ilesannetes
soltumatult, kuivord tal oli oma personal ja ANA-st eraldatud raamatupidamine. Seetdttu oli
koordinaatori soltumatus tagatud nii funktsionaalsel kui rahastamise tasandil.

Leides, et see vastus ei ole rahuldav, saatis komisjon 25. jaanuaril 2013 Portugali Vabariigile

pohjendatud arvamuse, korrates eelnevalt sonastatud etteheidet ja paludes nimetatud liikmesriigil
esitada oma mairkused kahe kuu jooksul alates nimetatud arvamuse kéttesaamisest.
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Portugali Vabariik vastas talle 27. martsil 2013, kinnitades oma esialgset seisukohta. Sellegipoolest,
tunnistades parast ANA erastamist tekkinud vajadust luua uus alliiksus, mis tegeleks teenindusaegade
jaotamisega, madrkis ta, et ta tagab selle uue iiksuse loomise. Hiljem esitas ta selle allitksuse loomise
kohta kokkuvotva mérkuse.

Kuna komisjon leidis, et pdhjendatud arvamusele antud vastused ei olnud piisavad, esitas ta kidesoleva
hagi.

Hagi

Komisjon viidab, et Portugali Vabariik ei taga teenindusaegade jaotamise koordinaatori funktsionaalset
ja rahalist soltumatust, vastupidi sellele, mis on ette ndhtud méaaruse nr 95/93 artikli 4 16ikes 2.

Esimene etteheide, mis puudutab koordinaatori funktsionaalset eraldamist koigist teistest huvitatud
osapooltest

Poolte argumendid

Oma esimese etteheitega heidab komisjon Portugali Vabariigile ette, et see ei ole taganud koordinaatori
soltumatust, eraldades ta funktsionaalselt koigist huvitatud osapooltest vastavalt madruse nr 95/93
artikli 4 16ikele 2.

Ta vididab, et seda sdtet tuleb tolgendada laialt, vottes arvesse nimetatud madruse eesmarki. Selles
kontekstis viitab koordinaatori soltumatus nii diskrimineerimiste keelule kui koordinaatori
erapooletusele, teabe ldbipaistvusele, turu liberaliseerimisest tuleneva kasu ebavordse jagamise ja
konkurentsi moonutamise puudumisele, teenindusaegade haldamise tdhususele ja uute ettevotjate
oigusele tulla Euroopa Liidu turule.

Moiste ,soltumatu” tdhendab komisjoni sonul seda, et koordinaatoril peab olema staatus, mis
voimaldab tal oma toiminguid ellu viia tdiesti vabalt ja iseseisvalt, juhenditest s6ltumata ning surveta.
Nimelt tuleneb koordinaatori kesksest rollist teenindusaegade jaotamisel, et tema tegevuste séltumatu
teostamise takistamiseks piisab ainuiiksi sellest, kui esineb oht tdiesti vabalt tegutsemisele.

Komisjon tdpsustab, et mis puudutab funktsionaalse eraldamise nouet, siis viljend ,koik huvitatud
osapooled” méadruse nr 95/93 artikli 4 16ike 2 punkti b tdhenduses, millele tuleb omistada lai tdhendus,
tahistab mitte tiksnes lennuettevotjaid, keda koordinaatori otsused otseselt puudutavad, vaid ka koiki
teisi isikuid, kellel voib olla huvi selle suhtes, kuidas koordinaator koordineeriva lennujaama
teenindusaegu jagab. Selles osas ta rohutab, et asjaomase lennujaama juhtorganit, kellel voib olla
niisugune huvi, mis tugineb niiteks teenindusaegade koordineerimistegevusest tulenevale kasumile
lennujaamatasude ndol, tuleb iseenesest kisitada huvitatud osapoolena, ilma et oleks vajalik niisuguse
huvi olemasolu tdendada. Seega on hidavajalik, et koordinaator oleks sellest juhtorganist sdltumatu.

Kéesoleval juhul nédeb dekreetseadus nr 109/2008 ette vaid tihe iildreegli, mis puudutab koordinaatori
soltumatust. Komisjoni sonul tuleneb sellest dekreetseadusest, et kuna ANA ise on koordinaator, siis
peab ta olema ka garant koordinaatori tegevuse soltumatusele juhtorgani tegevusest. Selles osas vdidab
komisjon, et Portugali Vabariik ei ole tdpsustanud iihelt poolt seda, millisel moel ANA tagas DCNS-i,
kes oli ANA lahutamatu osa, jagades nii tema personali kui asukohta, tegevuse soltumatuse ANA enda
omast, ja teiselt poolt, millised olid tagatised selles osas.
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Komisjon rohutab lisaks, et Cddigo portugués das sociedades comerciais (Portugali é&riithingute
seadustik) ndeb ette, et niisuguse aktsiaseltsi noukogu nagu ANA juhib tema tegevusi, mis tdhendab
seda, et selle aktsiaseltsi allitksuse, nagu DCNS, iga-aastane tegevus- ja raamatupidamisaruanne kuulub
ndukogu poolt iilevaatamisele, mille tagajdrjeks on see, et DCNS ei ole oma tegevuses iseseisev ja
nimetatud &riithingust eraldatud.

Portugali Vabariigi jaoks vastab DCNS médruse nr 95/93 artikli 4 ldike 2 nouetele. Ta viidab, et
ANA-d kui juhtorganit ei saa kidsitada huvitatud osapoolena, millest DCNS tuleb eraldada, ja kuna
maédrus nr 95/93 ei madra kindlaks, keda tuleb moista huvitatud osapoolena, siis tuleb hinnang anda
juhtumipohiselt, mida komisjon ei ole ette ndinud.

Kéaesoleval juhul eeldab ANA Kklassifitseerimine huvitatud osapooleks seda, et teenindusaegade
jaotamise menetluses méddratakse tema otsesed voi kaudsed huvid konkreetselt kindlaks ja neid
hinnatakse. Lennujaama juhtorgan ANA saab teenindusaegade koordineerimistegevusest iiksnes
kaudset kasu ja ainult seoses lennujaamatasudega, mis soltuvad kasutajate arvust. Sellest tulenevalt on
ebatdendoline, et ANA soodustaks individuaalselt itht voi teist lennujaama kasutajat, samas kui ta ei
saaks sellest mingit kasu. See oleks teisiti, kui ANA-1 oleks osalus lennuettevotja kapitalis, aga tal ei
ole.

Kui oletada, et ANA-d voib késitada huvitatud osapoolena, siis tagaks Portugali Vabariik koordinaatori
soltumatuse, mis on ette ndhtud maaruse nr 95/93 artikli 4 16ike 2 punktis b. Selle liilkmesriigi sonul ei
kehtesta see site kohustust, et koordinaator oleks lennujaama juhtorganist juriidiliselt eraldiseisev
tiksus, vaid nouab iiksnes funktsionaalset eraldatust. ANA ja DCNS on teineteisest funktsionaalselt
hésti eraldatud, kuna DCNS-il on tegelik tehniline, funktsionaalne, organisatsiooniline ja juhtimisalane
iseseisvus, mis puudutab teenindusaegade jaotamisega seotud tegevusi, ning et sellest tulenevalt ei ole
tema otsused mingil moel allutatud iihelegi ANA hinnangule voi heakskiidule.

Euroopa Kohtu hinnang

Maéruse nr 95/93 artikli 4 loike 2 punkti b esimese lause kohaselt tagab asjaomane liikmesriik, et
»koordinaator on séltumatu, eraldades koordinaatori funktsionaalselt koikidest huvitatud osapooltest®.

Seetottu tuleb esimese etteheite raames kontrollida, kas ANA-d kui lennujaama juhtorganit tuleb
kasitada ,huvitatud osapoolena® selle sitte tahenduses, ja kas jaatava vastuse korral ndgi Portugali
Vabariik ette vajalikud tagatised, kindlustamaks koordinaatori funktsionaalset soltumatust sellest
huvitatud osapoolest.

Alustuseks tuleb maérkida, et madrus nr 95/93 ei madadratle moistet koordinaatori ,funktsionaalne
eraldamine” ega moistet ,huvitatud osapool®, kellest ta peab olema eraldatud. Nende moistete ulatuse
kindlaksmédramiseks tuleb seega arvesse votta mitte iliksnes maédruse nr 95/93 artikli 4 loike 2
punkti b esimese lause sonastust ja eesmirki, et koordinaator oleks soltumatu koigi huvitatud
osapoolte suhtes selle sdtte tdhenduses, vaid ka nimetatud maéruse artikli 4 loike 2 punktis c ette
ndhtud noudeid. Nimelt tdpsustatakse selles sdttes vajadust, et ,koordinaator tegutseb kooskolas
kéesoleva maidrusega erapooletult, mittediskrimineerivalt ja arusaadavalt®, mistottu need kolm tegurit
moodustavad koordinaatori tegevuse soltumatuse.

Esiteks, mis puudutab koordinaatori erapooletust, siis tuleneb mééruse nr 95/93 pohjendusest 5, et see
peab olema ,viljaspool kahtlust®. Selles ei ole vaidlust, et niisugune noue tuleb tagada koigi huvitatud
osapoolte suhtes.

Teiseks tuleb markida, et vastavalt madruse nr 95/93 pohjendusele 6 on informatsiooni arusaadavus
»oluline element, tagamaks lennukite teenindusaegade objektiivse jaotamise protseduuri®.

ECLIL:EU:C:2016:393 7
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Kolmandaks, koordinaatoril méaédruse nr 95/93 eesmirkide tohusa jargimise voimaldamiseks nouab
teenindusaegade jaotamisprotseduuri objektiivsus, et nimetatud méadrusega kehtestatud {iilesanded
oleksid tdidetud ilma igasuguse surveta.

Funktsionaalset léhenemist koordinaatori soltumatusele iseloomustab seega muu hulgas kohustus
jaotada teenindusaegu objektiivselt ja labipaistvalt igale niisuguse teenindusaja taotlejale.

Mis puudutab moistet ,huvitatud osapool®, siis kinnitab komisjon, et sellele moistele tuleb omistada lai
tdhendus viisil, mis holmab ulatuslikku isikute ringi, kuhu kuulub ka lennujaama juhtorgan.

Portugali Vabariik vdidab aga, et huvitatud osapoole kvalifikatsiooni tuleb hinnata juhtumipéhiselt,
konkreetse kontrolli alusel, mistottu on komisjoni iilesanne tdendada, et kidesoleval juhul on
juhtorganil huvi jaotada teenindusaegu.

See viimane argument tuleb juba eos tagasi liikkata. Nimelt, vottes arvesse médruse nr 95/93 artikli 4
16ike 2 punkti b esimese lause eesmirki tagada koordinaatori viljaspool kahtlust olev erapooletus, tuleb
sedastada, et selle sittega tahetakse vilistada igasugune risk, et see isik ei tdida oma iilesandeid
soltumatul moel.

Neil asjaoludel tuleb jareldada, et ,huvitatud osapool® tdhendab iga iiksust, kelle huve voib
teenindusaegade jaotamine mojutada. Nagu vdidab ka komisjon, on sellega tegu lennujaama
juhtorganite puhul.

Nimelt, ithelt poolt tuleneb méadruse nr 95/93 artikli 4 loikest 1 ning selle madruse artikli 4 ldikest 8
koostoimes artikli 5 ldikega 1, et lennujaama juhtorganid on nagu lennuettevotjadki kaasatud nende
tiksuste ringi, kellega tuleb enne koordinaatori nimetamist konsulteerida ja keda tuleb teavitada muu
hulgas taotletud, jaotatud ja veel vabadest teenindusaegadest. See asjaolu kinnitab, et méarus nr 95/93
tugineb eeldusele, mille kohaselt voib lennujaama juhtorgani huve mojutada teenindusaegade
jaotamine, mille eest vastutab koordinaator.

Teiselt poolt, nagu vididab ka komisjon, voib lennujaama juhtorgan olla huvitatud sellest, et
teenindusajad antakse teatavale lennuettevotjale, isegi kui selle kapitalis puudub tal otsene voi kaudne
osalus, kuna niisugune huvi voib tuleneda niiteks lennujaama ruumirendilepingutest, mis on sélmitud
teatava lennuettevotja ja juhtorgani vahel, voi nditeks selle viimase soovist, et konealune lennujaam
muutuks teatava lennuettevotja sdlmlennujaamaks.

Seetottu tuleb jareldada, et ANA-d kui Portugali lennujaama juhtorganit peab kisitama ,huvitatud
osapoolena” méiruse nr 95/93 artikli 4 loike 2 punkti b tahenduses.

Seda sedastust arvesse vottes tuleb uurida, kas dekreetseadus nr 109/2008 kehtestab 6iguslikult piisavalt
tagatised, mis voiksid kindlustada koordinaatori funktsionaalse soltumatuse nimetatud sitte
tahenduses.

Tuleb mairkida, et vastavalt dekreetseadusele nr 109/2008 on ANA kohustus tdita nii koordinaatori kui
lennujaama juhtorgani iilesandeid, mis selle dekreetseaduse artikli 5 ldigete 1 ja 2 kohaselt néuab seda,
et koordinaatori tegevus oleks tema lennujaama juhtorgani tegevusest soltumatu, tédnu asjakohasele
eraldamisele, ning et see on samuti ANA, kes tagab selle soltumatuse koigil tegevustasanditel. Lisaks
ndeb see dekreetseadus oma artiklis 8 ette teenindusaegade jaotamise kontrolli- ja jdrelevalveorgani
ning maératleb oma artiklites 9 ja 10 &ra tosised rikkumised ja viisi, kuidas see organ neid rikkumisi
peab menetlema.
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Tuleb mirkida, et konealustes Portugali digusnormides ette ndhtud tagatised ei ole oma ebamaiirase
olemuse tottu piisavad selleks, et tohusalt tagada funktsionaalset eraldatust, mida noutakse méadruse
nr 95/93 artikli 4 16ike 2 punkti b esimeses lauses. Nimelt viitavad nimetatud 6igusnormid sisuliselt
tiksnes ANA enesepiiramisele, kehtestamata talle selles osas asjakohast ja tapset raamistikku.

Oletades, et vastab toele, et — nagu viidab ka Portugali Vabariik — praktikas ei ole ANA poolt kunagi
mingit survet osutatud ning et riiklik tsiviillennundusamet kui Portugalis tsiviillennundussektorit
kontrolliv asutus ei ole kunagi saanud vdahimatki kaebust koordinaatori tegevuse kohta, on niisugused
faktivaited kasutud seoses kiisimusega, kas Portugali Vabariik négi ette vajalikud digusnormid, et
tagada koordinaatori soltumatus koigi huvitatud osapoolte suhtes.

Jarelikult, kuna dekreetseadus nr 109/2008 ei nde ette piisavalt konkreetseid digusnorme, tagamaks
seda, et ,koordinaator on sdltumatu, eraldades koordinaatori funktsionaalselt koikidest huvitatud
osapooltest” madruse nr 95/93 artikli 4 loike 2 punkti b esimese lause tihenduses, siis tuleb komisjoni
esimene etteheide tunnistada pohjendatuks.

Teine etteheide, mis puudutab koordinaatori rahastamissiisteemi

Poolte argumendid

Maaruse nr 95/93 artikli 4 16ike 2 punkt b néuab, et koordinaatori t66 rahastamissiisteem peab tagama
viimase soltumatu staatuse. See tihendab komisjoni sonul seda, et koordinaator peab pidama eraldi
raamatupidamisarvestust ja haldama konkreetseid eelarveid ning hoolitsema selle eest, et tema tegevus
ei soltuks huvitatud osapooltest voi tiksnes iithest huvitatud osapoolest, kes antud juhul on lennujaama
juhtorgan. Kdesoleval juhul soltub koordinaatori rahastamine eranditult sellest iiksusest ja tema eelarve
kinnitab heaks see iiksus. Lisaks, isegi kui koordinaatori puhul on tegemist konkreetse kulukeskusega,
kannab koik tema kulud juhtorgan, mis ei voimalda teha jareldust koordinaatori rahastamissiisteemi
soltumatusest selle tiksuse suhtes.

Portugali Vabariigi sonul on koordinaatori séltumatuse tagamiseks sobiv rahastamissiisteem, nagu on
ette ndhtud méiaruse nr 95/93 artikli 4 16ike 2 punktis b, iiksnes koordinaatori séltumatuse astet
moota voimaldav lihtne nditaja, mitte aga oluline o6iguslik noue. Teenindusaegade jaotamise tasu
kehtestamata jatmine ei voimalda seega jareldada, et DCNS ei ole soltumatu.

Portugali Vabariigi véitel on kédesoleval juhul DCNS-i ja ANA tegevused raamatupidamislikult
eraldatud, mistottu DCNS-i tuleb késitada konkreetse kulukeskusena.

Euroopa Kohtu hinnang

Madruse nr 95/93 artikli 4 1oike 2 punkti b teine lause nouab, et ,koordinaatori t66 rahastamissiisteem
peab tagama koordinaatori soltumatu staatuse®.

Antud juhul on ANA huvitatud osapool, nagu ilmneb ka kéesoleva kohtuotsuse punktist 44. Seega on
hiadavajalik, et DCNS-il oleks oma enda eelarve ja rahaliste vahendite arvestus, et tagada tema
koordinaatoritilesannete tditmine vastavalt madarusele nr 95/93 ja ilma igasuguse ANA poolse surveta.

Kéaesoleval juhul puudub aga eelkoige omavahendite kaudu rahastamise mehhanism. Nimelt on selge,
et Portugali digusnormid ei nde niisugust mehhanismi ette ning et DCNS-i vahendid pirinevad
eranditult ANA-It.

Lisaks ei vaidle Portugali Vabariik vastu sellele, et koordinaatori tegevuseelarve ja raamatupidamise
aastaruande vastuvotmine kuulub ANA néukogu ainupadevusse.

ECLIL:EU:C:2016:393 9
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Mis puudutab Portugali Vabariigi argumenti, et DCNS-i puhul on tegemist konkreetse kulukeskusega,
siis pelgalt see fakt ei saa mojutada jareldust, et koordinaatorit rahastab tiielikult tiks huvitatud
osapool, kiesoleval juhul ANA. Seega ei ole koordinaatori tegevuse rahastamissiisteem sobiv, tagamaks
tema soltumatust, nagu seda néuab maaruse nr 95/93 artikli 4 16ike 2 punkti b teine lause.

Neil asjaoludel tuleb sedastada, et komisjoni teine etteheide on pohjendatud.

Portugali Vabariigi korvalnéuded

Taiendavalt palub Portugali Vabariik, et Euroopa Kohus tuvastaks esiteks, et ,Portugalis praeguse
koordinaatori puhul on jargitud maiadruse nr 95/93 artikli 4 1dike 2 punktis b ette ndhtud
funktsionaalse soltumatuse ndoudeid”, ning teiseks, et ,Portugali Vabariik on tditnud kohustused, mis
tal madruse nr 95/93 kohaselt on®.

Nende nduetega seoses tuleb markida, et liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse raames ei ole
Euroopa Kohus padev arutama muid ndudeid kui see, mille on esitanud komisjon. Seega tuleb need
nduded vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb jareldada, et kuna Portugali Vabariik ei ole taganud
koordinaatori soltumatust teenindusaegade jaotamisel, eraldades ta funktsionaalselt koigist huvitatud
osapooltest, ja ta on jatnud tagamata, et koordinaatori tegevuse rahastamissiisteem on tema
soltumatuse kindlustamiseks sobiv, siis on Portugali Vabariik rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad
madruse nr 95/93 artikli 4 loikest 2.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna komisjon on néudnud kohtukulude
vdljamoistmist Portugali Vabariigilt ja liikmesriigi kohustuste rikkumine on tuvastatud, tuleb
kohtukulud vilja moéista Portugali Vabariigilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Kuna Portugali Vabariik ei ole taganud koordinaatori soltumatust teenindusaegade
jaotamisel, eraldades ta funktsionaalselt koigist huvitatud osapooltest, ja ta on jiatnud
tagamata, et koordinaatori tegevuse rahastamissiisteem on tema s6ltumatuse kindlustamiseks
sobiv, siis on Portugali Vabariik rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad néukogu 18. jaanuari
1993. aasta midruse (EMU) nr 95/93 ithenduse lennujaamades teenindusaegade jaotamise
ithiste eeskirjade kohta, muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. juuni 2009. aasta
mairusega (EU) nr 545/2009, artikli 4 loikest 2.

2. Moista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Allkirjad
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