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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

2. juni 2016*

»Traktatbrud — luftbefordring — forordning (EQF) nr. 95/93 — tildeling af ankomst- og
afgangstidspunkter i Den Europeeiske Unions lufthavne — artikel 4, stk. 2 —
koordinatorens uatheengighed — begrebet »involveret part« — lufthavnens forvaltningsorgan —
funktionel adskillelse — finansiering«

I sag C-205/14,
angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 24. april 2014,
Europa-Kommissionen ved P. Guerra e Andrade og F. Wilman, som befuldmeegtigede,

sagsoger,
mod
Den Portugisiske Republik ved L. Inez Fernandes og V. Moura Ramos, som befuldmeegtigede,

sagsogt,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af formanden for Fjerde Afdeling, T. von Danwitz, som fungerende formand for Femte
Afdeling, og dommerne D. Svaby (refererende dommer), A. Rosas, E. Juhdsz og C. Vajda,

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 11. juni 2015,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 17. september 2015,

afsagt folgende

* Processprog: portugisisk.
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Dom

Med sin steevning har Europa-Kommissionen for Domstolen nedlagt pastand om, at det fastslas, at Den
Portugisiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 4, stk. 2, i Radets forordning
(EQF) nr. 95/93 af 18. januar 1993 om feelles regler for tildeling af ankomst- og afgangstidspunkter i
Feellesskabets lufthavne (EFT 1993 L 14, s. 1), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 545/2009 af 18. juni 2009 (EUT 2009 L 167, s. 24) (herefter »forordning
nr. 95/93«), idet den ikke har sikret, at koordinatoren for tildeling af ankomst- og afgangstidspunkter
er funktionelt og finansielt uatheengig.

Retsforskrifter

EU-retten
Anden, femte, sjette, ottende og tiende betragtning til forordning nr. 95/93 har folgende ordlyd:

»Tildelingen af ankomst- og afgangstidspunkter i de overbelastede lufthavne ber veere baseret pa
neutrale og gennemsigtige regler, der ikke indebeerer nogen forskelsbehandling.

[...]

Den medlemsstat, der er ansvarlig for den koordinerede lufthavn, ber sikre, at der udneevnes en
koordinator, hvis neutralitet der ikke ma herske nogen tvivl om.

Oplysningernes gennemsigtighed er af veesentlig betydning for at sikre en objektiv procedure for
tildeling af ankomst- eller afgangstidspunkter.

[...]

Det er Feellesskabets politik at fremme konkurrencen og at skabe e@get markedsadgang [...]; denne
malsetning forudseetter en kraftig stotte til de luftfartsselskaber, der har til hensigt at begynde
operationer pa ruter inden for Feellesskabet.

[...]

Der ber gives mulighed for nytilkomne luftfartsselskaber pa EF-markedet.«

I forordningens artikel 2 gives der bl.a. folgende definitioner:

»] denne forordning forstés ved:

a) »slot«: en tilladelse givet af en koordinator i medfer af denne forordning til at benytte hele den til
afvikling af en flyvning nedvendige lufthavnsinfrastruktur i en koordineret lufthavn pa en given dag

og pa et givet tidspunkt til landing eller afgang som tildelt af en koordinator i henhold til denne
forordning

[...]

g) »koordineret lufthavn«: en lufthavn, hvor et luftfartsselskab eller en anden flyoperator for at kunne
lande eller afga skal have tildelt et slot af en koordinator med undtagelse af statslige flyvninger,
nedlandinger og humaniteere flyvninger
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[...]

j) »lufthavnens forvaltningsorgan«: organ, som, eventuelt i tilknytning til andre aktiviteter, i henhold
til nationale love eller bestemmelser har til opgave at administrere og forvalte lufthavnens
faciliteter og koordinere og kontrollere de aktiviteter, der udferes af de forskellige operatorer, der
opererer i lufthavnen eller i lufthavnssystemet

[...]«

Samme forordnings artikel 4 med overskriften »Fartplansformidleren og koordinatoren« har felgende

ordlyd:

»1. Den medlemsstat, der har ansvaret for en [...] koordineret lufthavn, skal sikre udpegelse af en
kvalificeret fysisk eller juridisk person til [...] lufthavnskoordinator efter at have hert de
luftfartsselskaber, der beflyver lufthavnen regelmaessigt, deres repreesentative organisationer og
lufthavnens forvaltningsorgan samt koordineringsudvalget, sifremt et sddant findes. Samme person
kan udneevnes til [...] koordinator for mere end en lufthavn.

2. Den medlemsstat, der har ansvaret for en [...] koordineret lufthavn, sikrer:

[...]

b) at koordinatoren i en koordineret lufthavn er uafheengig ved funktionelt at adskille koordinatoren
fra enhver involveret part; finansieringen af koordinatorens virksomhed skal veere tilrettelagt
saledes, at den garanterer koordinatorens uafheengige status

c) at koordinatoren handler i henhold til denne forordning pa neutral, ikke-diskriminerende og
gennemsigtig made.

[...]

5. Koordinatoren er eneansvarlig for tildeling af slots. Koordinatoren tildeler slots i henhold til
bestemmelserne i denne forordning og treeffer foranstaltninger til, at slots ogsd kan tildeles i
nedsituationer uden for arbejdstiden.

6. [...] Koordinatoren kontrollerer, at luftfartsselskabernes operationer er i overensstemmelse med de
slots, der er blevet tildelt dem. Denne kontrol sker i samarbejde med lufthavnens forvaltningsorgan og
flyvekontrolmyndighederne og skal tage hensyn til tidspunktet og andre relevante parametre i
forbindelse med den pageeldende lufthavn. [...]

[...]

8. Koordinatoren skal pa anmodning og inden for en rimelig tidsfrist stille folgende oplysninger gratis
til radighed for bererte parter, navnlig for koordinationsudvalgets medlemmer eller observaterer, enten
skriftligt eller i en anden let tilgeengelig form:

a) en oversigt over hvert enkelt luftfartsselskabs hidtidige ankomst- og afgangstidspunkter, opstillet i
kronologisk rekkefolge for alle de luftfartsselskaber, der beflyver lufthavnen

b) en oversigt over de af hvert enkelt luftfartsselskab enskede ankomst- og afgangstidspunkter (forste

ansegning) og en kronologisk oversigt over de gnskede ankomst- eller afgangstidspunkter for alle
luftfartsselskaber

ECLIL:EU:C:2016:393 3



DOM AF 2.6.2016 — SAG C-205/14
KOMMISSIONEN MOD PORTUGAL

c) en seerskilt oversigt over alle tildelte ankomst- og afgangstidspunkter og en seerskilt oversigt over
alle endnu ikke imedekomne ansegninger herom, opstillet i kronologisk reekkefolge for
henholdsvis hvert enkelt luftfartsselskab og for alle luftfartsselskaber

d) en oversigt over de resterende disponible ankomst- og afgangstidspunkter
e) en fuldsteendig og detaljeret redegorelse for de kriterier, der anvendes ved tildelingen.«
Artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 95/93 bestemmer:

»Den ansvarlige medlemsstat skal for en koordineret lufthavn sikre, at der nedseettes et
koordinationsudvalg. Samme koordinationsudvalg kan udpeges for mere end en lufthavn. Medlemskab
af dette udvalg skal i det mindste stda abent for de luftfartsselskaber, der regelmeessigt beflyver
lufthavnen/lufthavnene, og deres repreesentative organisationer, lufthavnens forvaltningsorgan, den
relevante flyvekontrolmyndighed og repreesentanter for almenflyvning, der regelmaessigt beflyver
lufthavnen/lufthavnene.

[...]«

Portugisisk ret

Decreto-Lei no 109/2008 (lovdekret nr. 109/2008) af 26. juni 2008 (Didrio da Repiiblica, Serie 1,
nr. 122, af 26.6.2008, s. 3965) udpeger i artikel 1, stk. 1, de koordinerede lufthavne i overensstemmelse
med bestemmelserne i forordning nr. 95/93.

Lovdekretets artikel 1, stk. 2 og 4, udpeger Aeroportos de Portugal SA (herefter »ANA«) som national
koordinator for tildeling af slots i koordinerede lufthavne. ANA, der er et erhvervsdrivende privatretligt
selskab, er ligeledes forvaltningsorganet for de portugisiske lufthavne.

Lovdekretets artikel 5 med overskriften »Uatheengighed« bestemmer:

»1. Ved udgvelsen af sine funktioner som national [...] koordinator for tildeling af slots drager [ANA]
omsorg for, at disse funktioner gennem en beheorig adskillelse er uatheengige i forhold til selskabets
funktion som lufthavnens forvaltningsorgan.

2. Med henblik pa opfyldelsen af bestemmelserne i foregaende stykke garanterer [ANA], at denne
uafheengighed foreligger, i det mindste pa det funktionelle plan, og forer et specifikt regnskab for
virksomheden i forbindelse med koordineringen af slots, der ngje er adskilt fra regnskabet for den
ovrige virksomhed.«

Artikel 8 i lovdekret nr. 109/2008 med overskriften »Kontrol og tilsyn« er affattet som folger:

»1. Instituto Nacional de Aviacdo Civil IP [(Statens Styrelse for Civil Luftfart, Portugal)] forestar
kontrol og tilsyn med tildeling af slots samt tilsyn med luftfartsselskabernes anvendelse af disse.

[...]

4. Det pahviler endvidere Statens Styrelse for Civil Luftfart at sikre overholdelsen af de betingelser og
krav om uafheengighed, der er fastsat i artikel 5; myndigheden kan med henblik herpa benytte sig af en
uafheengig revisor til at efterprove, om der foreligger finansielle stromme mellem tjenesteydelsen
vedrerende koordinering af slots og de gvrige aktiviteter.«
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Lovdekretets artikel 9 med overskriften »Overtradelser« bestemmer:

»1. Ved anvendelsen af ordningen vedregrende luftfartsrelaterede overtraedelser godkendt ved lovdekret
nr. 10/2004 af 9. januar 2004 udger felgende tilfeelde meget grove overtraedelser:

a) ANA’s undladelse af at foretage en funktionel adskillelse [...] af funktionen som lufthavnens
forvaltningsorgan [...] og funktionen som national koordinator for tildeling af slots

b) ANA’s undladelse af at fore seerskilte regnskaber [...] for de aktiviteter, der er forbundet med
koordineringen af slots og de evrige aktiviteter

[...]«
Artikel 10 i lovdekret nr. 109/2008 om behandlingen af overtraedelser bestemmer:

»Det pahviler Statens Styrelse for Civil Luftfart at indlede og fore sager vedrgrende de overtraedelser,
der er omhandlet i dette lovdekret, og at idemme beder og paleegge accessoriske sanktioner for disse
overtraedelser.

[...]«
Lovdekretets artikel 11 med overskriften »Afgifter« har folgende ordlyd:

»1. For benyttelsen af de med koordinering og tildeling af slots forbundne ydelser betales en afgift for
tildeling af slots, som opkreeves for hver enkelt operation samtidig med afgifterne for landing og
afgang, og som fastsaettes ved bekendtgerelse udstedet af ministeren for civil luftfart.

[...]
3. Den i stk. 1 omhandlede afgift udger en indteegt for ANA .«

For sa vidt angar ANA besluttede Den Portugisiske Republik i henhold til Resolu¢dao do Conselho de
Ministros no. 111-F/2012 (ministerradets resolution) (Didrio da Republica, Serie 1, nr. 251, af
28.12.2012) at overdrage op til 100% af aktiekapitalen i ANA, som den var ejer af, til
VINCI-Concessions SAS. Pa grundlag af denne afgorelse blev ANA privatiseret den 21. februar 2013.

Den administrative procedure

Pa grundlag af oplysningerne vedrerende tildeling af slots i lufthavne i Portugal fremsendte
Kommissionen den 30. april 2012 til Den Portugisiske Republik en abningsskrivelse, hvori den gjorde
geeldende, at den afdeling, der var blevet oprettet under ANA med henblik pa at udfere de opgaver,
der var forbundet med funktionen som koordinator for tildeling af slots (herefter »DCNS«), ikke
opfyldte de krav om uaftheengighed, der er fastsat i artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 95/93.

Kommissionen gjorde bl.a. geeldende, at der, eftersom DCNS var en afdeling af ANA, ikke foreld en
funktionel adskillelse som omhandlet i den pégeeldende forordnings artikel 4, stk. 2, litra b). Desuden
var finansieringen af DCNS ikke tilrettelagt saledes, at den garanterede DCNS’ uatheengighed. Denne
kunne nemlig kun sikres ved, at DCNS forte sit eget regnskab og havde sit eget budget. Ifolge
Kommissionen blev DCNS imidlertid finansieret fuldt ud af ANA, og den afgift for tildeling af slots,
der er omhandlet i artikel 11 i lovdekret nr. 109/2008, var aldrig blevet indfort.
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Den Portugisiske Republik svarede ved skrivelse af 19. juli 2012. Den henviste heri til artikel 5 i
lovdekret nr. 109/2008, hvorefter ANA drager omsorg for, at dens funktion som lufthavnens
forvaltningsorgan er uatheengig i forhold til dens funktion som national koordinator for tildeling af
slots.

Ifolge Den Portugisiske Republik udever DCNS, selv om afdelingen udger en integreret del af ANA,
virksomhed som uafheengig koordinator, eftersom den rader over egne ansatte og forer et regnskab,
der er adskilt fra ANA’s. Af denne grund er koordinatorens uaftheengighed sikret pa savel funktionelt
som finansielt niveau.

Eftersom Kommissionen fandt, at denne besvarelse ikke var tilstraekkelig, tilstillede Kommissionen Den
Portugisiske Republik en begrundet udtalelse den 25. januar 2013, hvori det tidligere formulerede
klagepunkt blev gentaget, og hvori den pageeldende medlemsstat blev opfordret til at fremseaette sine
bemaerkninger inden for en frist pa to maneder efter modtagelsen af denne udtalelse.

Den Portugisiske Republik besvarede denne begrundede udtalelse den 27. marts 2013 og gjorde pa ny
sit oprindelige synspunkt geeldende. Eftersom Den Portugisiske Republik anerkendte behovet for efter
ANA’s privatisering at oprette en ny enhed med ansvar for koordination af slots, anforte den
imidlertid, at den ville sorge for at oprette denne nye enhed. Den fremlagde efterfolgende et notat
vedrerende oprettelsen af den pageeldende enhed.

Da Kommissionen fandt, at de pa den begrundede udtalelse afgivne svar ikke var tilfredsstillende, har
den anlagt denne sag.

Om segsmalet

Kommissionen har gjort geldende, at Den Portugisiske Republik ikke har sikret, at koordinatoren for
tildelingen af slots er funktionelt og finansielt uatheengig, hvilket er i strid med det i artikel 4, stk. 2, i
forordning nr. 95/93 fastsatte.

Det forste klagepunkt vedrorende den funktionelle adskillelse af koordinatoren fra enhver involveret part

Parternes argumenter

Kommissionen har inden for rammerne af sit forste klagepunkt foreholdt Den Portugisiske Republik
ikke at have sikret, at koordinatoren er uatheengig ved funktionelt at adskille koordinatoren fra enhver
involveret part i henhold til artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 95/93.

Kommissionen har gjort geeldende, at denne bestemmelse skal fortolkes bredt, henset til formalet med
den pageeldende forordning. I denne sammenheeng tilsigter kravet om koordinatorens uatheengighed
bdde at hindre diskrimination, og at koordinatoren er upartisk, at sikre oplysningernes
gennemsigtighed, at der ikke sker en ulige fordeling af fordelene ved liberaliseringen, at der ikke sker
konkurrencefordrejning, at administrationen af slots er effektiv, samt at nye operaterer har adgang til
Den Europeiske Unions marked.

Ordet »uatheengighed« betyder ifolge Kommissionen, at koordinatoren skal have en status, der gor det
muligt for denne at udeve sine aktiviteter frit og selvsteendigt uden at veere underlagt nogen form for
instruks eller pression. Det folger nemlig af koordinatorens centrale rolle ved tildelingen af slots, at
alene risikoen for ikke at kunne handle frit, er tilstreekkelig til at udgere en hindring for en uatheengig
udevelse af koordinatorens aktiviteter.
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Kommissionen har preeciseret, at for sa vidt angér kravet om funktionel adskillelse betegner udtrykket
»involveret part« som omhandlet i artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning nr. 95/93, og som skal gives en
bred betydning, ikke kun de luftfartselskaber, der pavirkes direkte af koordinatorens afggrelser, men
ligeledes enhver person, der kan have interesse i maden, hvorpa koordinatoren tildeler slots i en
koordineret lufthavn. Kommissionen har i denne forbindelse anfert, at forvaltningsorganet for den
pageeldende lufthavn, som kan have en sadan interesse, som f.eks. bestar i de indteegter, der folger af
aktiviteter vedrerende koordinering af slots i form af lufthavnsafgifter, i sig selv kan anses for en
involveret part, uden at det er fornedent at godtgere, at der foreligger en sadan interesse. Det er
saledes péakreevet, at koordinatoren er uatheengig af dette forvaltningsorgan.

I det foreliggende tilfeelde indferer lovdekret nr. 109/2008 imidlertid alene en generel bestemmelse, der
har til formal at sikre koordinatorens uafheengighed. Ifolge Kommissionen skal ANA, eftersom dette
selskab selv udger koordinatoren, i medfer af neevnte lovdekret veere garant for, at der foreligger
uafheengighed mellem koordinatorens og forvaltningsorganets aktiviteter. I denne forbindelse har
Kommissionen gjort geeldende, at Den Portugisiske Republik ikke har kunnet preecisere for det forste,
péa hvilken made ANA havde sikret, at aktiviteterne hos DCNS, som var en integreret del af ANA, og
med hvilken afdeling ANA delte personale og lokaler, var uatheengige af ANA selv, og for det andet,
hvilke garantier der foreld i denne forbindelse.

Kommissionen har endvidere understreget, at Cdédigo portugués das sociedades comerciais (den
portugisiske lov om handelsselskaber) foreskriver, at bestyrelsen i et aktieselskab sdsom ANA
administrerer sine aktiviteter, hvilket indebeerer, at drsrapporten og arsregnskaberne i en afdeling af et
sadant selskab sasom DCNS skal behandles af denne bestyrelse med den folge, at DCNS ikke kan
udeve sin virksomhed selvsteendigt og adskilt fra det pageeldende selskab.

Efter Den Portugisiske Republiks opfattelse opfylder DCNS kravene i artikel 4, stk. 2, i forordning
nr. 95/93. Den har gjort geeldende, at ANA i sin egenskab af forvaltningsorgan ikke kan anses for en
involveret part, fra hvilken DCNS skal adskilles, og eftersom forordning nr. 95/93 ikke definerer, hvem
der skal anses for involveret part, skal der foretages en bedemmelses i hvert enkelt tilfeelde, hvilket
Kommissionen ikke har tilstreebt.

I det foreliggende tilfeelde kreever kvalificeringen af ANA som en involveret part en fastleeggelse og en
konkret vurdering af dennes direkte eller indirekte interesse i processen for tildeling af slots. ANA, der
er lufthavnens forvaltningsorgan, har imidlertid kun en indirekte fordel af koordineringen af slots og
udelukkende med hensyn til opkreevning af lufthavnsafgifter, som foretages i forhold til antallet af
brugere. Det er derfor lidet sandsynligt, at ANA individuelt favoriserer den ene eller anden bruger af
lufthavnen, nar selskabet ikke drager nogen fordel deraf. Det ville forholde sig anderledes, hvis ANA
havde andel i et luftfartsselskabs kapital, men dette er ikke tilfeeldet.

Safremt det antages, at ANA kan anses for en involveret part, har Den Portugisiske Republik sikret, at
koordinatoren er uatheengig i henhold til artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning nr. 95/93. Ifolge
medlemsstaten kreeves det ikke i denne bestemmelse, at koordinatoren er et juridisk organ, der er
seerskilt i forhold til lufthavnens forvaltningsorgan, idet det kun kreeves, at der foreligger funktionel
adskillelse. Der foreligger imidlertid en funktionel adskillelse af ANA og DCNS, eftersom DCNS rader
over en reel teknisk, operativ, organisatorisk og forvaltningsmeessig autonomi med hensyn til de
aktiviteter, der er forbundet med tildelingen af slots, og eftersom afdelingens afgorelser derfor pa
ingen mdde er undergivet nogen bedemmelse eller godkendelse fra ANA’s side.

Domstolens bemeerkninger
I henhold til artikel 4, stk. 2, litra b), forste punktum, i forordning nr. 95/93 skal den péageldende

medlemsstat sikre, »at koordinatoren [...] er uatheengig ved funktionelt at adskille koordinatoren fra
enhver involveret part«.
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Det skal derfor inden for rammerne af det forste klagepunkt efterproves, om ANA i sin egenskab af
lufthavnens forvaltningsorgan skal anses for en »involveret part« som omhandlet i denne
bestemmelse, og i bekreftende fald om Den Portugisiske Republik har indfert de forngdne garantier
for at sikre, at koordinatoren er adskilt funktionelt fra denne involverede part.

Indledningsvis bemzerkes, at forordning nr. 95/93 hverken indeholder en definition af begrebet
»funktionel adskillelse« af koordinatoren eller af begrebet »involveret part«, som koordinatoren skal
veere adskilt fra. For at fastsla reekkevidden af disse begreber, skal der derfor tages hensyn ikke kun til
ordlyden af artikel 4, stk. 2, litra b), forste punktum, i forordning nr. 95/93 og formalet om, at
koordinatoren skal veere uathaengig af enhver involveret part som omhandlet i denne bestemmelse,
men ligeledes til de krav, der er fastsat i den pageldende forordnings artikel 4, stk. 2, litra c). Denne
bestemmelse preeciserer nemlig, at det er et krav, at »koordinatoren handler i henhold til denne
forordning pé neutral, ikke-diskriminerende og gennemsigtig made«, eftersom disse tre elementer
saledes udger iboende faktorer for, at koordinatorens funktion har en uafheengig karakter.

Hvad for det forste angar koordinatorens neutralitet folger det af femte betragtning til forordning
nr. 95/93, at »der ikke ma herske nogen tvivl om« denne neutralitet. Det er ubestridt, at et siadant
krav skal veere opfyldt i forhold til enhver involveret part.

For det andet skal det bemeerkes, at oplysningernes gennemsigtighed som anfort i sjette betragtning til
forordning nr. 95/93 »er af veesentlig betydning for at sikre en objektiv procedure for tildeling af
ankomst- eller afgangstidspunkter«.

For det tredje indebeerer kravet om objektivitet ved proceduren for tildeling af slots med henblik pa at
give koordinatoren mulighed for effektivt at forfelge formalene med forordning nr. 95/93, at de
opgaver, som den péageldende forordning tildeler koordinatoren, udeves uden nogen form for
pression.

Den funktionelle tilgang til koordinatorens uatheengighed er séledes bl.a. karakteriseret ved en pligt til
at foretage en objektiv og gennemsigtig tildeling af slots i forhold til hver enkelt ansgger om sddanne
slots.

Hvad angar begrebet »involveret part« har Kommissionen gjort geeldende, at dette begreb skal gives en
bred betydning, séaledes at det deekker en bred vifte af personer, herunder lufthavnens
forvaltningsorgan.

Den Portugisiske Republik har derimod gjort geeldende, at kvalificeringen af begrebet involveret part
skal bedommes fra sag til sag pa grundlag af en konkret efterprovelse, siledes at det pahviler
Kommissionen at godtgere, at forvaltningsorganet i det foreliggende tilfzelde har en interesse i
tildelingen af slots.

Dette sidste argument skal straks afvises. Henset til formalet i artikel 4, stk. 2, litra b), forste punktum, i
forordning nr. 95/93 om at sikre en neutralitet, der ikke ma herske nogen tvivl om, skal det nemlig
konstateres, at denne bestemmelse tilsigter at udelukke enhver risiko for, at koordinatoren ikke
udferer sine opgaver pa uafheengig vis.

Under disse omstendigheder skal det konstateres, at der ved »involveret part« skal forstas ethvert
organ, hvis interesser kan blive pavirket af tildelingen af slots. Som det er gjort geeldende af
Kommissionen, er dette tilfeeldet for lufthavnes forvaltningsorganer.

For det forste fremgar det nemlig af artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 95/93 samt af forordningens
artikel 4, stk. 8, sammenholdt med artikel 5, stk. 1, at lufthavnes forvaltningsorganer i lighed med
luftfartselskaberne er omfattet af den kreds af enheder, der har ret til at blive konsulteret inden
udpegningen af koordinatoren og bl.a. at blive underrettet om ansogte, tildelte og stadig disponible
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slots. Denne omstendighed bekreefter, at forordning nr. 95/93 hviler pa den forudseetning, at
interesserne hos lufthavnens forvaltningsorgan kan pévirkes af den tildeling af slots, som
koordinatoren har ansvaret for.

Som Kommissionen har gjort geeldende, kan lufthavnens forvaltningsorgan for det andet have en
interesse i, at slotsene tildeles et bestemt luftfartselskab, selv hvis der ikke foreligger et direkte eller
indirekte ejerskab af en andel af kapitalen i dette selskab, eftersom en sddan interesse f.eks. kan folge
af kontrakter om leje af plads i lufthavnen indgaet mellem et bestemt luftfartselskab og
forvaltningsorganet eller af et gnske fra sidstnevntes side om, at den omhandlede lufthavn bliver et
bestemt luftfartselskabs hovedlufthavn.

Det skal folgelig konstateres, at ANA i sin egenskab af lufthavnens forvaltningsorgan i Portugal skal
anses for en »involveret part« som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 95/93.

Pa baggrund af denne konstatering skal der foretages en undersogelse af, om lovdekret nr. 109/2008 i
tilstreekkelig grad har indfert garantier, der kan sikre, at koordinatoren er funktionelt adskilt som
omhandlet i den pageeldende bestemmelse.

Det bemzerkes, at det i henhold til lovdekret nr. 109/2008 er ANA, der har ansvaret for udevelsen af
bidde funktionen som koordinator og som lufthavnens forvaltningsorgan, og som i henhold til
lovdekretets artikel 5, stk. 1 og 2, skal drage omsorg for, at virksomheden som koordinator gennem en
behorig adskillelse er uatheengig i forhold til selskabets funktion som lufthavnens forvaltningsorgan, og
at det ligeledes er ANA, der garanterer, at denne uatheengighed foreligger, i det mindste pa det
funktionelle plan. Endvidere indferer det pageeldende lovdekret i artikel 8 et kontrol- og tilsynsorgan
for tildelingen af slots og definerer i artikel 9 og 10 alvorlige overtreedelser samt maden, hvorpa
organet skal behandle disse overtraedelser.

Det skal imidlertid konstateres, at de garantier, der er givet i den omhandlede portugisiske lovgivning,
som folge af deres vage karakter ikke er tilstreekkelige til faktisk at sikre den funktionelle adskillelse, der
kreeves i henhold til artikel 4, stk. 2, litra b), forste punktum, i forordning nr. 95/93. Den péageeldende
lovgivning hviler i det veesentlige udelukkende pa ANA’s frivillige begreensning uden i denne
forbindelse at paleegge selskabet en passende og specifik ramme.

Safremt det antages, at det er korrekt, siledes som Den Portugisiske Republik har gjort geeldende, at
der aldrig i praksis er blevet udevet pression fra ANA’s side, og at Statens Styrelse for Civil Luftfart i
sin egenskab af reguleringsmyndighed i den civile luftfartssektor i Portugal aldrig har modtaget klager
over koordinatorens handlinger, er sddanne faktiske pastande irrelevante for s& vidt angar spergsmalet,
om Den Portugisiske Republik har fastsat de nedvendige retsregler til sikring af, at koordinatoren er
uafheengig af enhver involveret part.

Folgelig skal Kommissionens forste klagepunkt, eftersom lovdekret nr. 109/2008 ikke har fastsat
retsregler, der er tilstraekkeligt konkrete til at sikre, at koordinatoren »er uatheengig ved funktionelt at
adskille koordinatoren fra enhver involveret part« som omhandlet i artikel 4, stk. 2, litra b), forste
punktum, i forordning nr. 95/93, anses for begrundet.

Det andet klagepunkt vedrorende finansieringen af koordinatoren

Parternes argumenter

I henhold til artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning nr. 95/93 skal finansieringen af koordinatorens
virksomhed veere tilrettelagt séledes, at den garanterer denne sidstneevntes uatheengige status. Dette
indebeerer ifplge Kommissionen, at koordinatoren skal fore seerskilte regnskaber og budgetter og
navnlig ikke ma lade sin finansiering veere atheengig af de involverede parter eller udelukkende af en
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involveret part, i det foreliggende tilfeelde lufthavnens forvaltningsorgan. I denne sag lader
koordinatoren sin finansiering veere atheengig af udelukkende dette organ, og koordinatorens budget
godkendes af sidstnaevnte. Selv om koordinatoren udger et seerligt omkostningscenter, beeres alle dens
omkostninger endvidere af forvaltningsorganet, hvilket ikke gor det muligt at konkludere, at
finansieringen af koordinatoren er uatheengig i forhold til dette organ.

Ifolge Den Portugisiske Republik udger en finansiering tilrettelagt siledes, at den garanterer
koordinatorens uatheengige status som fastsat i artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning nr. 95/93, kun en
indikation, der gor det muligt at méle graden af koordinatorens uatheengighed, og ikke et veesentligt
retligt krav. Det kan derfor ikke udledes af den omstendighed, at afgiften for tildeling af slots ikke er
blevet indfert, at DCNS ikke er uatheengig.

Den Portugisiske Republik har gjort geeldende, at der i det foreliggende tilfeelde foreligger en streng
regnskabsmeessig adskillelse af DCNS’ og ANA’s aktiviteter, siledes at DCNS udger et seerligt
omkostningscenter.

Domstolens bemeerkninger

I henhold til artikel 4, stk. 2, litra b), andet punktum, i forordning nr. 95/93 skal »[f]inansieringen af
koordinatorens virksomhed [...] veere tilrettelagt saledes, at den garanterer koordinatorens uafheengige
status«.

I det foreliggende tilfeelde er ANA en involveret part, siledes som det fremgar af denne doms
preemis 44. Det er derfor pakreevet, at DCNS har sit eget regnskab, budget og skonomiske ressourcer
for at sikre, at afdelingen opfylder sin funktion som koordinator i overensstemmelse med forordning
nr. 95/93 uden nogen som helst pavirkning fra ANA.

Der foreligger imidlertid navnlig ikke en ordning for finansiering med egne midler i det foreliggende
tilfeelde. Det er nemlig ubestridt, at den portugisiske lovgivning ikke foreskriver en sddan ordning, og
at DCNS’ midler udelukkende stammer fra ANA.

Endvidere har Den Portugisiske Republik ikke bestridt, at det er ANA’s bestyrelse, der har
enekompetencen til at vedtage koordinatorens driftsbudget og arsregnskab.

For sa vidt angdr Den Portugisiske Republiks argument om, at DCNS udger et seerligt
omkostningscenter, kan denne omsteendighed alene ikke péavirke konklusionen om, at koordinatoren
finansieres fuldt ud af en involveret part, i det foreliggende tilfeelde ANA. Finansieringen af
koordinatorens virksomhed er séledes ikke tilrettelagt saledes, at den garanterer koordinatorens
uatheengighed, sadan som det kreeves i artikel 4, stk. 2, litra b), andet punktum, i forordning nr. 95/93.

Under disse omstendigheder skal Kommissionens andet klagepunkt anses for begrundet.

Om den Portugisiske Republiks accessoriske pastande

Den Portugisiske Republik har accessorisk nedlagt pastand om, at Domstolen fastslar dels, at »den
nuveerende koordinator i Portugal overholder kravene om funktionel uatheengighed i artikel 4, stk. 2,
litra b), i forordning nr. 95/93«, dels, at »Den Portugisiske Republik opfylder sine forpligtelser i
henhold til forordning nr. 95/93«.

For sa vidt angar disse pastande skal det konstateres, at Domstolen inden for rammerne af et

traktatbrudssegsmal ikke har kompetence til at tage andre pastande end Kommissionens under
pakendelse. Disse pastande skal derfor afvises.
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Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det konstateres, at Den Portugisiske Republik har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 95/93, idet den ikke har sikret,
at koordinatoren for tildeling af slots er uatheengig ved funktionelt at adskille koordinatoren fra enhver
involveret part, og ikke har tilrettelagt finansieringen af koordinatorens virksomhed saledes, at den
garanterer koordinatorens uathaengige status.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at Den
Portugisiske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger, og Den Portugisiske Republik har tabt
sagen, bor det paleegges den at betale sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Femte Afdeling):

1) Den Portugisiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 4, stk. 2, i
forordning (EQF) nr. 95/93 af 18. januar 1993 om feelles regler for tildeling af ankomst- og
afgangstidspunkter i Fzllesskabets lufthavne, som @ndret ved Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 545/2009 af 18. juni 2009, idet den ikke har sikret, at
koordinatoren for tildeling af slots er uafthengig ved funktionelt at adskille koordinatoren
fra enhver involveret part, og ikke har tilrettelagt finansieringen af koordinatorens
virksomhed saledes, at den garanterer koordinatorens uafheengige status.

2) Den Portugisiske Republik betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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