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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

2. ¢ervna 2016*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Leteckd doprava — Natizeni (EHS) ¢. 95/93 — Pridélovéni letitnich
Casl na letiStich Evropské unie — Clének 4 odst. 2 pism. b) — Nezavislost koordindtora — Pojem
,z0¢astnéna strana’ — Ridici organ letisté — Funkéni oddéleni — Systém financovani®

Ve véci C-205/14,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
24. dubna 2014,

Evropska komise, zastoupend P. Guerra e Andradem a F. Wilmanem, jako zmocnénci,
zalobkyné,
proti
Portugalské republice, zastoupené L. Inez Fernandesem a V. Mourou Ramosem, jako zmocnénci,
zalované,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, pfedseda ctvrtého senétu, vykonévajici funkci pfedsedy pdtého sendtu, D.
Svaby (zpravodaj), A. Rosas, E. Juhdsz a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 11. ¢ervna 2015,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 17. zafi 2015,

vydava tento

Rozsudek
Evropska komise se ve své zalobé domahd, aby Soudni dvir konstatoval, Ze Portugalskd republika

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 95/93 o spole¢nych
pravidlech pro pridélovani letistnich ¢ast na letistich Spolecenstvi (Uft. vést. 1993, L 14, s. 1), ve znéni

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 545/2009 ze dne 18. ¢ervna 2009 (Ur. vést. 2009, L 167,
s. 24) (déle jen ,nafizeni ¢. 95/93%), kdyZz nezarucila funk¢ni a finanéni nezavislost koordinatora pro
pridélovani letistnich casi.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Druhy, péty, Sesty, osmy a desaty bod od@ivodnéni narizeni ¢. 95/93 znéji nasledovné:

»l..] pridélovani letistnich casi na pretizenych letistich by mélo byt zalozeno na neutrdlnich,
prihlednych a nediskriminacnich pravidlech;

[...]

[...] clensky stat prislusny pro koordinované letisté by mél zajistit jmenovani koordindtora
s nezpochybnitelnou neutralitou;

[...] prihlednost informaci je hlavnim prvkem pro zajisténi objektivniho postupu pro pridélovani
letistnich cast;

[...]

[...] politika Spolecenstvi sméfuje ke zjednoduseni hospodarské soutéze a podpore pristupu na trh [...],
a Ze tyto cile vyzaduji silnou podporu dopravci, ktefi hodlaji zahdjit provoz na trasich Spolecenstvi;

[...] Ze méla by byt pfijata ustanoveni umoznujici nové vstupy na trh Spolecenstvi®.
Clanek 2 uvedeného narizeni uvadi zejména nasledujici definice:
»Pro Ucely tohoto narizeni se:

a) letistnim casem’ rozumi povoleni, které vydal koordinator v souladu s timto nafizenim, k uzivani
veskeré letistni infrastruktury, kterd je nezbytnd k provozu letecké dopravy na koordinovaném
letisti, za Gcelem pristani nebo odletu v urcity den a cas, ktery koordinator pridélil v souladu
s timto narizenim;

[...]

g) koordinovanym letistém’ rozumi letisté, kde je pro uskute¢néni pristini nebo vzletu nezbytné, aby
letecky dopravce nebo jiny provozovatel letadla mél koordindtorem pridéleny letistni ¢as s vyjimkou
statnich letdi, nouzovych pristani a humanitérnich letd;

[...]

j) fidicim orgdnem letisté rozumi orgdn, ktery ve spojeni s ostatnimi ¢innostmi nebo jinak ma podle
vnitrostatnich pravnich nebo spravnich predpisd za udkol spravovat a ridit letistni zarizeni
a koordinovat a kontrolovat cinnosti jednotlivych provozovatelt pfitomnych na letisti nebo c¢innych
v ramci dotceného letistniho systému;
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[ ]“
Clanek 4 téhoz nafrizeni, nazvany ,Leti$tni zprostredkovatel a koordindtor, zni nasledovné:

,1. Clensky stat ptislusny pro [..] koordinované letisté zajisti urceni zpusobilé fyzické nebo pravnické
osoby jako [..] koordindtora letisté po konzultaci s leteckymi dopravci, ktefi pravidelné pouzivaji
letisté, jejich zastupujicimi organizacemi, fidicim orgidnem letisté a koordina¢nim vyborem, pokud
existuje. Stejny [...] koordindtor miaze byt urcen pro vice nez jedno letisté.

2. Clensky stat piislusny [...] pro koordinované letisté zajisti:

[...]

b) nezavislost koordindtora na koordinovaném letisti tim, ze funkéné oddéli koordinatora od kazdé
zGcastnéné strany. Systém financovani cinnosti koordindtora musi zarucit nezavislost postaveni
koordinatora;

c¢) aby koordindtor jednal v souladu s timto nafizenim nezdvislym, nestrannym [neutrdlnim],
nediskrimina¢nim a prihlednym zptsobem.

[...]
5. Koordinator je jedinou osobou prislusnou pro pridélovani letistnich casi. Pridéluje letistni casy

v souladu s timto nafizenim a ¢ini opatfeni, aby v pripadé naléhavosti mohly byt letistni casy pridéleny
i mimo pracovni dobu.

6. [...] Koordindtor sleduje soulad provozu leteckych dopravca s pridélenymi letistnimi ¢asy. Kontrola

souladu je provadéna ve spoluprici s fidicim orgdnem letisté a organy fizeni letového provozu
a zohlednuje cas a ostatni vyznamné parametry vztahujici se k doty¢nému letisti. [...]

8. Koordinator poskytne na zadost, vCas a bezplatné zucastnénym strandm, zejména clendm nebo
pozorovatelim koordina¢niho vyboru v pisemné nebo jiné snadno dostupné formé pro posouzeni tyto

informace:

a) historické letistni casy rozclenéné podle leteckych spolecnosti a sefazené chronologicky pro
vSechny letecké dopravce vyuzivajici letiste;

b) pozadované letistni casy (prvni poddni) rozclenéné podle leteckych dopravci a serazené
chronologicky pro vSechny letecké dopravce;

c) vsechny pridélené letistni casy a vSechny nevyfizené Zadosti o letistni Casy rozclenéné podle
leteckych dopravcii a sefazené chronologicky pro vsechny letecké dopravce;

d) zbylé dostupné letistni casy;

e) veskeré informace o kriteriich pouzivanych pfi pridélovani.”

ECLIL:EU:C:2016:393 3



10

ROZSUDEK ZE DNE 2. 6. 2016 — VEC C-205/14
KOMISE v. PORTUGALSKO

Clédnek 5 odst. 1 nafizeni ¢ 95/93 stanovi:

,Clensky stit zajisti, aby byl na letisti ur¢eném jako koordinované ziizen koordina¢ni vybor. Stejny
koordina¢ni vybor mize byt urcen pro vice nez jedno letisté. Ucast ve vyboru je oteviena
pfinejmensim leteckym dopravcim, ktefi pravidelné uzivaji dotycné letisté nebo doty¢na letisté, jejich
zastupujicim organizacim, fidicimu organu letisté, prislusnym organtm fizeni letového provozu
a zastupctim vseobecného letectvi, ktefi letisté pravidelné uzivaji.

[...]"

Portugalskd pravni vuprava

Decreto-Lei n. 109/2008 (narizeni s moci zdkona ¢. 109/2008) ze dne 26. cervna 2008 (Didrio da
Repuiblica, 1. fada, ¢. 122 ze dne 26. ¢ervna 2008, s. 3965) vymezuje v ¢l. 1 odst. 1 koordinovanad letisté
v souladu s ustanovenimi nafizeni ¢. 95/93.

Clanek 1 odst. 2 a 4 tohoto naiizeni s moci zdkona ur¢uje Aeroportos de Portugal SA (dale jen ,ANA®)
narodnim koordinatorem pro pridélovani letistnich castt na koordinovanych letistich. ANA, soukroma
obchodni spole¢nost, je rovnéz fidicim orgdnem portugalskych letist.

Clanek 5 uvedeného narizeni s moci zdkona, nadepsany ,Nezavislost®, stanovi:

»1. Pri vykonu funkci [...] ndrodniho koordindtora pro pridélovani letistnich cast je ANA [...] povinna
dbat na to, aby tato ¢innost byla nezavisld na jeji ¢innosti fidictho organu letisté, a to jejim nélezitym
oddélenim.

2. Pro ucely ustanoveni predchoziho odstavce zaru¢i ANA [..] tuto nezdvislost prinejmensim
z funk¢niho hlediska a vede samostatné tcetnictvi pro ¢innosti souvisejici s koordinaci letistnich casti,
jez musi byt striktné oddéleno od tcetnictvi vedeného pro ostatni ¢innosti.”

Clanek 8 nafizeni s moci zdkona ¢. 109/2008, nadepsany ,Kontrola a dohled“, zni takto:
,1. Instituto Nacional de Aviacdo Civil IP [Utad pro civilni letectvi, Portugalsko] je povéren kontrolou

pridélovani letiStnich castt a dohledem nad nim, jakoz i dohledem nad vyuzivanim letiStnich cast
leteckymi dopravci.

4. Urad pro civilni letectvi dile dohlizi na dodrzovani podminek nezavislosti a s tim spojenych
pozadavkl stanovenych v clanku 5; za timto Gcelem mize povérit nezavislého auditora, aby ovéril, zda
nedochdzi k prelévani finan¢nich prostfedkd mezi sluzbami koordinace letistnich c¢asti a jinymi
¢innostmi.“

Clanek 9 tohoto narizeni s moci zdkona, nadepsany ,Protipravni jednani®, stanovi:

»1. Pro ucely rezimu pro protipravni jednani v civilnim letectvi schvileného narizenim s moci zakona
¢. 10/2004 ze dne 9. ledna 2004 se za velmi zavazné protipravni jednani povazuje:

a) pokud ANA [..] funkéné neoddéli rfizeni letisté [..] od cinnosti stitniho koordindtora pro
pridélovani letistnich cast;

b) pokud ANA [..] neoddéli ucetnictvi pro cinnosti souvisejici s koordinaci letistnich cast od
ostatnich c¢innosti;
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[...]"

Clanek 10 nafizeni s moci zdkona ¢. 109/2008 upravujici postup v piipadé protipravniho jedndni
stanovi:

»1. Ufad pro civilni letectvi zavadi a upravuje postupy pro pripady protipravniho jednani uvedené
v tomto nafizeni s moci zdkona a uklada prislusné pokuty a dalsi sankce.

[ ]{l
Clanek 11 téhoz nafizeni s moci zdkona, nazvany ,Poplatky”, zni nasledovné:

»1. Jako protihodnota za vyuziti sluzeb koordinace a pridélovani letistnich casi se zavadi poplatek za
pridélovani letistnich casd, ktery je vybiran soucasné s poplatky za jednotliva pristani a vzlety a jehoz
vysi urci vyhlaska ministra civilniho letectvi.

[...]
3. Poplatek uvedeny v odstavci 1 predstavuje prijem ANA [...]“

Pokud jde o spole¢nost ANA, Portugalskd republika se na zakladé Resolucdo do Conselho de Ministros
(rezoluce Rady ministri) ¢. 111-F/2012 (Didrio da Repuiblica, 1. fada ¢. 251 ze dne 28. prosince 2012)
rozhodla svoji stoprocentni ucast na zdkladnim kapitdlu ANA prevést na spolecnost
VINCI-Concessions SAS. Na zdkladé tohoto rozhodnuti byla spole¢nost ANA dne 21. inora 2013
zprivatizovana.

Postup pred zahijenim soudniho rizeni

Na zékladé informaci o pridélovani letistnich cCasti na letistich v Portugalsku zaslala Komise Portugalské
republice dne 30. dubna 2012 vyzvu dopisem, v niz uvedla, ze utvar plnici funkce koordinatora
letistnich casa (déle jen ,DCNS®), ktery byl vytvofen v ramci spolecnosti ANA, nespliuje podminku
nezavislosti stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 95/93.

Komise konkrétné tvrdi, ze DCNS nebyl funkéné oddélen ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) uvedeného
nafizeni, nebot se jednalo o utvar spole¢nosti ANA. Systém financovani DCNS kromé toho neni podle
Komise s to zarucit jeho nezavislost. Takovou nezavislost lze totiz zarulit pouze tak, ze bude mit
DCNS samostatné ucetnictvi a vlastni rozpocet. Podle Komise je pritom DCNS v plném rozsahu
financovan z prostfedkt ANA a poplatek za pridélovani letistnich ¢asd ve smyslu clanku 11 narizeni
¢. 109/2008 nebyl viibec zaveden.

Portugalska republika odpovédéla dopisem ze dne 19. cervence 2012. Poukdzala v ném na clanek 5
narizeni s moci zakona ¢. 109/2008, podle néhoz ANA dbd na to, aby byla jeji ¢innost fidictho organu
letisté nezavisld na jejich funkcich koordindtora pro pridélovani letistnich casa.

Podle Portugalské republiky sice DCNS je nedilnou soucasti ANA, avsak cinnost koordindtora
vykonava nezavisle, jelikoz ma vlastni lidské zdroje a jeho ucetnictvi je vedeno oddélené od Gcetnictvi
spolecnosti  ANA. Nezavislost koordinatora je proto podle ni zarucena jak z funkéniho, tak
z finan¢niho hlediska.

Komise tuto odpovéd nepovazovala za uspokojivou a zaslala Portugalské republice dne 25. ledna 2013

odivodnéné stanovisko, v némz zopakovala své vyhrady a vyzvala uvedeny stat, aby predlozil vyjadieni
do dvou meésict od jeho doruceni.

ECLIEU:C:2016:393 5



19

20

21

22

23

24

25

26

27

ROZSUDEK ZE DNE 2. 6. 2016 — VEC C-205/14
KOMISE v. PORTUGALSKO

Portugalska republiky na néj odpovédéla dne 27. brezna 2013, pficemz setrvala na svém ptavodnim
stanovisku. Uznala vSak potfebu vytvorit po privatizaci spole¢nosti ANA novy subjekt povéfeny
pridélovanim letistnich ¢asti a uvedla, Ze zajisti jeho zfizeni. Pozdéji dodala souhrnnou zpravu tykajici
se zfizeni uvedeného subjektu.

Vzhledem k tomu, ze Komise nepovazovala odpovédi na odivodnéné stanovisko za uspokojivé, podala
projednavanou zalobu.

K Zalobé

Komise tvrdi, ze Portugalskd republika nezajistila funkéni a finanéni nezavislost koordindtora pro
pridélovani letistnich ¢ast v rozporu s tim, co stanovi ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 95/93.

K prvnimu Zalobnimu divodu tykajicimu se funkcniho oddéleni koordindtora od zuicastnénych stran

Argumentace ucastnic fizeni

V ramci prvniho zalobniho diivodu Komise vytykd Portugalské republice, Ze nezajistila nezavislost
koordindtora tim, ze by jej funk¢né oddélila od zucastnénych stran ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
¢. 95/93.

Tvrdi, ze toto ustanoveni je treba vzhledem k predmétu uvedeného narizeni vykladat extenzivné.
V tomto kontextu podle ni s sebou nezavislost koordinitora nese zdkaz diskriminace a jeho
nestrannost, prithlednost informaci, rovné rozdélovani vyhod vyplyvajicich z liberalizace a nerusenou
hospodarskou soutéz, efektivni spravu letistnich cast, jakoz i pristup novych hospodafskych subjekta
na trh Evropské unie.

Vyraz ,nezavislost® podle Komise znamend, Ze koordinidtor musi mit takové postaveni, které mu
umoznuje vykonavat ¢innost svobodné a autonomné, bez ndtlaku a prikazi. Koordindtor hraje pfi
pridélovani letistnich casti hlavni roli, takze i pouhé riziko toho, ze by nemohl jednat svobodné, by
mohlo narusit nezavisly vykon jeho cinnosti.

Komise k funkénimu oddéleni upfresnuje, ze vyraz ,kazdd zacastnénd strana“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
pism. b) nafizeni ¢. 95/93, ktery je tfeba chapat extenzivné, oznacuje nejen letecké dopravce, ktefi jsou
pfimo dotceni rozhodnutimi koordindtora, ale i osoby, které mohou mit zijem na tom, jak koordindtor
pridéluje letistni casy na koordinovaném letisti. V tomto ohledu zduraznuje, ze fidici organ dotceného
letisté, ktery by mohl mit takovy zdjem spocivajici napi. v zisku z koordinace letistnich casti ve formé
letistnich poplatki, musi byt povazovan za zic¢astnénou stranu, aniz je tfeba prokazovat existenci
takového zajmu. Je tedy nezbytné, aby byl koordinator na tomto fidicim organu nezavisly.

V tomto pripadé pritom zavedlo narizeni s moci zdkona ¢. 109/2008 pouze obecné pravidlo
o nezavislosti koordinatora. Komise tvrdi, Ze podle tohoto nafrizeni s moci zdkona musi ANA, kterd je
koordinatorem, rovnéz zarucit, ze bude c¢innost koordindtora nezavisla na ¢innosti fidictho organu.
Komise v tomto ohledu tvrdi, ze Portugalskd republika neupresnila, jakym zptisobem ANA zajistila,
aby byla ¢innost DCNS, ktery je nedilnou soucasti této spole¢nosti, s niz sdili persondl i prostory, na
ANA nezavislg, a jaké byly v tomto ohledu dany zaruky.

Komise dale zduraznuje, ze Codigo portugués das sociedades comerciais (portugalsky zakon
o obchodnich spole¢nostech) stanovi, ze spravni rada akciové spole¢nosti, jako je ANA, ridi jeji
¢innost, coz znamend, Ze tato rada kontroluje vyro¢ni zpravu a ucetnictvi takového ttvaru ANA, jako
je DCNS, a DCNS proto nemize provozovat ¢innost autonomné a oddélené od uvedené spolecnosti.

6 ECLIL:EU:C:2016:393
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Portugalska republika uvadi, ze DCNS splnuje pozadavky uvedené v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 95/93.
Tvrdi, Ze spolecnost ANA nelze jakozto ridici orgdn povazovat za zdcastnénou stranu, od niz by mélo
byt DCNS oddélen, a ze nafizeni ¢. 95/93 nedefinuje, kdo musi byt kvalifikovan jako ziicastnéna strana,
takze je treba kazdy pfipad posuzovat zvlast, coz Komise neudinila.

K tomu, aby byla spolecnost ANA v tomto pripadé kvalifikovdna jako ztcastnénd strana, je podle
Portugalské republiky tieba zjistit a konkrétné zhodnotit jeji pfimy ¢i nepfimy zdjem na pridélovani
letistnich casti. Spole¢nost ANA, ridici organ letisté, pritom podle ni ma z koordinace letistnich cast
zisk pouze nepfimo, a to z vybiranych letiStnich poplatkd, které zavisi na poctu uzivatell. Je proto
nepravdépodobné, ze by spole¢nost ANA zvyhodnovala toho ¢i onoho uzivatele letisté, kdyz z toho
nema zadny zisk. Jinak by tomu bylo, pokud by méla ANA podil na kapitdlu nékterého z leteckych
dopravci, avsak tak tomu v daném pripadé neni.

I kdyby mohla byt ANA povazovana za zGcastnénou stranu, Portugalska republika tvrdi, Ze zarucuje
nezavislost koordindtora podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 95/93. Podle tohoto clenského statu
toto ustanoveni nestanovi, Ze koordinator a ridici organ letisté musi byt dva odlisné pravni subjekty,
nybrz vyzaduje pouze funkéni oddélenost. ANA je pritom podle ni od DCNS funkcéné oddélena, nebot
DCNS je z technického, funkéniho, organiza¢niho a fidictho hlediska skute¢né autonomni, pokud jde
o cinnosti souvisejici s pridélovanim letistnich cast, takze ANA jeho rozhodnuti neposuzuje ani
neschvaluje.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b) prvni véty nafizeni ¢. 95/93 musi dotceny clensky stat zajistit ,nezavislost
koordinatora [...] tim, ze funk¢né oddéli koordindtora od kazdé zucastnéné strany”.

V ramci prvniho zalobniho diéivodu je proto tieba ovérit, zda je treba spolecnost ANA jakozto ridici
organ letisté povazovat za ,zGCastnénou stranu“ ve smyslu tohoto ustanoveni, a pokud ano, zda
Portugalska republika stanovila potfebné zaruky, aby zajistila funk¢ni oddélenost koordindtora od této
zucastnéné strany.

Nejprve je tieba uvést, ze natizeni ¢. 95/93 nedefinuje pojem ,funkcni oddélenost” koordinatora ani
pojem ,zGcastnéna strana“, od niz musi byt tento koordinator oddélen. Pro tcely vymezeni téchto
pojmu je tfeba prihlédnout nejen ke znéni ¢l. 4 odst. 2 pism. b) prvni véty narizeni ¢. 95/93 a k cili
spocivajictho v nezdvislosti koordinitora na zacastnéné strané ve smyslu tohoto ustanoveni, ale
i k pozadavkim stanovenym v ¢l. 4 odst. 2 pism. c) uvedeného narizeni. Toto ustanoveni totiz uvadi,
Ze je tfeba, aby ,koordindtor jednal v souladu s timto nafizenim nezavislym, nestrannym [neutrdlnim],
nediskrimina¢nim a prihlednym zptisobem®, pficemz tyto tfi prvky jsou znakem nezavislosti funkce
koordindtora.

Pokud jde zaprvé o neutralitu koordindtora, z patého bodu odtivodnéni nafizeni ¢. 95/93 vyplyva, ze
neutralita musi byt ,nezpochybnitelnd“. Je nesporné, ze takovy pozadavek musi byt splnén ve vztahu

ke kazdé zucastnéné strané.

Zadruhé je tieba uvést, ze podle $estého bodu odivodnéni nafizeni ¢. 95/93 je prithlednost informaci
»hlavnim prvkem pro zajisténi objektivniho postupu pro pridélovani letistnich ¢asa“.

Zatteti, aby mohl koordinator efektivné plnit cile natizeni ¢. 95/93, objektivita postupu pro pridélovani
letistnich cast si zada, aby ukoly, které mu uvedené narizeni svéfuje, plnil bez natlaku.

Nezavislost koordinatora se tedy z funkcniho hlediska vyznacuje tim, Ze ma povinnost pridélovat
letistni Casy kazdému zdjemci o né objektivnim a prihlednym zpisobem.
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Pokud jde o pojem ,zticastnénd strana“, Komise tvrdi, Ze tento pojem je tieba vykladat extenzivné, aby
zahrnoval $ir$i okruh osob vcetné ridictho organu letiste.

Portugalskéd republika naopak tvrdi, Ze zucastnénou stranu je treba kvalifikovat pripad od pfipadu na
zékladé posouzeni in concreto, takze Komise méla v tomto pripadé prokazat, ze ridici organ mél zijem
na pridélovani letistnich casi.

Posledné uvedeny argument je vSak tfeba odmitnout. Z hlediska cile zajistit nezpochybnitelnou
neutralitu koordindtora stanoveného v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) prvni véty nafizeni ¢. 95/93 je tieba
konstatovat, Ze toto ustanoveni ma zcela vyloucit riziko, ze koordinator nebude plnit své tkoly
nezavisle.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze ,zicastnénou stranou” je tfeba rozumét jakykoli subjekt,
jehoz zajmy by mohly byt pridélovanim letistnich cast dotceny. To plati i pro ridici organy letist, jak
tvrdi Komise.

Z clanku 4 odst. 1 nafizeni ¢. 95/93 a z ¢l. 4 odst. 8 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 tohoto nafizeni totiz
vyplyva, Ze ridici organy letist patii stejné jako leteCti dopravci do skupiny osob, které maji pravo na
to byt konzultovany pred jmenovanim koordindtora a byt informovany o pozadovanych, pridélenych
a volnych letistnich casech. Tato okolnost potvrzuje, Ze nafizeni ¢. 95/93 vychazi z predpokladu, ze
zajmy fidictho organu letisté mohou byt dotleny pridélenim letistnich cas, za néz odpovida
koordindtor.

Jak déle tvrdi Komise, fidici orgdn letisté mize mit zijem na tom, aby byly letistni casy pridéleny
urcitému leteckému dopravci i bez primého ¢i nepfimého podilu na jeho kapitdlu, pricemz takovy
zdjem muze napf. vyplyvat ze smluv o prondgjmu prostoru letisté uzavienych mezi urcitym leteckym
dopravcem a ridicim organem nebo z pfani tohoto organu, aby se ono letisté stalo hlavnim letistém
pro urcitého leteckého dopravce.

Je proto tieba konstatovat, ze ANA jakozto ridici organ letisté v Portugalsku musi byt povazovéna za
»zUCastnénou stranu® ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) naftizeni ¢. 95/93.

Vzhledem k tomuto zavéru je treba zkoumat, zda nafizeni s moci zdkona ¢. 109/2008 zavedlo
z pravniho hlediska dostate¢né zaruky zajistujici funkéni oddélenost koordindtora ve smyslu uvedeného
ustanoveni.

Je tieba uvést, Ze podle narizeni s moci zdkona ¢. 109/2008 je to pravé ANA, kdo je povéren vykonem
funkce koordinatora i fidictho organu letisté a kdo musi na zakladé ¢l. 5 odst. 1 a 2 a tohoto nafizeni
s moci zakona dohlédnout na to, ze bude ¢innost koordindtora nezavisla na ¢innosti ridictho organu
letisté diky jejich nalezitému oddéleni, a ze ANA zarucuje tuto nezavislost minimdlné z funkéniho
hlediska. Uvedené nafrizeni s moci zakona déle v ¢lanku 8 stanovi organ kontroly a dohledu nad
pridélovanim letistnich Casti a v ¢lancich 9 a 10 vymezuje zavazna protipravni jednani, jakoz i zpasob,
jakym tento organ ma4 tato jednani postihovat.

Je vsak tfeba konstatovat, ze zaruky stanovené v predmétné portugalské pravni dpravé jsou vagni
a nezajistuji skute¢nou funkcni oddélenost pozadovanou v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) prvni vété nafizeni
¢. 95/93. Uvedend pravni uprava totiz spoléha pouze na sebeomezeni spole¢nosti ANA a nevytycuje
v tomto ohledu odpovidajici a presné hranice.

I kdyby byla tvrzeni Portugalské republiky, ze ANA v praxi nikdy nevyvijela natlak a ze Uiad pro civilni
letectvi jakozto regulator civilniho letectvi v Portugalsku nikdy neobdrzel na jednani koordindtora
stiznost, pravdiva, takova fakticka tvrzeni jsou irelevantni pro ucely otazky, zda Portugalska republika
pfijala nezbytné pravni predpisy k tomu, aby zajistila nezavislost koordinatora na vsech ztcastnénych
stranach.
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Jelikoz tedy nafizeni s moci zédkona ¢. 109/2008 nestanovilo dostate¢né konkrétni pravni pravidla, aby
zgjistilo ,nezdvislost koordindtora [..] tim, Ze funk¢né oddéli koordinitora od kazdé zucastnéné
strany” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) prvni véty nafizeni ¢. 95/93, je tfeba konstatovat, ze prvni
zalobni divod Komise je opodstatnény.

Ke druhému Zalobnimu diivodu tykajicimu se systému financovdini koordindtora

Argumentace ucastnic fizeni

Clanek 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 95/93 vyzaduje, aby systém financovani ¢innosti koordinatora
zarucoval jeho nezavislost. To podle Komise znamend, Ze koordinator musi vést oddélené ucetnictvi,
fidi oddélené rozpocty a ze financovani jeho cinnosti nezdvisi na zucastnénych stranich ¢i jedné
zGcCastnéné strané, v tomto pripadé na ridicim orgdnu letisté. V projedndvané véci vsak financovani
koordindtora zavisi vyluéné na tomto organu, ktery schvaluje jeho rozpocet. I kdyz je koordinator
zvlastnim finan¢nim strediskem, ridici organ hradi veskeré jeho néklady, z cehoz nelze usuzovat, ze by
byl systém financovani koordindtora na tomto organu nezavisly.

Podle Portugalské republiky je systém financovani, ktery muze zajistit nezavislost koordindtora ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 95/93, pouze ukazatelem, s jehoz pomoci lze zmérit miru
nezavislosti koordinatora, a nejde o podstatny znak. Nezavedeni poplatku za pridélovani letiStnich

cast tedy podle ni nepostacuje k zavéru o tom, ze DCNS neni nezavislé.

Portugalska republika tvrdi, ze v této véci je ucetnictvi DCNS a ANA striktné oddéleno tak, zZe je
DCNS zvlastnim ndkladovym strediskem.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b) druhé véty nafizeni ¢. 95/93 musi ,systém financovani ¢innosti koordindtora
[...] zarucit nezavislost postaveni koordindtora“.

Jak vyplyvd z bodu 44 tohoto rozsudku, ANA je v tomto pripadé zdcastnénou stranou. Je tedy
nezbytné, aby DCNS mél ucetnictvi, rozpocet a vlastni financni zdroje zarucujici, ze bude plnit funkci
koordinatora v souladu s nafizenim ¢. 95/93 a bez ovliviiovani ze strany ANA.

Mechanismus financovani prostrednictvim vlastnich zdroji vsak v tomto pripadé chybi. Je totiz
nesporné, ze portugalska legislativa takovy mechanismus nestanovi a zdroje DCNS pochazi vylu¢né od
ANA.

Portugalska republika dédle nezpochybnuje, Ze provozni rozpocet a vyrocni zpravy koordinatora spadaji
do vylu¢né pravomoci spravni rady ANA.

Pokud jde o argument Portugalské republiky, podle néhoz je DCNS zvlastnim nékladovym strediskem,
tato skutecnost nemd vliv na konstatovani, Ze je koordindtor zcela financovin zaGc¢astnénou stranou,
a sice spolecnosti ANA. Systém financovani cinnosti koordindtora proto neni s to zarudit jeho
nezavislost pozadovanou v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) druhé vété narizeni ¢. 95/93.

Za téchto podminek je treba povazovat druhy zalobni diivod Komise za opodstatnény.

ECLIL:EU:C:2016:393 9
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K podpturnym navrhovym zadanim Portugalské republiky

Portugalskd republika podpirné navrhuje, aby Soudni dvar wurcil, ze ,stdvajici koordinator
v Portugalsku zarucuje, Ze jsou splnény pozadavky na funkéni nezavislost podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b)

nafizeni ¢. 95/93% a ze ,Portugalska republika plni povinnosti, které pro ni vyplyvaji z nafizeni
¢. 95/93%

K témto navrhiim je tfeba uvést, ze v ramci zaloby pro nesplnéni povinnosti nema Soudni dvir
pravomoc zabyvat se jinym ndvrhem nez navrhem Komise. Tyto ndvrhy proto musi byt odmitnuty jako
nepripustné.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba konstatovat, Ze Portugalskd republika tim, Ze nezarucila
nezavislost koordinatora pro pridélovani letiStnich casi funkénim oddélenim zucastnénych stran od
tohoto koordindtora a nezajistila, aby systém financovéani ¢innosti koordinatora byl s to zarucit jeho
nezavislost, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 95/93.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu Soudniho dvora se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi nahrada néakladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise pozadovala po Portugalské republice ndhradu ndkladd fizeni a bylo zjisténo
nesplnéni povinnosti, je divodné posledné uvedené ulozit nahradu nakladi fizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Portugalska republika tim, Ze nezarucila nezavislost koordinatora pro pridélovani letistnich
castt funkénim oddélenim zuacastnénych stran od tohoto koordinatora a nezajistila, aby
systém financovani cCinnosti koordinatora mohl zajistit jeho nezavislost, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 2 narizeni Rady (EHS) ¢. 95/93 ze dne 18. ledna 1993
o spolecnych pravidlech pro pridélovani letistnich cas@i na letistich Spolecenstvi, ve znéni
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 545/2009 ze dne 18. Cervna 2009.

2) Portugalské republice se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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