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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ].-P. WARNER
FREMSAT DEN 9. MARTS 1978'*

Haje Ret.

I denne sag anser jeg det ikke for
nedvendigt at anmode Domstolen om at
udsztte sagen, indtl jeg har forberedt
mit forslag til afgerelse. Det spergsmal,
som Domstolen skal afgere, er for
enkelt heriil, og svaret er for indly-
sende.

I afgerelsen i sag 1/77 (Sml. 1977,
s.1473) statuerede Domstolen felgende
(przemis 5): ‘

»Artikel 3 omtaler kun patenter, pi
grundlag af hvilke varerne fremstilles,
hvorved den synes at udelukke patenter,
som omfatter fremgangsmiderne ved
varens brug; denne sondring mister imid-
lertid sin betydning i de ulfzlde, hvor
den fremstillede genstand- og fremgangs-
miden ved brugen er si nant for-
bundne, at den fremstillede genstand og
fremgangsmaden herved er kayutet til en
og samme vare; en fortolkning af artikel

3 ud fra formilene i principbestem-
melsen 1 forordningens artikel 1
medferer nemlig, at den patenterede
fremgangsmide ma betragtes som
knytet tul den importerede vare, nir
denne fremgangsmide er den eneste,
okonomisk meningsfulde anvendelse af
varen og kun kan gennemferes ved brug
af denne vare«.

Denne konklusion var i overensstem-
melse med mit eget indleg om spergs-
milet (se forslag ul afgerelse 1 Sml.
1977, s. 1490-91).

Vanskeligheden er opstiet, fordi ordene
»og kun kan gennemfores ved brug af
denne vare« ikke er gentaget i selve
domskonklusionen.

Efter min opfattelse skal konklusionen i
en afgerelse fra denne Domstol imid-
lertid altid fortolkes p4 baggrund af det
resonnement, der forer frem ul den.

Jeg mener derfor, ligesom Kommissionen, at det Domstolen af Finanzge-
richt forelagte spargsmal skal besvares som pastiet af sagsoger.

1 — Oversat fra engelsk.
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