BONN FLEISCH

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
28 iunie 2007 °

in cauza C-1/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Finanzgericht Hamburg (Germania), prin decizia din
15 decembrie 2005, primitd de Curte la 3 ianuarie 2006, in procedura

Bonn Fleisch Ex- und Import GmbH

impotriva

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

CURTEA (Camera a treia),

compusé din domnul A. Rosas, presedinte de camerd, domnii J. N. Cunha Rodrigues,
U. Lohmus, A. O Caoimh (raportor) si doamna P. Lindh, judecitori,

* Limba de procedurd: germana.
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avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul J. Swedenborg, administrator,

avand in vedere procedura scrisi si in urma sedintei din 22 noiembrie 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Bonn Fleisch Ex- und Import GmbH, de domnul K. Landry,

Rechtsanwalt;

— pentru Hauptzollamt Hamburg-Jonas, de doamna S. Plenter, in calitate de

agent;

— pentru guvernul elen, de domnul I. Chalkias si de doamna S. Papaioannou, in

calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnul F. Erlbacher, in calitate de

agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 martie 2007,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarri preliminare priveste interpretarea articolului
47 alineatul (3) din Regulamentul (CEE) nr. 3665/87 al Comisiei din 27 noiembrie
1987 de stabilire a normelor comune de aplicare a sistemului de restituiri la export
pentru produsele agricole (JO L 351, p. 1), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 2955/94 al Comisiei din 5 decembrie 1994 (JO L 312, p. 5,
denumit in continuare ,Regulamentul nr. 3665/87”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Bonn Fleisch Ex- und
Import GmbH (denumitd in continuare ,Bonn Fleisch”), pe de o parte, si
Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Biroul vamal principal din Hamburg-Jonas, denumit
in continuare ,Hauptzollamt”), pe de alti parte, cu privire la rambursarea
restituirilor la export impusa de acesta din urma.

Cadrul juridic

Normele comunitare

Regulamentul nr. 3566/92

Potrivit articolului 2 din Regulamentul (CEE) nr. 3566/92 al Comisiei din 8
decembrie 1992 privind documentele ce trebuie utilizate in vederea aplicérii

masurilor comunitare ce presupun verificarea utilizérii si/sau a destinatiei marfurilor
(JOL 362, p. 11):
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,In cazul in care aplicarea unei masuri comunitare adoptate in domeniul importului
sau exportului de marfuri sau al circulatiei marfurilor in interiorul Comunitatii este
conditionati de dovada faptului ci marfurile ce fac obiectul acestor operatiuni au
obtinut utilizarea si/sau destinatia previzute de aceastd misura, dovada respectivi se
face prin prezentarea unui exemplar al documentului de control T5. [...]” [traducere
neoficiali]

Regulamentul nr. 3665/87

Rezultd din cel de al patruzeci si noudlea considerent al Regulamentului nr. 3665/87
(cel de al cincizecilea considerent in versiunea german):

sintrucét, din motive care scapi de sub controlul exportatorului, se poate intAmpla
ca documentul de control s nu poati fi prezentat, desi produsul a parisit teritoriul
vamal al Comunititii sau a ajuns la o anumitd destinatie; intrucit o asemenea
situatie poate stinjeni schimburile comerciale; intrucat in asemenea situatii trebuie
si fie recunoscute ca fiind echivalente alte documente”. [traducere neoficiali]

Articolul 3 alineatul (5) din Regulamentul nr. 3665/87 cuprinde urmétoarele
prevederi:

»Documentul utilizat pentru ca operatiunea de export sa aibd dreptul la o restituire
trebuie sd includa toate informatiile necesare pentru calcularea restituirii si in
special:

(a) o descriere a produselor in conformitate cu nomenclatura pentru restituiri;
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(b) greutatea neta a produselor sau, unde este cazul, cantitatea exprimata in unitéti
de masurd folosite la calcularea restituirii;

(¢) in cazul in care este necesard pentru calcularea restituirii, compozitia
produselor in cauzi sau o referire la aceasta.

In cazul in care documentul avut in vedere de prezentul alineat este declaratia de
export, si aceasta trebuie si cuprindi indicatiile de mai sus, precum si mentiunea
«cod restituire».” [traducere neoficiald]

In temeiul articolului 4 alineatul (1) din regulamentul amintit:

»Fard si aduci atingere dispozitiilor articolelor 5 si 16, achitarea restituirii este
conditionati de prezentarea dovezii faptului cd produsele din declaratia acceptata de
export au parasit teritoriul vamal al Comunititii in stare nealterata in termen de cel
mult 60 de zile de la aceastid acceptare.” [traducere neoficiald]

Articolul 6 din regulamentul amintit precizeazi ca, dacé inainte de a parisi teritoriul
vamal al Comunititii, un produs din declaratia acceptatd de export traverseazi un alt
teritoriu al Comunitatii decat cel al statului membru pe al carui teritoriu a fost
acceptati declaratia respectivd, dovada cid produsul a parasit teritoriului vamal al
Comunitatii se va face cu ajutorul originalului completat corespunzator al
documentului de control T5 mentionat la articolul 2 din Regulamentul nr. 3566/92.
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Articolul 18 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Dovada finalizarii formalitatilor vamale pentru punerea in consum este furnizati
sub forma unuia dintre urmatoarele documente:

(a) documentul vamal sau o copie sau fotocopie a acestuia; [...]

sau

(b) un certificat de descircare si punere in consum intocmit de o agentie
internationald de supraveghere si control specializata pe plan international si
care este aprobati de un stat membru. Data si numarul documentului vamal de
punere in consum trebuie si fie trecute pe certificatul in cauza

sau

(c) orice alt document vizat de autoritétile vamale ale respectivului stat tert, care
cuprinde identificarea produselor si demonstreazi ci acestea au fost puse in
consum in acest stat tert.” [traducere neoficiala]
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Articolul 47 din Regulamentul nr. 3665/87 prevede:

»(1) Restituirile se achitd doar la depunerea unei cereri speciale de cétre exportator,
de catre statul membru pe al cérui teritoriu este acceptatd declaratia de export.

Cererile de restituire se fac:

(a) 1in scris, in care sens statele membre pot stabili un formular special sau

(b) prin transmisie computerizata, in conformitate cu normele ce urmeazi a fi
stabilite de autoritétile competente dupa aprobare de citre Comisie.

(2) Cu exceptia cazurilor de forta majora, documentele legate de achitarea restituirii
sau eliberarea garantiei trebuie inaintate in decurs de 12 luni de la data la care este
acceptatd declaratia de export.

(3) In cazul in care documentul de control T5 mentionat la articolul 6 nu este
returnat biroului de plecare sau organismului central in decurs de trei luni de la
emitere din motive independente de vointa exportatorului, acesta din urma trebuie
sa depund o cerere argumentata la agentia competentd prin care sa solicite ca alte
documente sa fie considerate echivalente.
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Documentele care se inainteazi in sprijinul unor astfel de cereri trebuie si includa:

(a) in cazul in care documentul de control a fost emis ca dovadi a faptului ci
produsele au parasit teritoriul vamal al Comunitétii:

— documentul de transport

— un document care atestd cd produsul a fost prezentat biroului vamal intr-o
tard tertd sau unul sau mai multe din documentele mentionate la articolul 18
alineatele (1), (2) si (4);

[...]

Alineatul (4) se aplica in ceea ce priveste prezentarea dovezii echivalente.

(4) In cazul in care, in ciuda actionarii cu deplin profesionalism, exportatorul nu a
putut sd obtin si si inainteze documentele necesare in conformitate cu articolul 18
in termenul stabilit la alineatul (2), i se pot oferi, la cerere, termene suplimentare in
care sa le prezinte.
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(5) Cererile ca alte documente sé fie considerate echivalente, prevazute la alineatul
(3), insotite sau nu de documentele justificative, precum si cererile de acordare a
unor termene suplimentare previzute la alineatul (4) se depun in termenul stabilit la
alineatul (2).

[...]". [traducere neoficiala]

Regulamentul (CE) nr. 800/1999

Regulamentul nr. 3665/87 a fost abrogat prin Regulamentul (CE) nr. 800/1999 al
Comisiei din 15 aprilie 1999 de stabilire a normelor comune de aplicare a sistemului
de restituiri la export pentru produsele agricole (JO L 102, p. 11, Editie special4, 03/
vol. 27, p. 187). Acesta din urmai a intrat in vigoare la 24 aprilie 1999 si se aplici de la
1 iulie 1999. Cu toate acestea, in temeiul articolului 54 alineatul (1) prima liniuta din
Regulamentul nr. 800/1999, Regulamentul nr. 3665/87 continud sid se aplice
exporturilor care fac obiectul declaratiilor de export acceptate inainte de 1 iulie
1999.

Reglementarea nationald

In dreptul german, dispozitiile comunitare referitoare la restituirile la export sunt
reluate in cadrul Regulamentului privind restituirile la export (Ausfuhrerstattungs-
verordnung) din 24 mai 1996 (BGBI. 1996 I, p. 766, denumit in continuare ,AEVO”).
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Articolul 3 din AEVO stipuleaza ca se va folosi drept document, in sensul articolului
3 alineatul (5) din Regulamentul nr. 3665/87, documentul administrativ unic stabilit
de Ministerul Federal de Finante, prevazut in Jurnalul Oficial al Ministerului Federal
de Finante (Bundesfinanzverwaltung) ca ,declaratie de export (fisd aditionald)
pentru restituirile comunitare la export” (declaratie de export in vederea
restituirilor).

Articolul 4 din AEVO prevede urmaitoarele:

»(1) Confirmarea faptului cé lotul de marfuri a pérasit teritoriul vamal al Comunitatii
(certificat de iesire a marfurilor) este indicati de citre biroul vamal de iesire [...] in
declaratia de export, in vederea achitarii restituirilor pentru teritoriul pe care se
aplicd prezentul regulament.

(2) In cazul loturilor de marfuri pentru care declaratia de export a fost emisa intr-un
alt stat membru al Uniunii Europene, confirmarea de iesire este acordati pe
documentul de control T5 de cétre biroul de iesire competent in domeniul de
aplicare al prezentului regulament.”

Actiunea principala si intrebirile preliminare

In cursul anului 1998, Bonn Fleisch a exportat direct din Germania in Rusia carne de
vita dupé ce aceasta fusese plasatid sub regim de antrepozit vamal si a obtinut, la
cererea sa, achitarea anticipatd a restituirilor la export.
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Dupa ce a prezentat in fata Hauptzollamt din Bremen declaratia de export la 8
aprilie 1998, Bonn Fleisch a transmis céitre Hauptzollamt, la 13 iulie 1998,
documentul de transport care cuprinde o confirmare a vimuirii de citre gara de
plecare cu data de 9 aprilie 1998 si documentul rusesc de import, care indica data de
20 mai 1998 ca moment al punerii in liberd circulatie. Bonn Fleisch a solicitat
concomitent eliberarea garantiilor.

Dupid ce Hauptzollamt a informat Bonn Fleisch telefonic, la 21 iulie si la 18
noiembrie 1999, despre faptul cd nu a primit declaratia de export cuprinzind
completarea care confirma exportul, efectuatd de biroul de iesire, acesta a solicitat,
prin intermediul a patru decizii emise la 23 iunie 2000, rambursarea restituirilor la
export care fuseserd achitate anticipat reclamantei din actiunea principald, majorate
cu 20 %, indicand totodata ca reclamanta din actiunea principald nu facuse dovada
exportului mérfii in afara teritoriului vamal al Comunitatii in termenul de 60 de zile
prevazut la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 3665/87, prin prezentarea
declaratiei de export care atesti confirmarea exportului.

In cadrul procedurii de reclamatie prin care urmirea anularea acestor decizii, Bonn
Fleisch a invocat in special faptul ci declaratia de export era transmisid in mod
automat pe cale interni de administratia viamilor citre Hauptzollamt. Regulamentul
nr. 3665/87 nu prevede obligatia exportatorului de a remite acestei ultime autoritéti
declaratia de export. In orice caz, Bonn Fleisch a ficut referire la o scrisoare a
Hauptzollamt din Stralsund, din 2 noiembrie 2000, potrivit cireia copia declaratiei
de export destinate Hauptzollamt fusese expediati de catre Zollamt din Mukran.

Potrivit informatiilor furnizate Curtii in cadrul procedurii orale, aceasti copie a
declaratiei de export a fost transmisa citre Hauptzollamt in termenul de 12 luni
prevazut la articolului 47 alineatul (2) din Regulamentul nr. 3665/87. Cu toate
acestea, ea nu figureazd in dosarul administrativ al autorititii amintite intrucat
aceasta fie nu a primit-o, fie a pierdut-o.
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Printr-o scrisoare din 2 noiembrie 2000, Bonn Fleisch a indicat faptul cd transmisese
catre Hauptzollamt, printr-o scrisoare din 13 iulie 1998, asadar in termenul de 12
luni previzut la articolului 47 alineatul (2) din Regulamentul nr. 3665/78,
documentul de transport si documentul rusesc de import. Aceasta sustine cé insusi
faptul cd a prezentat aceste documente constituia, in mod implicit, in ipoteza in care
declaratia de export nu figureazi in dosarul detinut de Haupzollamt, o cerere prin
care se urmireste ca documentele si fie apreciate ca ficind dovada exportului
mirfurilor in afara teritoriului vamal al Comunitatii.

In cadrul acestei scrisori din 2 noiembrie 2000, Bonn Fleisch a solicitat deopotriva,
in mod expres de data aceasta, ca documentul de transport si documentul rusesc de
import pe care le transmisese citre Hauptzollamt prin scrisoarea din 13 iulie 1998 si
fie recunoscute ca echivalente, in temeiul articolului 47 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 3665/87.

Hauptzollamt a respins aceasté cerere ca tardiva prin decizia din 13 decembrie 2001,
invocind prevederile articolului 47 alineatul (5) din Regulamentul nr. 3665/87.
Acesta a indicat in plus ci scrisoarea din partea Bonn Fleisch din 13 iulie 1998 nu
putea fi consideratd drept o solicitare prin care se urmdirea ca documentele
transmise si fie recunoscute ca echivalente, pentru motivul ¢, in acest sens, era
necesara o cerere expres si cd Hauptzollamt nu avea dreptul si procedeze din oficiu
la recunoasterea acestor documente ca fiind echivalente.

Impotriva deciziilor prin care Hauptzollamt a respins reclamatia sa, Bonn Fleisch a
formulat o actiune in fata Finanzgericht Hamburg (Tribunalul contenciosului fiscal
din Hamburg), la 20 martie 2003.

Instanta de trimitere constati cé, in cazul in care un produs pentru care a fost
acceptatd declaratia de export traverseazi un alt teritoriu comunitar decéat acela al
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statului membru pe teritoriul ciruia a fost acceptatid aceasti declaratie inainte de
pérasirea teritoriului vamal al Comunitatii, articolul 6 din Regulamentul nr. 3665/87
prevede ca dovada ci acest produs a parisit teritoriul vamal al Comunitétii se face
prin prezentarea originalului completat in mod legal al documentului de control T5.
In schimb, aceasta observi c4, in privinta unui export direct precum cel in discutie
in actiunea principald, legiuitorul nu a reglementat modalitatea in care trebuie facuté
dovada exportului méarfurilor in afara teritoriului vamal al Comunitatii, fiind astfel
aplicabil dreptul national, in speti, articolul 4 alineatul (1) din AEVO.

Cu privire la acest aspect, instanta de trimitere aminteste ¢, potrivit articolului 49
alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 800/1999, care a inlocuit
Regulamentul nr. 3665/87, exportatorul poate si depuna la agentia competenta o
cerere argumentatd prin care si solicite ca alte documente sd fie considerate
echivalente in cazul in care documentul de control T5 sau, atunci cand este cazul,
documentul national care dovedeste iesirea de pe teritoriul vamal al Comunitatii, nu
este returnat biroului de plecare sau organismului central in decurs de trei luni de la
emitere din motive independente de vointa exportatorului. Dat fiind ci
Regulamentul nr. 800/1999 nu face decit si reformuleze, pentru clarificare,
articolul 47 alineatul (3) din Regulamentul nr. 3665/87, nu este necesar, in opinia
instantei de trimitere, si se acorde importantd imprejurdrii ci aceastd din urma
dispozitie nu mentioneaza decit documentul de control T5, si nu documentul
national doveditor al iesirii produselor de pe teritoriul vamal al Comunitétii.

Instanta de trimitere constata cé actiunea principala este caracterizatd prin faptul c3,
desi declaratia de export previzuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 3665/87 nu a
fost returnatd citre Hauptzollamt in termenul de 12 luni previzut de articolul 47
alineatul (2) din acest regulament, Bonn Fleisch trimisese totusi citre Hauptzollamt
in termenul sus-mentionat documentul de transport si documentul rusesc de
import. Aceste documente constituie dovezi echivalente in sensul articolului 47
alineatul (3) din Regulamentul nr. 3665/87. Instanta de trimitere apreciaza ca, in
anumite imprejurari specifice care trebuie precizate, organul administrativ
competent poate proceda din oficiu la recunoasterea documentelor ca fiind
echivalente. Faptul c&, potrivit considerentelor Regulamentului nr. 3665/87,
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prevederile articolului 47 alineatul (3) au fost addugate in interesul exportatorilor,
pledeazd in favoarea acestei interpretiri. Refuzul achitarii restituirilor sau al
eliberdrii garantiilor pentru motivul ci o simpla formalitate, si anume o solicitare
formald de echivalare, nu a fost indepliniti ar reprezenta un fapt greu compatibil cu
obiectivele organizirii comune a pietei.

In privinta problemei de a sti daci o solicitare de echivalare poate fi introdusi
implicit sau ca mésura de precautie, instanta de trimitere recunoaste ca obligatia de
a introduce o cerere expresa faciliteaza verificarea de catre administratia competenta
a respectirii termenelor. Cu toate acestea, este posibil si se verifice daca o cerere de
echivalare a fost introdusd in termen, chiar daca aceasta nu a fost introdusa decat in
mod implicit sau incidental, intrucit, in mod obligatoriu, exportatorul sesizeaza,
intr-un fel sau altul, autoritatea competentd pentru solutionarea cererii sale de
echivalare. Unicul aspect relevant este acela de a sti daci vointa exportatorului de a
dovedi ca marfa a fost exportatd in mod regulamentar de pe teritoriul vamal al
Comunitétii reiese in mod vidit din imprejurdrile specifice diferitelor cazuri
particulare avute in vedere.

Apreciind ci litigiul cu care a fost sesizat ridica probleme de interpretare a dreptului
comunitar, Finanzgericht Hamburg a decis si suspende procedura si si adreseze
Curtii urmatoarele doud intrebiri preliminare:

»1) Organismul competent poate si trebuie si recunoascid deopotriva din oficiu
anumite acte ca documente echivalente in sensul articolului 47 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 3665/87?

2) O cerere de recunoastere a unor acte ca documente echivalente in temeiul
articolului 47 alineatul (3) din Regulamentul nr. 3665/87 poate fi introdusé in
mod implicit si ca masura de precautie?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, ce se cuvine a fi analizate conexat, instanta
de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd dacid autoritatea nationald
competentd in materia restituirilor la export poate sau este obligata si analizeze
din oficiu echivalarea documentelor in temeiul articolului 47 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 3665/87 si daca o cerere de echivalare inaintaté in temeiul acestei
prevederi poate fi formulatd in mod implicit.

Regulamentul nr. 3665/87, care are drept obiectiv, intre altele, combaterea
neregularititilor si fraudelor constatate in domeniul restituirilor la export, contine
norme de fond si de procedura referitoare la obtinerea restituirilor la export (a se
vedea hotararea din 11 julie 2002, Késerei Champignon Hofmeister, C-210/00, Rec.,
p. 1-6453, punctul 60, si hotirirea din 14 aprilie 2005, Kiserei Champignon
Hofmeister, C-385/03, Rec., p. I-2997, punctul 26).

Regula de fond stipulata la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 3665/87
prevede cé achitarea restituirii este conditionati de prezentarea dovezii faptului ca
produsele din declaratia acceptatd de export au parisit teritoriul vamal al
Comunititii in termen de cel mult 60 de zile de la aceastd acceptare. In lipsa
acestei dovezi, restituirea nu se achita.

Articolul 47 din Regulamentul nr. 3665/87, cuprins in titlul 4, denumit ,Procedura
de achitare a restituirii”, enumera normele de proceduri pe care exportatorul trebuie
sé le respecte pentru a obtine achitarea restituirii.
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Alineatul (3) al acestei prevederi statueazi ci, in cazul in care documentul de control
T5 mentionat la articolul 6 din acelasi regulament nu este returnat biroului de
plecare sau organismului central in decurs de trei luni de la emitere din motive
independente de vointa exportatorului, acesta poate sesiza organismul competent cu
o cerere argumentata de echivalare. Prin aceasta cerere, exportatorul prezinta dovezi
echivalente prin care se stabileste cd produsele in cauzi au parasit teritoriul vamal
comunitar, asa cum impune articolul 4 din Regulamentul nr. 3665/87.

Totusi, din cuprinsul articolului 6 din Regulamentul nr. 3665/87, la care face referire
articolul 47 alineatul (3) din acelasi regulament, rezultd ci dovada faptului ca
produsul a parésit teritoriul vamal al Comunitatii se face prin emiterea unui
document de control T5 numai pentru produsul care, inainte a parasi teritoriul
vamal al Comunitétii, traverseaza teritoriul altui stat decat cel al statului membru in
care aceastd declaratie a fost acceptata.

Reiese, prin urmare, ci articolul 47 alineatul (3) din Regulamentul nr. 3665/87 nu se
aplica exportului direct de produse, de tipul celui in discutie in actiunea principals,
fapt sustinut de altfel si de citre Comisie in mod intemeiat. Aceastd prevedere nu
priveste cererile de echivalare prezentate in urma pierderii documentului national
care, in cazul exportului direct, face dovada pérasirii teritoriului vamal al
Comunitétii de catre produsele in cauza.

Aceastd prevedere din Regulamentul nr. 3665/87 se aplica exclusiv exporturilor
indirecte care fac obiectul articolului 6 din acelasi regulament. Regulamentul
nr. 800/1999 prevede in mod expres ci o cerere de echivalare poate fi formulati in
cazul in care documentul de control T5 folosit in cazul exportului indirect sau, dupa
caz, documentul national care face dovada cé produsele in cauzi au pérasit teritoriul
vamal al Comunitatii in cazul exportului direct nu a fost returnat biroului de plecare
sau organismului central in decurs de trei luni, calculate de la data emiterii.
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Cu toate acestea, regulamentul amintit nu este aplicabil decat incepand cu data de 1
julie 1999, in timp ce articolul 47 alineatul (3) din Regulamentul nr. 3665/87
continui sé se aplice exporturilor, de tipul celor in discutie in actiunea principald, cu
privire la care declaratiile de export au fost acceptate inainte de aceasti data.

In lipsa unei reglementiri comunitare care s precizeze, pentru exporturile directe,
care este documentul pe care exportatorul este obligat sa il prezinte pentru a dovedi
faptul ci produsele din declaratia de export acceptati au parasit teritoriul vamal al
Comunitétii in stare nealteratd, statelor membre le revine obligatia de a stabili ce
document trebuie sa prezinte exportatorul in sprijinul cererii de achitare a restituirii.

Rezultd din dosarul inaintat Curtii c&, in dreptul german, potrivit articolului 4
alineatul (1) din AEVO, confirmarea faptului ci lotul de marfuri a pérasit teritoriul
vamal al Comunititii este indicatd de catre biroul vamal de iesire in declaratia de
export in vederea restituirilor pentru teritoriul pe care se aplicd regulamentul
amintit.

Potrivit informatiilor de care dispune Curtea, aceastd reglementare nu prevede, cel
putin nu in mod expres, posibilitatea ca exportatorul si prezinte dovezi echivalente
pentru a obtine achitarea restituirii.

Cu toate acestea, cerinta bunei functioniri a sistemului comunitar de achitare a
restituirilor nu ar putea permite statelor membre sa aduci atingere nici obiectivelor
urmairite de Regulamentul nr. 3665/87, nici principiilor dreptului comunitar, in
special principiului proportionalitatii.
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Dac4, in cazul exportului direct, in lipsa unor norme comunitare in materie, normele
de proceduri care urméresc si asigure garantarea drepturilor conferite justitiabililor
de dreptul comunitar rezultd din ordinea juridicd internd a statelor membre, in
temeiul principiului autonomiei procedurale a acestora din urmé, ele nu trebuie
totusi si fie mai putin favorabile decét cele care rezulti din situatii similare de natura
internd (principiul echivalentei), nici si facd imposibild in practicid sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd comunitard (principiul
eficientei) (a se vedea in special hotarirea din 14 decembrie 1995, Van Schijndel si
van Veen, C-430/93 si C-431/93, Rec., p. 1-4705, punctul 17, si hotirarea din 7
septembrie 2006, Marrosu si Sardino, C-53/04, Rec., p. 1-7213, punctul 52).

In aceste conditii, autoritatea nationald competenti in materia restituirilor la export,
sesizatd cu solutionarea unei cauze precum cea din actiunea principald, in care nu
poate fi prezentat, pentru motive independente de vointa exportatorului, un
document national care si ateste ¢i produsele respective au parésit teritoriul vamal
al Comunitétii, trebuie totusi si evalueze din oficiu dacd informatiile sau
documentele furnizate de exportator sunt suficiente, potrivit literei, spiritului si
obiectivelor urmdrite de Regulamentul nr. 3665/87.

In ceea ce priveste obiectivele regulamentului mentionat mai sus, astfel cum rezulti
din cel de al patruzeci si nouilea considerent (cel de al cincizecilea considerent in
versiunea germand), precum si din articolului 47 alineatul (3), este evident faptul ca
legiuitorul comunitar a dorit si prevad4, in anumite circumstante, posibilitatea ca
exportatorul si probeze faptul cid produsele au iesit de pe teritoriul vamal al
Comunitétii prin dovezi echivalente.

Previazdnd o anumitd flexibilitate a normelor procedurale aplicabile prezentérii
dovezilor pe care exportatorul trebuie si le aducd pentru a obtine achitarea
restituirii, Regulamentul nr. 3665/87 ia in considerare faptul ca exportatorii risca sa
intampine dificultati in obtinerea documentelor vamale din partea autoritétilor
competente, asupra cirora nu dispun de niciun mijloc de constrangere (a se vedea in
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acest sens hotararea din 19 iunie 2003, Eribrand, C-467/01, Rec., p. I-6471, punctul
41), precum si faptul ci uneori pierderea sau disparitia acestor documente, solicitate
de regulamentul amintit ca o conditie pentru a putea beneficia de restituire, sunt
imputabile autorititilor respective.

Este evident, astfel cum rezultd de la punctul 18 al prezentei hotérari, ci pierderea
sau disparitia declaratiei de export cerute de legislatia germana pentru a se atesta ca
produsele in cauza au péarasit teritoriul vamal al Comunitétii nu sunt imputabile
societatii Bonn Fleisch.

Rezulta de asemenea din litera si spiritul Regulamentului nr. 3665/87 si in special
din dispozitiile articolului 47 din acelasi regulament, cad acesta urméreste si nu
priveze in mod automat exportatorul care a actionat cu deplin profesionalism de
restituirile prevazute de reglementarea comunitard, in conditiile in care acest
exportator, in pofida faptului cd a depus toate eforturile pe care era obligat si le
indeplineascd, se afld in imposibilitatea de a prezenta documentele solicitate pentru
achitarea restituirilor din cauza pierderii acestor documente din motive indepen-
dente de vointa sa [a se vedea, prin analogie, in ceea ce priveste articolul 47 alineatul
(4) din Regulamentul nr. 3665/87, hotararea din 21 ianuarie 1999, Germania/
Comisia, C-54/95, Rec., p. I-35, punctul 148].

Astfel, daci a fost formulatd o cerere de achitare a restituirii la export in temeiul
articolului 47 alineatul (1) din Regulamentul nr. 3665/87 si daca, din motive
independente de vointa exportatorului, documentul national de export care
dovedeste ci produsele in cauzi au parisit teritoriul vamal al Comunitatii nu poate
fi prezentat, autoritatea nationald competentd in materie de restituiri la export are
obligatia, potrivit obiectivelor urmérite de Regulamentul nr. 3665/87, si ia in
considerare din oficiu mijloacele de proba echivalente, precum si cereri de echivalare
formulate in mod implicit.
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Aceste mijloace de proba care, astfel cum se prevede la articolul 47 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 3665/87, pot include atit documentul de transport, cat si
documentul de import dintr-un stat tert, invocate de Bonn Fleisch in actiunea
principal4, trebuie totusi si fie tot atit de satisficdtoare din punctul de vedere al
controlului efectuat in conformitate cu normele previazute de dreptul national, cu
conditia ca aceste norme si respecte sfera de aplicare si eficacitatea dreptului
comunitar [a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste Regulamentul (CE)
nr. 1222/94 al Comisiei din 30 mai 1994 de stabilire a normelor comune de aplicare
a sistemului de acordare a restituirilor la export pentru anumite produse agricole
exportate sub formd de maérfuri neincluse in anexa II la Tratat si a criteriilor de
stabilire a valorii acestor restituiri (JO L 136, p. 5), in versiunea modificatid prin
Regulamentul (CE) nr. 229/96 al Comisiei din 7 februarie 1996 (JO L 30, p. 24),
hotdrarea din 9 noiembrie 2006, Heinrich Schulze, C-120/05, Rec., p. 1-10717,
punctul 26].

De asemenea, se cuvine a aminti cd, in general, potrivit articolului 47 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 3665/87, aceste mijloace de probid echivalente, ca orice alt
element constitutiv al dosarului alcituit pentru obtinerea achitarii restituirii sau
pentru eliberarea garantiei, trebuie depuse, cu exceptia cazurilor de fortd majors, in
decurs de 12 luni de la data acceptirii declaratiei de export.

Cu toate acestea, in cazul in care, pentru depésirea termenului de prezentare a
mijloacelor de proba echivalente, se pot face responsabile autoritatile nationale
competente, documentul national care dovedeste iesirea produselor de pe teritoriul
vamal al Comunitatii fiind pierdut sau disparand din culpa acestora, autoritétile nu
mai pot opune nerespectarea termenului de 12 Iuni exportatorului care a actionat cu
deplin profesionalism.

In aceste conditii, se cuvine si se raspundi intrebirilor preliminare ca articolul 47
alineatul (3) din Regulamentul nr. 3665/87 nu se aplica exportului direct de produse.
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Cu toate acestea, dacd, in urma unor imprejurari independente de vointa
exportatorului, documentul national de export care dovedeste ci produsele in
cauzd au pirasit teritoriul vamal al Comunititii nu poate fi prezentat, autoritatea
nationald competentd in materia restituirilor la export are obligatia, potrivit
obiectivelor urmdrite de Regulamentul nr. 3665/87, de a lua in considerare din oficiu
mijloacele de proba echivalente, precum si cererile de echivalare formulate implicit.
Este insd necesar ca aceste mijloace de proba si fie tot atat de satisficitoare din
punctul de vedere al controlului efectuat in conformitate cu normele prevazute de
dreptul national, cu conditia ca aceste norme sd respecte sfera de aplicare si
eficacitatea dreptului comunitar.

Daca pentru depasirea termenului de prezentare a mijloacelor de proba echivalente
se pot face responsabile autorititile nationale competente, acestea nu pot si opuni
nerespectarea termenului de 12 luni previzut la articolul 47 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 3665/87 exportatorului care a actionat cu deplin profesionalism.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

Articolul 47 alineatul (3) din Regulamentul (CEE) nr. 3665/87 al Comisiei din
27 noiembrie 1987 de stabilire a normelor comune de aplicare a sistemului de
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restituiri la export pentru produsele agricole, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 2955/94 al Comisiei din 5 decembrie 1994, nu se aplica
exportului direct de produse.

Cu toate acestea, daca, in urma unor imprejuriri independente de vointa
exportatorului, documentul national de export care dovedeste cia produsele in
cauza au parasit teritoriul vamal al Comunititii nu poate fi prezentat,
autoritatea nationala competenta in materia restituirilor la export are obligatia,
potrivit obiectivelor urmirite de Regulamentul nr. 3665/87, de a lua in
considerare din oficiu mijloacele de proba echivalente, precum si cererile de
echivalare formulate implicit. Este insia necesar ca aceste mijloace de proba sa
fie tot atat de satisficatoare din punctul de vedere al controlului efectuat in
conformitate cu normele previazute de dreptul national, cu conditia ca aceste
norme sa respecte sfera de aplicare si eficacitatea dreptului comunitar.

Daca pentru depiasirea termenului de prezentare a mijloacelor de proba
echivalente se pot face responsabile autoritatile nationale competente, acestea
nu pot si opuni nerespectarea termenului de 12 luni prevazut la articolul 47
alineatul (2) din Regulamentul nr. 3665/87 exportatorului care a actionat cu
deplin profesionalism.

Semnaturi
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