BONN FLEISCH

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 28. jtina 2007

Vo veci C-1/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Nemecko) z 15. decembra 2005
a doruceny Sudnemu dvoru 3. janudra 2006, ktory stvisi s konanim:

Bonn Fleisch Ex- und Import GmbH

proti

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues,
U. Lohmus, A. O Caoimh (spravodajca) a P. Lindh,

* Jazyk konania: nemcina.
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generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: . Swedenborg, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 22. novembra 2006,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Bonn Fleisch Ex- und Import GmbH, v zastipeni: K. Landry, Rechtsanwalt,

— Hauptzollamt Hamburg-Jonas, v zasttpeni: S. Plenter, splnomocnena zéstupkyna,

— grécka vlada, v zasttpeni: I. Chalkias a S. Papaioannou, splnomocneni zdstupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: F. Erlbacher, splnomocneny
zastupca,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 6. marca 2007,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 47 ods. 3 naria-
denia Komisie (EHS) ¢. 3665/87 z 27. novembra 1987, ktorym sa stanovuju spolo¢né
podrobné pravidld pre uplatiiovanie systému vyvoznych ndhrad na polnohospoddrske
vyrobky [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 351, s. 1), zmeneného a doplneného
nariadenim Komisie (ES) ¢. 2955/94 z 5. decembra 1994 (U. v. ES L 312, s. 5, dalej len
yhariadenie ¢. 3655/87%).

Tento ndvrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi Bonn Fleisch Ex- und Import
GmbH (dalej len ,Bonn Fleisch®) a Hauptzollamt Hamburg-Jonas (colné riaditelstvo
Hamburg-Jonas, dalej len ,colné riaditelstvo“), ktorého predmetom je vrétenie
vyvoznych ndhrad colnym riaditelstvom.

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Nariadenie (EHS) ¢. 3566/92

Podla ¢ldnku 2 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 3566/92 z 8. decembra 1992 o doku-
mentoch, ktoré musia byt pouzité na ucely vykondvania opatreni Spolocenstva, ktoré
zahfniaji overovanie pouzitia a/alebo miesta urcenia tovaru [neoficidlny preklad]
(U.v.ESL362,s.11):
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»Ak je pre vykondvanie opatrenia Spolocenstva potrebny dokaz, Ze podmienky,
predpisané v tomto opatreni v suvislosti s pouzitim a/alebo urcenim tovaru
dovdzaného, vyvazaného alebo prepravovaného v ramci colného uUzemia
Spolocenstva, boli splnené, tento dékaz musi byt predlozeny vo forme kontrolnej
képie T5. ...“ [neoficidlny preklad)

Nariadenie ¢. 3665/87

Zo styridsiateho deviateho oddvodnenia nariadenia ¢. 3665/87 (pdtdesiate
odovodnenie v nemeckej verzii) vyplyva, ze:

»... kedze by sa mohlo stat, ze z dovodu okolnosti, za ktoré vyvozca nenesie
zodpovednost, kontrolna képia neméze byt predlozend, hoci vyrobok opustil colné
uzemie Spolocenstva alebo dosiel na konkrétne miesto urcenia; kedze takéto situdcia
moze branit obchodovaniu; kedze za takych okolnosti by mali byt za rovnocenné
uznané iné dokumenty”. [neoficidlny preklad)

Clénok 3 ods. 5 nariadenia ¢. 3665/87 znie takto:

»Dokument pouzity pri vyvoze na preukdzanie toho, ze st splnené podmienky na
ziskanie ndhrady, musi obsahovat vsetky informadcie potrebné na vypocet nihrady,
najma:

a) opis vyrobku v sulade s nomenklattrou pre vyvozné nahrady;
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b) cistd hmotnost vyrobkov, alebo kde to prichiddza do tvahy, mnozstvo vyjadrené
v jednotkdch miery, ktoré sa ma pouzit pri vypocte ndhrady;

c) v pripade potreby pre vypocet ndhrady, aj zlozenie prislusnych vyrobkov alebo
odkaz na zlozenie vyrobkov.

V pripade, ak dokumentom uvedenym v predchadzajicom odseku je vyvozné colné
vyhldsenie o dovoze, tento dokument musi obsahovat tiez tieto tdaje, ako aj odkaz na
,kéd nahrad". [neoficidlny prekiad)]

Podla ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia:

»Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 16, je vyplatenie ndhrady podmienené
predlozenim dokazu, ze vyrobky, na ktoré sa vztahujd prijaté vyvozné colné
vyhlasenia, opustili colné tizemie Spolocenstva v nezmenenom stave do 60 dni od
prijatia colného vyhlasenia.” [neoficidlny prekiad]

Clanok 6 uvedeného nariadenia stanovuje, Ze ak pred opustenim colného tzemia
Spolocenstva vyrobok, na ktory sa vztahuje prijaté colné vyhldsenie, prechddza inym
uzemim Spolocenstva, ako je Gzemie ¢lenského statu vyvozu, musi byt predlozeny
dokaz o tom, ze vyrobok opustil colné iizemie Spolocenstva vo forme riadne potvr-
deného originalu kontrolnej képie T5 podla ¢lanku 2 nariadenia ¢. 3566/92.

I-5637



ROZSUDOK Z 28. 6. 2007 — VEC C-1/06

Clanok 18 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»,Dokaz o tom, Ze colné formality pre dovoz boli splnené, sa poskytne vo forme
jedného z nasledujtcich dokladov:

a) colny doklad alebo jeho képia, alebo fotokdpias...

alebo

b) potvrdenie o vylozeni tovaru a dovoze, vystavené medzindrodnou kontrolnou
a dozornou agenttrou, schvilené clenskym $tdtom. Ddatum a pocet colnych
dokladov dovozu musi byt uvedeny v prislusnom potvrdeni;

alebo

c) akykolvek iny dokument urceny colnymi dradmi dotknutej tretej krajiny,
obsahujtci uvedenie vyrobkov a preukazujuci, Ze tieto vyrobky boli spotrebované
v tejto tretej krajine.” [neoficidlny preklad)
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Clanok 47 nariadenia ¢. 3665/87 stanovuje:

»1. Ndhrady budd vyplatené len na vyslovnu ziadost vyvozcu a len ¢lenskym $titom,
na uzemi ktorého bolo prijaté vyvozné colné vyhldsenie.

Ziadost o nahradu sa predklada:

a) pisomne, pricom na tento ucel moézu clenské $taty predpisat osobitny formular;

b) pocitacovym prenosom v stlade s pravidlami, ktoré ustanovia prislusné organy
a po schvéleni Komisiou.

2. S vynimkou pripadov vys$sej moci musia byt doklady tykajace sa vyplatenia
ndhrady alebo vratenia colnej zdbezpeky predlozené do 12 mesiacov odo dna prijatia
vyvozného colného vyhladsenia.

3. V pripade, ak sa kontrolnd képia T5 uvedend v ¢ldnku 6 nevrati colnému dradu
odoslania alebo tstrednému orgénu do troch mesiacov od jej vydania kvéli okolnos-
tiam, za ktoré vyvozca nenesie zodpovednost, mdze vyvozca predlozit prislusnému
organu oddvodnend ziadost, aby boli za rovnocenné povazované aj ostatné doklady.
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Doklady, ktoré maju byt predlozené na podporu takejto ziadosti, musia obsahovat:

a) ak kontrolnd koépia bola vydana ako doékaz, Ze vyrobky opustili colné tzemie
Spolocenstva:

— doklad o preprave

— doklad, ktory dokazuje, Ze vyrobok bol predlozeny colnému uradu
v tretej krajine, alebo jeden alebo niekolko z dokladov uvedenych v ¢lanku 18
ods. 1,2 a4,

Na predlozenie rovnocenného dékazu sa uplatni odsek 4.

4. Ak sa vyvozcovi nepodarilo ziskat a predlozit doklady poZzadované podla ¢ldnku 18
v lehote stanovenej v odseku 2 aj napriek tomu, ze konal nélezite, m6ze mu byt na
jeho ziadost poskytnutd dodatoc¢nd lehota, v ktorej ich ma predlozit.
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5. Ziadost o uznanie rovnocennosti dokladov podla odseku 3, ¢i uz dolozena
podpornou dokumentaciou, alebo nie, a Ziadost o dodatoc¢nt lehotu podla odseku 4
sa musia predlozit v lehote stanovenej v odseku 2.

..“ [neoficidlny preklad)]

Nariadenie (ES) ¢. 800/1999

Nariadenie ¢. 3665/87 bolo zrusené a nahradené nariadenim Komisie (ES) ¢. 800/1999
z 15. aprila 1999, ktorym sa ustanovuju spolo¢né podrobné pravidla uplatnovania
vyvoznych nihrad za polnohospodarske vyrobky (U. v. ES L 102, s. 11; Mim. vyd.
03/025, s. 129). Toto nariadenie nadobudlo uc¢innost 24. aprila 1999 a uplatiuje sa
od 1. jula 1999. Podla ¢lanku 54 ods. 1 prvej zardzky nariadenia ¢. 800/1999 sa naria-
denie 3665/87 viak bude aj nadalej uplatiiovat na vyvoz, na ktory sa vztahuja vyvozné
colné vyhlasenia prijaté pred 1. julom 1999.

Vniitrostdtna prdvna iprava

Ustanovenia Spolocenstva tykajice sa vyvoznych ndhrad boli do nemeckého prava
prebraté nariadenim o vyvoznych ndhradich (Ausfuhrerstattungsverordnung)
z 24. mdja 1996 (BGBL. 1996 [, s. 766, dalej len ,AEVO®).
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§ 3 AEVO stanovuje, Ze ako doklad v zmysle ¢lanku 3 ods. 5 nariadenia 3665/87, ma
byt pouzity jednotny administrativny dokument vydany spolkovym ministerstvom
financif a uverejneny v Uradnom vestniku spolkového ministerstva financif (Bundes-
finanzverwaltung) ako ,,vyvozné colné vyhldsenie (doplnujici formular) pre vyvozné
nahrady Spolocenstva“ (vyvozné colné vyhldsenie na icely nahrad).

§ 4 AEVO je formulovany takto:

»1. Potvrdenie, ze vyrobky opustili colné udzemie Spolocenstva (potvrdenie
o vyvoze vyrobkov), vyddva na Gcely vyplatenia ndhrad vystupny colny tdrad... vo
vyvoznom colnom vyhldseni pre Gzemie, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje.

2. V pripade vyvozu vyrobkov, na ktoré sa vztahuje vyvozné colné vyhlasenie prijaté
v inom c¢lenskom $téte Eurdpskej tnie, potvrdenie o vyvoze bude vydané prislusnym
vystupnym colnym uradom v ramci posobnosti tohto nariadenia na kontrolnej
képii T 5.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

V priebehu roku 1998 spoloc¢nost Bonn Fleisch vyviezla priamo z Nemecka do Ruska
hovidzie méso, ktoré predtym prepustila do rezimu uskladnenia v colnom sklade,
a na zdklade Ziadosti jej boli vopred vyplatené vyvozné ndhrady.
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Dna 8. aprila 1998 spolo¢nost Bonn Fleisch podala vyvozné colné vyhlasenie colnému
riaditelstvu v Brémach a ndsledne 13. jila 1998 predlozila colnému riaditelstvu
doklad o preprave obsahujici potvrdenie o odbaveni Zelezni¢nou stanicou odos-
lania z 9. aprila 1998 a rusky doklad o dovoze, na ktorom bol ako den prepustenia
do voIného obehu uvedeny 20. mdj 1998. Bonn Fleisch sticasne poziadala o vratenie
colnej zabezpeky.

Po tom, ¢o colné riaditelstvo 21. jala 1999 a 18. novembra 1999 telefonicky informo-
valo Bonn Fleisch, ze nedostalo vyvozné colné vyhlasenie s potvrdenim o vyvoze od
colného orgénu odoslania, poziadalo $tyrmi rozhodnutiami z 23. jina 2000 o vratenie
vyvoznych néhrad, ktoré jej boli vopred vyplatené vratane 20 %-ného priplatku
s oddvodnenim, ze Bonn Fleisch nepreukazala, ze v lehote 60 dni stanovenej ¢lan-
kom 4 ods. 1 nariadenia 3665/87 vyrobky opustili colné tzemie Spolocenstva, kedze
nepredlozila vyvozné colné vyhldsenie obsahujice potvrdenie o vyvoze.

V rdmci konania o staznostiach smerujtcich k zru$eniu tychto rozhodnuti Bonn
Fleisch najmi uviedla, Ze vyvozné colné vyhldsenie bolo v rdmci colnej spravy
internou cestou automaticky postipené colnému riaditelstvu. Nariadenie ¢. 3665/87
vyvozcovi neukladé povinnost dorudit vyvozné colné vyhldsenie colnému riaditelstvu.
V kazdom pripade sa Bonn Fleisch odvolala na list colného riaditelstva Stralsund
z 2. novembra 2000, podla ktorého képia vyvozného colného vyhlésenia adresovand
colnému riaditelstvu bola odosland colnym uradom Mukran.

Z tdajov predlozenych Stdnemu dvoru na pojednavani vyplyva, ze tato képia
vyvozného colného vyhldsenia bola colnému riaditelstvu odosland v lehote dvanastich
mesiacov stanovenej v ¢ldnku 47 ods. 2 nariadenia ¢. 3665/87. Nenachddza sa vsak
v dradnom spise uvedeného orgénu, a to bud preto, Ze tento orgdn képiu nedostal,
alebo preto, Ze ju stratil.
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V liste z 2. novembra 2000 Bonn Fleisch uviedla, Ze listom z 13. jdla 1998, a teda
v lehote dvanastich mesiacov stanovenej v ¢lanku 47 ods. 2 nariadenia ¢. 3665/87
bol colnému riaditelstvu predlozeny doklad o preprave a rusky doklad o dovoze.
Bonn Fleisch uvadza, Ze skutoc¢nost, Ze tieto doklady predlozila, implicitne predsta-
vuje, v pripade, ak by sa vyvozné colné vyhldsenie nenachadzalo v aktoch colného
riaditelstva, podanie ziadosti, aby sa tieto doklady povazovali za dokaz, ze tovary
opustili colné izemie Spolocenstva.

V liste z 2. novembra 2000 Bonn Fleisch tentoraz vyslovne ziadala, aby doklad o prep-
rave a rusky doklad o dovoze, ktoré zaslala colnému riaditelstvu listom z 13. jdla

1998, boli povazované za rovnocenné doklady v zmysle ¢ldnku 47 ods. 3 nariadenia
¢. 3665/87.

Colné riaditelstvo rozhodnutim z 13. decembra 2001 tuto ziadost s odvolanim sa
na ¢ldnok 47 ods. 5 nariadenia ¢. 3665/87 zamietlo ako oneskorend. Okrem iného
uviedlo, ze list Bonn Fleisch z 13. jila 1998 nemozno povazovat za ziadost smerujicu
k tomu, aby predlozené doklady boli povazované za rovnocenné z dévodu, Ze na to
sa vyzaduje vyslovna ziadost a Ze colné riaditelstvo nebolo oprédvnené ex offo uznat
doklady za rovnocenné.

Bonn Fleisch podala 20. marca 2003 proti rozhodnutiam colného riaditelstva,
ktorymi boli zamietnuté jej staznosti, Zalobu na Finanzgericht Hamburg (danovy sad
Hamburg).

Vnutrostatny sud konstatuje, ze ak vyrobok, na ktory sa vztahuje prijaté colné
vyhldsenie, pred opustenim colného tizemia Spoloc¢enstva prechddza uzemim inych
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¢lenskych statov ako clenského $tatu, na ktorého izemi bolo toto vyhldsenie prijaté,
¢lanok 6 nariadenia ¢. 3665/87 stanovuje, ze musi byt predlozeny dokaz o tom, ze
tento vyrobok opustil colné tzemie Spolocenstva vo forme riadne potvrdeného
origindlu kontrolnej képie T5. Tento sud na druhej strane uvadza, ze, pokial ide
o priamy vyvoz ako v prejednavanej veci, zakonodarca Spolocenstva neupravil spdsob,
akym ma byt predlozeny dokaz o vyvoze vyrobkov z colného tizemia Spolocenstva,
takze sa uplatni vnutrostatne pravo, v tomto pripade § 4 ods. 1 AEVO.

V tejto suvislosti vnuatrostatny sud pripomina, Ze podla ¢ldnku 49 ods. 3 prvého
pododseku nariadenia ¢. 800/1999, ktoré nahradilo nariadenie ¢. 3665/87, vyvozca
moze predlozit prislusnému organu oddvodnenu ziadost, aby boli za rovnocenné
povazované aj ostatné doklady, ak sa kontrolnd képia T5 alebo pripadne narodny
doklad potvrdzujuci opustenie colného tzemia SpolocCenstva nevratia colnému
uradu odoslania alebo tstrednému organu do troch mesiacov od ich vydania kvoli
okolnostiam, za ktoré vyvozca nenesie zodpovednost. Vzhladom na to, Ze nariadenie
¢. 800/1999 z dovodu jasnosti len preformulovalo text ¢lanku 47 ods. 3 nariadenia
¢. 3665/87, nie je podla vnutrostatneho sidu potrebné pripisovat dolezitost skutoc-
nosti, Ze toto ustanovenie sa zmienuje iba o kontrolnej képii T5, nie vsak o narodnom
doklade preukazujicom, Ze vyrobky opustili colné tizemie Spolocenstva.

Vnutrostatny sud konstatuje, Ze spor vo veci samej sa vyznacuje tym, Ze hoci vyvozné
colné vyhlasenie upravené v clanku 4 nariadenia ¢. 3665/87 nebolo vratené colnému
riaditelstvu v lehote 12 mesiacov stanovenej v ¢ldnku 47 ods. 2 tohto nariadenia,
Bonn Fleisch predlozila colnému riaditelstvu v uvedenej lehote doklad o prep-
rave a rusky doklad o dovoze. Tieto doklady boli rovnocennymi dokazmi v zmysle
¢lanku 47 ods. 3 nariadenia ¢. 3665/87. Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze za urcitych
$pecifickych okolnosti, ktoré je potrebné este blizsie upresnit, prislusny orgdn moze
ex offo povazovat uvedené doklady za rovnocenné. Skuto¢nost, ze podla odévodneni
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nariadenia ¢. 3665/87 bol ¢lanok 47 ods. 3 do tohto nariadenia pridany v zaujme
vyvozcov, takyto vyklad podporuje. S cielmi spolo¢nej organizicie trhu by bola len
sotva zlucitelnd skuto¢nost, ze vyplatenie ndhrad, resp. vritenie colnej zdbezpeky,
bolo odmietnuté s odovodnenim, Ze nebola splnend jednoduchéd formalita, a to
podanie vyslovnej Ziadosti o uznanie rovnocennosti dokladov.

Pokial ide o otdzku, ¢i Ziadost o uznanie rovnocennosti dokladov mozno podat
implicitne alebo v kazdom pripade, vnuitrostatny sud pripustil, Ze povinnost podat
vyslovnd zZiadost ulahéuje prislusnému orgdnu overenie dodrzania lehoty. Je vsak
mozné overit, ¢i ziadost o uznanie rovnocennosti bola podand vcas, i ked takéto
ziadost bola podand iba implicitne alebo prileZitostne, kedze sa vyvozca v nejakej
forme musel obratit na prislu$ny orgén so svojou ziadostou o uznanie rovnocennosti.
Relevantné je vylucne to, ¢i vola vyvozcu preukdzat, ze vyrobky boli riadne vyvezené
z colného Gzemia Spolocenstva, jasne vyplyva z rozlicnych okolnosti prejedndvane;j
veci.

KedZe sa Finanzgericht Hamburg domnieval, Ze spor, ktory prejedndva, vyvoldva
otazky vykladu prava Spolocenstva, rozhodol konanie prerusit a Sidnemu dvoru
polozit dve nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Je prislusny orgdn oprdavneny a povinny ex offo uznat za rovnocenné ostatné
doklady v zmysle ¢lanku 47 ods. 3 nariadenia ¢. 3665/87?

2. Mozno ziadost o uznanie rovnocennosti ostatnych dokladov v zmysle ¢lanku 47
ods. 3 nariadenia ¢. 3665/87 podat aj implicitne a v kazdom pripade?”
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O prejudicialnych otazkach

Prostrednictvom svojich otdzok, ktoré je potrebné skimat sti¢asne, sa vnutrostatny
sud v podstate pyta, ¢i vnatrostatny organ prislusny v oblasti vyvoznych ndhrad moze
alebo musi ex offo skiimat rovnocennost dokladov podla ¢lanku 47 ods. 3 nariadenia
¢. 3665/87 a ¢i ziadost o uznanie rovnocennosti dokladov podla tohto ustanovenia je
mozné podat aj implicitne.

v

Nariadenie ¢. 3665/87, ktorého jednym z cielov je boj proti nezrovnalostiam
a podvodom, ku ktorym dochadza v oblasti vyvoznych néhrad, obsahuje hmotno-
pravne a procesné ustanovenia v oblasti ziskavania vyvoznych nédhrad (pozri rozsudky
z 11. jila 2002, Késerei Champignon Hofmeister, C-210/00, Zb. s. I-6453, bod 60, a zo
14. aprila 2005, Kaserei Champignon Hofmeister, C-385/03, Zb. s. I-2997, bod 26).

Hmotno-prdvne ustanovenie obsiahnuté v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 3665/87
stanovuje, ze vyplatenie nahrady je podmienené predlozenim dokazu, ze vyrobky, na
ktoré sa vztahuju prijaté vyvozné colné vyhldsenia, opustili colné iizemie Spoloc¢enstva
v nezmenenom stave do 60 dni od prijatia colného vyhldsenia. V pripade nepredlo-
zenia takéhoto ddkazu sa ndhrada nevyplaca.

Clanok 47 nariadenia ¢. 3665/87, ktory sa nachadza v hlave 4 nazvanej ,Postup pri
vypldacani ndhrad®, stanovuje procesné podmienky, ktoré vyvozca musi dodrzat, aby
ziskal narok na vyplatenie ndhrad.
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Odsek 3 tohto ustanovenia stanovuje, ze v pripade, ak sa kontrolnd képia T5
uvedend v cldnku 6 tohto nariadenia nevrdti colnému uradu odoslania alebo
ustrednému organu do troch mesiacov od jej vydania pre okolnosti, za ktoré vyvozca
nezodpovedd, vyvozca moze predlozit prislusnému orgdnu odévodnend Ziadost, aby
boli za rovnocenné uznané aj ostatné doklady. Touto ziadostou vyvozca predklada
rovnocenné dodkazy preukazujice, ze dotknuté vyrobky opustili colné tzemie
Spolocenstva tak, ako to vyzaduje ¢lanok 4 nariadenia ¢. 3665/87.

Zo znenia Cldnku 6 nariadenia ¢. 3665/87, na ktory odkazuje ¢lanok 47 ods. 3
tohto nariadenia, v$ak vyplyva, Ze dokaz o tom, ze vyrobok opustil colné izemie
Spolocenstva, musi byt predlozeny prostrednictvom originalu kontrolnej kopie
T5 vylu¢ne v pripade, ak vyrobok pred opustenim colného tizemia Spolocenstva
prechddza inym Gzemim Spolocenstva, ako je izemie ¢lenského statu, v ktorom bolo
prijaté colné vyhlasenie.

Z toho vyplyva, ako to Komisia sprdvne uviedla, Ze ¢ldnok 47 ods. 3 nariadenia
¢. 3665/87 nemozno uplatnit na priamy vyvoz vyrobkov, akym je vyvoz v spore vo
veci samej. Toto ustanovenie sa nevztahuje na Ziadosti o uznanie rovnocennosti
dokladov podané z dovodu straty vnutrostitneho dokladu, ktory v pripadoch pria-
meho vyvozu preukazuje, Ze dotknuté vyrobky opustili colné tzemie Spolocenstva.

Toto ustanovenie nariadenia ¢. 3665/87 sa uplatni vylucne na nepriame vyvozy, ktoré
st upravené v ¢lanku 6 tohto nariadenia. Nariadenie ¢. 800/1999 vyslovne stanovuje,
Ze Ziadost o uznanie rovnocennosti dokladov mozno podat, ak sa kontrolna képia T5
pouzivand pri nepriamom vyvoze alebo pripadne ndrodny doklad potvrdzujuci, ze
vyrobky opustili colné tizemie Spolocenstva, nevratia colnému tradu odoslania alebo
ustrednému organu do troch mesiacov od ich vydania.
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Toto nariadenie v§ak nemozno uplatnovat po 1. juli 1999, a teda ¢lanok 47 ods. 3
nariadenia ¢. 3665/87 zostdva uplatnitelny na vyvozy vyrobkov, akymi sd vyrobky
v spore vo veci samej, na ktoré sa vztahuja vyvozné colné vyhldsenia prijaté pred
tymto datumom.

V pripade neexistencie pravnej Gpravy Spolocenstva urcujicej pre priame vyvozy
doklad, ktory vyvozca musi predlozit ako dokaz, ze vyrobky, na ktoré sa vztahuje
prijaté vyvozné colné vyhlasenie, opustili colné Gzemie Spolocenstva v nezmenenom
stave, je vecou Clenskych $tatov urcit, aky doklad je vyvozca povinny na podporu
svojej ziadosti o vyplatenie ndhrad predlozit.

Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, Ze v nemeckom prave podla § 4
ods. 1 AEVO potvrdenie, ze vyrobky opustili colné Gzemie Spolocenstva, vyda na
ucely vyplatenia ndhrad colny drad odoslania vo vyvoznom colnom vyhldseni pre
uzemie, na ktoré sa uvedené nariadenie uplatnuje.

Podla udajov, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, tito pravna uprava vyvozcovi
neprizndava, prinagjmensom nie vyslovne, moznost predlozit rovnocenné dokazy na
Ucely ziskania ndhrad.

Poziadavka riadneho fungovania systému vypldcania ndhrad v Spolocenstve vsak
¢lenskym $tditom nedovoluje marit ciele, ktoré sleduje nariadenie ¢. 3665/87, ako ani
porusovat zdsady prava Spolocenstva, predovsetkym zdsadu proporcionality.
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Pri priamych vyvozoch v pripade neexistencie pravnej Gpravy Spolocenstva v tejto
oblasti je vecou ¢lenskych $tatov, aby v silade so zdsadou procesnej autondémnosti
¢lenskych statov vo svojich pravnych poriadkoch upravili konania, ktoré maji
zabezpecit ochranu prav obcanov vyplyvajucich z prava Spolocenstva, avsak tieto
konania nesma byt voci nim menej priaznivejsie ako vnitrostatne konania upravujtice
podobné situdcie (zdsada ekvivalencie) a nemdzu prakticky znemoziovat alebo
neprimerane stazovat vykon prav prizndvanych pravnym poriadkom Spolocenstva
(zdsada efektivity) (pozri najmi rozsudky zo 14. decembra 1995, Van Schijndel a van
Veen, C-430/93 a C-431/93, Zb. s. 1-4705, bod 17, a zo 7. septembra 2006, Marrosu
a Sardino, C-53/04, Zb. s. I-7213, bod 52).

Za tychto okolnosti vnutrostatny orgdn prislusny v oblasti vyvoznych ndhrad, ktory
rozhoduje vo veci samej, v ktorej vnuatrostitny doklad potvrdzujuci, ze dotknuté
vyrobky opustili colné tzemie Spolocenstva, nemoéze byt predlozeny z dévodov, za
ktoré vyvozca nezodpovedd, musi ex offo skiimat, ¢i udaje alebo doklady predlozené
vyvozcom su postacujice s ohladom na systematiku, ako aj celkové suvislosti a ucel
nariadenia ¢. 3665/87.

Pokial ide o ucel uvedeného nariadenia, ako vyplyva z jeho $tyridsiateho deviateho
odovodnenia (patdesiate odovodnenie v nemeckej verzii) a jeho ¢lanku 47 ods. 3, je
zjavné, ze zékonodarca Spolo¢enstva zamyslal priznat vyvozcovi za uréitych okolnosti
opravnenie preukazat, ze vyrobky opustili colné tzemie Spolocenstva, rovnocennymi
dokladmi.

Tym, zZe nariadenie ¢. 3665/87 prizndva urcita flexibilitu procesnym ustanoveniam
tykajucim sa predkladania dokazov, ktoré vyvozca na ziskanie ndroku na vyplatenie
nédhrad musi predlozit, toto nariadenie zohladnuje skuto¢nost, Ze vyvozca riskuje,
ze pri ziskavani colnych dokumentov od prislusnych organov, voci ktorym nemad
k dispozicii ziadne natlakové prostriedky, bude celit tazkostiam (pozri v tomto
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zmysle rozsudok z 19. jina 2003, Eribrand, C-476/01, Zb. s. I-6471, bod 41), ako aj
skutocénost, Ze strata alebo zmiznutie dokladov, ktoré na ziskanie ndhrad uvedené
nariadenie vyZaduje, je niekedy pripisovand tymto tradom.

Je nesporné, ako vyplyva z bodu 18 tohto rozsudku, ze za stratu alebo zmiz-
nutie vyvozného colného vyhldsenia, ktoré nemeckd pravna dprava vyzaduje na
preukdzanie, ze dotknuté vyrobky opustili colné izemie Spoloc¢enstva, nemozno vinit
Bonn Fleisch.

Zo systematiky a celkovych stvislosti nariadenia ¢. 3665/87 a osobitne z jeho ¢lan-
ku 47 vyplyva, Ze cielom tohto ustanovenia nie je automaticky odnat obozretnému
vyvozcovi jeho narok na ndhrady priznany pravnou tpravou Spolocenstva v pripade,
ak tento vyvozca napriek tomu, ze vyvinul vsetko silie, ktoré vyvinat mal, nemdze
predlozit doklady vyzadované na vyplatenie ndhrad z dovodu straty uvedenych
dokladov spocivajtcej v okolnostiach, za ktoré nenesie zodpovednost (pozri analo-
gicky, pokial ide o ¢lanok 47 ods. 4 nariadenia ¢. 3665/87, rozsudok z 21. janudra
1999, Nemecko/Komisia, C-54/95, Zb. s. 1-35, bod 148).

Ak teda ziadost o vyplatenie vyvoznych ndhrad bola podand v sdlade s c¢lan-
kom 47 ods. 1 nariadenia ¢. 3665/87, a ak nasledne vnutrostatny vyvozny doklad
preukazujuici, ze dotknuté vyrobky opustili colné tzemie Spolocenstva nemozno
predlozit z dovodov, za ktoré vyvozca nenesie zodpovednost, vnutrostitny orgin
prislu$ny v oblasti vyvoznych ndhrad je povinny v stlade s cielmi, ktoré sleduje naria-
denie ¢. 3665/87, ex offo zohladnit rovnocenné dokazy, ako aj implicitne podané
ziadosti o uznanie rovnocennosti dokladov.
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Tieto dokazy, ktoré podla ustanovenia ¢lanku 47 ods. 3 nariadenia ¢. 3665/87
moézu zahrnovat tak doklad o preprave, ako aj doklad o dovoze z tretieho $tatu,
na ktory sa Bonn Fleisch v spore vo veci samej odvoldva, by vsak museli umoznit
rovnako efektivnu kontrolu vykondvand podla podmienok vnutrostitneho prava,
ktoré respektuja rozsah a ucinok prava Spoloc¢enstva [pozri v tomto zmysle, pokial
ide o nariadenie Komisie (ES) ¢. 1222/94 z 30. méja 1994, ktorym sa pre niektoré
polnohospodarske vyrobky vyvdzané ako tovary, na ktoré sa nevztahuje priloha II
Zmluvy, stanovuju spolo¢né podrobné pravidld uplatnovania rezimu poskytovania
vyvoznych nahrad a kritéria pre stanovenie ich vysky [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 136, s. 5), v zneni nariadenia Komisie (ES) ¢. 229/96 zo 7. februara 1996 (U. v. ES
L 30, s. 24), rozsudok z 9. novembra 2006, Heinrich Schulze, C-120/05, Zb. s. 1-10717,
bod 26].

Okrem toho je potrebné pripomentt, Ze podla ¢lanku 47 ods. 2 nariadenia ¢. 3665/87
vSeobecne plati, Ze rovnocenné dokazné prostriedky, ako aj vsetky ostatné doklady
tvoriace spis, zalozeny na ucely vyplatenia nahrad alebo vratenia colnej zabezpeky,
musia byt s vynimkou pripadu vyssej moci predlozené do dvandst mesiacov od
prijatia vyvozného colného vyhlasenia.

Ak vsak maérne uplynutie lehoty na predlozenie rovnocennych dékazov mozno
pripisovat prisluSnym vnuatrostitnym orgdnom, kedze vnutrostitny doklad
preukazujici, ze vyrobky opustili colné tGzemie Spolocenstva, bol strateny
alebo zmizol ich pri¢inenim, potom tieto organy nemoézu namietat zmeskanie
dvandstmesacnej lehoty voci obozretnému vyvozcovi.

Za tychto okolnosti je na prejudicidlne otazky potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 47
ods. 3 nariadenia ¢. 3665/87 sa neuplatiiuje na priamy vyvoz vyrobkov.
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Ak vsak vnutrostatny vyvozny doklad preukazujuci, ze dotknuté vyrobky opus-
tili colné tizemie Spolocenstva, nemozno predlozit z dévodov, za ktoré nenesie
zodpovednost vyvozca, vnuitrostatny organ prislusny v oblasti vyvoznych nahrad
je povinny v sdlade s cielmi, ktoré sleduje nariadenie ¢. 3665/87, ex offo zohladnit
rovnocenné doklady, ako aj implicitne podané Ziadosti o uznanie rovnocennosti
dokladov. Tieto doklady vsak musia rovnako umoziovat kontrolu vykondvanu podla
pravidiel vymedzenych vnutrostitnym pravom, ktoré respektuji rozsah a tuc¢inok
prava Spolocenstva.

Ak vsak mdrne uplynutie lehoty na predlozenie rovnocennych dokladov bolo zavi-
nené prislusnymi vnatro§titnymi organmi, potom tieto organy nemoézu zmeskanie
dvandstmesacnej lehoty stanovenej v ¢lanku 47 ods. 2 nariadenia ¢. 3665/87 namietat
voci obozretnému vyvozcovi.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tGcastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clénok 47 ods. 3 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 3665/87 z 27. novembra 1987,
ktorym sa stanovuji spolo¢né podrobné pravidla pre uplatnovanie systému
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vyvoznych ndhrad na polnohospodarske vyrobky [neoficidlny preklad),
zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 2955/94 z 5. decembra
1994, sa neuplatnuje na priamy vyvoz vyrobkov.

Ak vsak vnutrostatny vyvozny doklad preukazujuci, Ze dotknuté vyrobky opus-
tili colné uizemie Spolocenstva, nemozno predlozit z dovodov, za ktoré nenesie
zodpovednost vyvozca, vnitrostatny organ prislusny v oblasti vyvoznych ndhrad
je povinny v sulade s cielmi, ktoré sleduje nariadenie ¢. 3665/87, zmenené
a doplnené nariadenim ¢. 2955/94, ex offo zohladnit rovnocenné doklady,
ako aj implicitne podané Ziadosti o uznanie rovnocennosti dokladov. Tieto
doklady v$ak musia rovnako umozinovat kontrolu vykonavanu podla pravidiel
vymedzenych vnutrostatnym pravom, ktoré respektuju rozsah a ucinok prava
Spolocenstva.

Ak vsak marne uplynutie lehoty na predloZenie rovnocennych dokladov bolo
zavinené prislusnymi vnuatros$titnymi organmi, potom tieto orginy nemozu
zmeskanie dvanistmesacnej lehoty stanovenej v ¢linku 47 ods. 2 nariadenia
¢. 3665/87, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 2955/94, namietat voci
obozretnému vyvozcovi.

Podpisy
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