BONN FLEISCH

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 28 czerwca 2007 r.”

W sprawie C-1/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) postano-
wieniem z dnia 15 grudnia 2005 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 3 stycznia
2006 r., w postepowaniu:

Bonn Fleisch Ex- und Import GmbH

przeciwko

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: A. Rosas, prezes izby, ].N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus, A. O Caoimh
(sprawozdawca) i P. Lindh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: J. Swedenborg, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 listo-
pada 2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Bonn Fleisch Ex- und Import GmbH przez K. Landry’ego, Rechts-
anwalt,

— w imieniu Hauptzollamt Hamburg-Jonas przez S. Plenter, dzialajaca w charak-
terze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez 1. Chalkias oraz S. Papaioannou, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez F. Erlbachera, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 marca
2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 47
ust. 3 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r. ustana-
wiajacego wspélne szczegolowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych
do produktéw rolnych (Dz.U. L 351, str. 1) zmienionego rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 2955/94 z dnia 5 grudnia 1994 r. (Dz.U. L 312 str. 5 zwanego dalej ,rozpo-
rzadzeniem nr 3665/87”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Bonn Fleisch Ex- und Import
GmbH (zwana dalej ,Bonn Fleisch”) a Hauptzollamt Hamburg-Jonas (gléwnym
urzedem celnym w Hamburgu-Jonas, zwanym dalej ,Hauptzollamt”) w przedmiocie
zadanego przez ten urzad zwrotu refundacji wywozowych.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Rozporzadzenie (EWG) nr 3566/92

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3566/92 z dnia 8 grudnia 1992 r.
w sprawie dokumentéw uzywanych do celu wykonania $rodkéw wspdlnotowych
pociagajacych za soba weryfikacje uzycia i/lub przeznaczenia towaréw (Dz.U. L 362,
str. 11):
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sJezeli wprowadzanie w zycie srodkéw wspdlnotowych uzaleznione jest od udowod-
nienia, ze warunki przewidziane przez te srodki w odniesieniu do uzycia i/lub prze-
znaczenia towaréw przywozonych do, wywozonych z lub przemieszczajacych sie
w obrebie Wspdlnoty zostaly spelnione, dowdd taki przedstawiany jest poprzez
przedlozenie egzemplarza kontrolnego T5 [...]” [ttumaczenie nieoficjalne].

Rozporzadzenie nr 3665/87

Z motywu 49 rozporzadzenia nr 3665/87 (motyw 50 w wersji niemieckiej) wynika, co
nastepuje.

»[...] moze sie zdarzy¢, ze na skutek okolicznosci niezaleznych od eksportera egzem-
plarz kontrolny T5 nie moze zosta¢ przedtozony, pomimo ze produkt opuscil obszar
celny Wspolnoty lub osiagnal konkretne przeznaczenie; taka sytuacja moze utrudni¢
handel; w takim przypadku nalezy uzna¢ za réwnowazne inne dokumenty” [tluma-
czenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia ponizej].

Artykul 3 ust. 5 rozporzadzenia nr 3665/87 ma nastepujace brzmienie:

»Dokument stosowany w wywozie w celu skorzystania z refundacji zawiera wszystkie
konieczne informacje do obliczenia refundacji, w szczegdélnosci:

a) opis produktéw zgodnie z nomenklatura stosowana do refundacji wywozowych;
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b) mase netto produktéw lub, w razie koniecznosci, ilo§¢ wyrazona w jednostce
miary w celu obliczenia refundacji;

c) gdy okaze sie to konieczne do obliczenia refundacji, sktad danych produktéw lub
odniesienie do niego.

Jezeli dokumentem, o ktérym mowa w niniejszym ustepie, jest zgloszenie wywo-
zowe, powinno ono réwniez zawiera¢ te dane oraz zwrot »kod refundacji«”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Bez uszczerbku dla przepiséw art. 5 i 16, wyplata refundacji jest uzalezniona od
przedstawienia dowodu, ze produkty, ktére obejmuje przyjete zgloszenie wywozowe,
opuscily obszar celny Wspolnoty w niezmienionym stanie najpdzniej w ciggu szesc-
dziesieciu dni od przyjecia zgloszenia”.

Artykul 6 wskazanego rozporzadzenia stanowi, ze gdy przed opuszczeniem obszaru
celnego Wspdlnoty produkt, ktory jest objety przyjetym zgloszeniem celnym, prze-
kracza terytorium Wspodlnoty inne niz terytorium panstwa czlonkowskiego, na
ktérym to zgloszenie zostato przyjete, dowdd, ze produkt ten opuscit obszar celny
Wspélnoty, przedstawia sie poprzez okazanie nalezycie potwierdzonego oryginatu
egzemplarza kontrolnego T5, o ktérym mowa w art. 2 rozporzadzenia nr 3566/92.
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Artykul 18 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia stanowi:

»Dowdd dokonania formalnosci celnych w zakresie dopuszczenia do obrotu krajo-
wego jest przedstawiany:

a) w postaci dokumentu celnego lub jego kopii lub fotokopii [...];

lub

b) [w postaci] $wiadectwa roztadunku i dopuszczenia do obrotu krajowego sporza-
dzonego przez spélke wyspecjalizowana na plaszczyznie miedzynarodowej
w dziedzinie kontroli i nadzoru, zatwierdzona przez panstwo czlonkowskie. Data
i numer dokumentu celnego dotyczacego dopuszczenia do obrotu krajowego
musza by¢ umieszczone w danym $wiadectwie;

lub

c) w postaci jakiegokolwiek innego dokumentu potwierdzonego przez stuzby celne
danego panistwa trzeciego, wskazujacego produkty, z ktérego wynika, ze zostaly
one dopuszczone do obrotu krajowego w tym panstwie trzecim”.
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Artykul 47 rozporzadzenia nr 3665/87 stanowi:

»1. Refundacja wyplacana jest jedynie na specjalny wniosek eksportera przez panstwo
czlonkowskie, na terytorium ktérego zostalo przyjete zgloszenie wywozowe.

Whniosek o refundacje sporzadza sie:

a) w formie pisemnej; pafistwa cztonkowskie mogg przewidzie¢ specjalny formularz
do tego celu; lub

b) za pomoca przekazu komputerowego zgodnie z przepisami ustanowionymi przez
wlasciwe wladze, po uzyskaniu zgody Komisji.

2. Z wyjatkiem przypadku sity wyzszej, dokumenty dotyczace wyplaty refundacji lub
zwolnienia zabezpieczenia muszg by¢ ztozone w terminie dwunastu miesiecy od dnia
przyjecia zgloszenia wywozowego.

3. W przypadku gdy egzemplarz kontrolny T5 wskazany w art. 6 nie zostal zwrécony
do urzedu celnego wyprowadzenia lub do organu centralnego w terminie trzech
miesiecy od dnia jego wystawienia wskutek okoliczno$ci niezaleznych od ekspor-
tera, ten ostatni moze zlozy¢ do wlasciwego organu uzasadniony wniosek o uznanie
innych dokumentéw za réwnowazne.
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Dokumenty, ktdre nalezy przedstawi¢ na poparcie takiego wniosku, zawieraja:

a) w przypadku gdy egzemplarz kontrolny zostal wydany celem wykazania, ze
produkty opuscily obszar celny Wspdlnoty:

— dokument przewozowy

— dokument, ktéry zaswiadcza, ze produkt zostal przedstawiony w urzedzie
celnym panstwa trzeciego, lub jeden lub kilka dokumentéw okreslonych
wart. 18 ust. 1,2 i 4,

Ustep 4 stosuje sie w odniesieniu do przedstawienia réwnowaznego dowodu.

4. W przypadku gdy dokumenty wymagane na mocy art. 18 nie zostaly przedsta-
wione w terminie ustanowionym w ust. 2, pomimo ze eksporter dofozyt nalezytych
staran, aby je otrzymac i dostarczy¢ w tym terminie, mozna mu przyzna¢ dodatkowe
terminy na przedlozenie tych dokumentéw.
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5. Wnioski o uznanie innych dokumentéw za réwnowazne zgodnie z ust. 3, do
ktorych w razie potrzeby dotaczono dokumenty towarzyszace oraz wnioski o dodat-
kowy termin przewidziany w ust. 4, sklada sie w terminie ustanowionym w ust. 2.

Rozporzadzenie (WE) nr 800/1999

Rozporzadzenie nr 3665/87 zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 800/1999 z dnia 15 kwietnia 1999 r. ustanawiajacym wspélne szczegélowe
zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U.
L 102, str. 11). To drugie rozporzadzenie weszlo w zycie w dniu 24 kwietnia 1999 r.
i ma zastosowanie od dnia 1 lipca 1999 r. Jednakze, zgodnie z art. 54 ust. 1 tiret
pierwsze rozporzadzenia nr 800/1999, rozporzadzenie nr 3665/87 w dalszym ciagu
stosuje sie do wywozu objetego zgloszeniem wywozowym, ktére zostalo przyjete
przed dniem 1 lipca 1999 r.

Uregulowania krajowe

Przepisy wspoélnotowe dotyczace refundacji wywozowych zostaly w prawie
niemieckim przejete w rozporzadzeniu w sprawie refundacji wywozowych
(Ausfuhrerstattungsverordnung) z dnia 24 maja 1996 r. (BGBL 1996 I, str. 766,
zwanym dalej ,AEVO”).
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Zgodnie z art. 3 AEVO jako dokumentu w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia
nr 3665/87 nalezy uzywac jednolitego formularza, okreslonego przez federalne mini-
sterstwo finanséw i opublikowanego w dzienniku urzedowym federalnego minister-
stwa fina nséw (Bundesfinanzverwaltung) jako ,zgloszenie wywozowe (formularz
dodatkowy) dla wspdlnotowych refundacji wywozowych” (zgloszenie wywozowe dla
cel6w refundacji).

Artykut 4 AEVO ma nastepujace brzmienie:

»1) Potwierdzenie wyprowadzenia przesylki towarowej z obszaru celnego Wspdl-
noty (potwierdzenie wyprowadzenia towaréw) jest udzielane na zgloszeniu wywo-
zowym dla celéw refundacji przez urzad celny wyprowadzenia [...] na obszarze stoso-
wania tego rozporzadzenia.

2) W zakresie dotyczacym przesytek towarowych, w przypadku ktérych zgloszenie
wywozowe zostalo przyjete w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej,
potwierdzenie wyprowadzenia jest wydawane przez wlasciwy urzad celny wyprowa-
dzenia na obszarze stosowania tego rozporzadzenia w egzemplarzu kontrolnym T5”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W roku 1998 Bonn Fleisch wywiozla bezposrednio z Niemiec do Rosji migso wotowe,
po objeciu tego produktu procedura sktadu celnego i zgodnie z wnioskiem otrzymata
refundacje wywozowa w drodze wstepnego finansowania.
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W dniu 8 kwietnia 1998 r. Bonn Fleisch doreczyta do Hauptzollamt w Bremie zglo-
szenie wywozowe, a nastepnie, w dniu 13 lipca 1998 r., przekazata temu urzedowi
dokument przewozowy zawierajacy opatrzone data 9 kwietnia 1998 r. potwierdzenie
dokonania odprawy na dworcu wywozu oraz rosyjski dokument przywozowy, ktéry
wskazuje dzien 20 maja 1998 r. jako date dopuszczenia do obrotu. Jednocze$nie Bonn
Fleisch wniosta o zwolnienie zabezpieczenia.

Po zawiadomieniu Bonn Fleisch telefonicznie w dniu 21 lipca i 18 listopada 1999 r.
o braku wplywu zgloszenia wywozowego opatrzonego przez urzad celny wyprowa-
dzenia adnotacja potwierdzajaca dokonanie wywozu, Hauptzollamt zazadat na mocy
czterech decyzji z dnia 23 czerwca 2000 r. zwrotu refundacji wywozowych udzielo-
nych w drodze wstepnego finansowania wraz z kwota dodatkowa wynoszaca 20%,
wskazujac, ze skarzaca w postepowaniu krajowym nie wykazata poprzez przedsta-
wienie zgloszenia wywozowego opatrzonego potwierdzeniem wywozu, Ze towar
zostal wywieziony z obszaru celnego Wspdlnoty w okreslonym w art. 4 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 3665/87 terminie 60 dni.

W ramach procedury odwotawczej wszczetej w celu uchylenia wskazanych decyzji
Bonn Fleisch podniosta miedzy innymi, ze zgloszenie wywozowe przekazywane jest
do Hauptzollamt automatycznie, droga wewnetrzng w ramach administracji celnej.
Rozporzadzenie nr 3665/87 nie zobowiazuje eksportera do doreczenia temu orga-
nowi zgloszenia wywozowego. W kazdym razie Bonn Fleisch powolala si¢ na pismo
sporzadzone przez Hauptzollamt Stralsund z dnia 2 listopada 2000 r., zgodnie
z ktérym egzemplarz zgloszenia wywozowego przeznaczony dla Hauptzollamt zostat
nadany poczta przez urzad celny w Mukran.

Wedle informacji przekazanych Trybunalowi podczas procedury ustnej, omawiany
egzemplarz zgloszenia wywozowego zostal wyslany do Hauptzollamt w terminie
dwunastu miesiecy, przewidzianym w art. 47 ust. 2 rozporzadzenia nr 3665/87.
Jednak egzemplarz ten nie znajduje si¢ w aktach Hauptzollamt, poniewaz organ ten
albo go nie otrzymal, albo go zgubit.
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Bonn Fleisch wskazala w pismie z dnia 2 listopada 2000 r. na fakt, ze pismem z dnia
13 lipca 1998 r., a wiec dochowujac 12-miesiecznego terminu okreslonego w art. 47
ust. 2 rozporzadzenia nr 3665/87, doreczyla do Hauptzollamt dokument przewo-
zowy i rosyjski dokument przywozowy. Skarzaca podniosta, ze poprzez doreczenie
tych dokumentéw zlozony zostal jednocze$nie, w sposéb dorozumiany, wniosek
o uznanie tych dokumentéw jako dowodu na okolicznos¢ dokonania wywozu
towar6w z obszaru celnego Wspoélnoty na wypadek, gdyby zgloszenie wywozowe nie
znalazlo sie w aktach Hauptzollamt.

We wskazanym pi$mie z dnia 2 listopada 2000 r. Bonn Fleisch zazadata réwniez,
tym razem wyraznie, zgodnie z art. 47 ust. 3 rozporzadzenia nr 3665/87, uznania za
réwnowazne dokumentu przewozowego i rosyjskiego dokumentu przywozu, ktére
skierowala do Hauptzollamt pismem z dnia 13 lipca 1998 r.

Na mocy decyzji z dnia 13 grudnia 2001 r. Hauptzollamt oddalil ten wniosek jako
zlozony po terminie, wskazujac na art. 47 ust. 5 rozporzadzenia nr 3665/87. Haupt-
zollamt wyjasnit ponadto, ze pismo Bonn Fleisch z dnia 13 lipca 1998 r. nie moze
zosta¢ zakwalifikowane jako wniosek o uznanie przekazanych dokumentéw za
rownowazne, poniewaz wymagatoby to wyraznego zadania, a Hauptzollamt nie jest
uprawniony do uznania dokumentéw za réwnowazne z urzedu.

W dniu 20 marca 2003 r. Bonn Fleisch wniosta do Finanzgericht Hamburg (sadu do
spraw podatkowych w Hamburgu) skarge na decyzje Hauptzollamt oddalajace jej
zadania.

Sad krajowy stwierdza, ze gdy przed opuszczeniem obszaru celnego Wspdlnoty
produkt, ktdry jest objety przyjetym zgloszeniem celnym, przekracza terytorium
Wspélnoty inne niz terytorium panstwa cztonkowskiego, na ktérym to zgloszenie
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zostalo przyjete, dowdd, ze produkt ten opuscit obszar celny Wspdlnoty, przedstawia
sie zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 3665/87 poprzez okazanie nalezycie potwier-
dzonego oryginatu egzemplarza kontrolnego T5. Sad ten wskazuje natomiast, ze
w zakresie dotyczacym wywozu bezposredniego, takiego jaki ma miejsce w niniejszej
sprawie, prawodawca wspélnotowy nie okreslit, w jaki sposéb ma zosta¢ przepro-
wadzony dowdéd wywozu towaréw z obszaru celnego Wspélnoty, w zwiazku z czym
zastosowanie ma prawo krajowe, czyli w niniejszej sprawie art. 4 ust. 1 AEVO.

W tym zakresie sad krajowy przypomina, ze zgodnie z art. 49 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 800/1999, ktére zastapilo rozporzadzenie nr 3665/87, eksporter
moze zlozy¢ do wlasciwego organu uzasadniony wniosek o uznanie innych doku-
mentéw za réwnowazne, gdy egzemplarz kontrolny T5 lub, w danym przypadku,
dokument krajowy potwierdzajacy wyprowadzenie poza obszar celny Wspdlnoty
nie zostal zwrécony do urzedu celnego wyprowadzenia lub do organu centralnego
w terminie trzech miesiecy od dnia jego wystawienia wskutek okolicznosci niezalez-
nych od eksportera. Zdaniem sadu krajowego, majac na uwadze fakt, Zze w rozporzg-
dzeniu nr 800/1999 dokonano jedynie przeredagowania art. 47 ust. 3 rozporzadzenia
nr 3665/87 ze wzgleddw przejrzystosci, nie nalezy przyktada¢ wagi do okolicznosci,
ze ten drugi z wymienionych przepiséw wskazuje jedynie egzemplarz kontrolny T5
i nie wymienia dokumentu krajowego potwierdzajacego wyprowadzenie produktéw
poza obszar celny Wspélnoty.

Sad krajowy stwierdza, ze okolicznoscia charakterystyczna dla sporu jest fakt, ze
o ile zgloszenie wywozowe przewidziane w art. 4 rozporzadzenia nr 3665/87 nie
zostalo zwrécone do Hauptzollamt w 12-miesiecznym terminie okreslonym w art. 47
ust. 2 tego rozporzadzenia, to jednak Bonn Fleisch doreczyta do Hauptzollamt we
wskazanym terminie zaré6wno dokument przewozowy, jak réwniez rosyjski doku-
ment przywozowy. Stanowia one dokumenty réwnowazne w rozumieniu art. 47
ust. 3 rozporzadzenia nr 3665/87. Sad krajowy uwaza, ze przy spelnieniu pewnych
przestanek, ktére nalezy dokladniej sprecyzowaé, wlasciwe organy moga z urzedu
przeprowadzi¢ procedure uznania innych dokumentéw za réwnowazne. Za tego
rodzaju wykladnia przemawia ponadto fakt, ze zgodnie z motywami rozporzadzenia
nr 3665/87, przepis art. 47 ust. 3 tego rozporzadzenia zostal ustanowiony w interesie
eksporteréw. Byloby trudne do pogodzenia z celami wspdlnej organizacji rynku, aby
odmawia¢ wyplat refundacji lub zwolnienia zabezpieczenia jedynie ze wzgledu na
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brak dopelnienia zwyklej formalnosci, jaka jest ztozenie wniosku o uznanie innych
dokumentéw za réwnowazne.

W zakresie dotyczacym kwestii, czy wniosek o uznanie innych dokumentéw za
rownowazne moze zostac ztozony w sposéb dorozumiany, i ze wzgledéw ostroznosci
procesowej sad krajowy przyznaje, ze wymodg zlozenia wyraznego wniosku ulatwia
wladciwemu organowi stwierdzenie, czy zostal dotrzymany termin. Jednakze okolicz-
no$¢ dochowania terminu przy zlozeniu wniosku o uznanie innych dokumentéw za
rownowazne moze zosta¢ dokladnie ustalona réwniez woéwczas, gdy wniosek taki
zostal ztozony w sposéb dorozumiany lub przypadkowy, poniewaz eksporter musiat
w jakiej$ formie zglosi¢ urzedowi zadanie uznania dokumentéw za réwnowazne.
Nalezatoby jedynie ustali¢, czy wola eksportera do wykazania dokonania prawidlo-
wego wywozu towaru z obszaru Wspolnoty wynika w spos6b wyrazny z okoliczno$ci
danego przypadku.

Majac na uwadze, ze w sporze zawistym przed Finanzgericht Hamburg powstaly
pytania dotyczace wykladni prawa wspdlnotowego, sad ten postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi dwoma pytaniami preju-
dycjalnymi:

»1) Czy na podstawie art. 47 ust. 3 rozporzadzenia nr 3665/87 wlasciwy organ jest
réwniez uprawniony i obowiazany do uznania innych dokumentéw za réwno-
wazne z urzedu?

2) Czy wniosek o uznanie innych dokumentéw za réwnowazne na podstawie art. 47
ust. 3 rozporzadzenia nr 3665/87 moze zosta¢ zlozony w sposéb dorozumiany
i ze wzgleddw ostroznosci procesowe;j?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W pytaniach prejudycjalnych, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad krajowy zmierza
do ustalenia, czy wlasciwe w dziedzinie refundacji wywozowych wladze krajowe
maja prawo lub sa zobowiazane do zbadania z urzedu réwnowaznosci dokumentéw
na podstawie art. 47 ust. 3 rozporzadzenia nr 3665/87 oraz czy wniosek o uznanie
innych dokumentéw za réwnowazne wniesiony na podstawie tego przepisu moze
zostac zlozony w sposéb dorozumiany.

Rozporzadzenie nr 3665/87, ktérego jednym z celéw jest zwalczanie nieprawidlo-
wosci i naduzy¢ finansowych stwierdzonych w dziedzinie refundacji wywozowych,
zawiera normy materialne i procesowe dotyczace uzyskiwania tych refundacji (zob.
wyroki z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-210/00 Késerei Champignon Hofmei-
ster, Rec. str. [-6453, pkt 60 i z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-385/03 Kaserei
Champignon Hofmeister, Zb.Orz. str. I-2997, pkt 26).

Norma materialna zawarta w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 3665/87 przewiduje,
ze wyplata refundacji jest uzalezniona od przedstawienia dowodu, ze produkty,
ktére obejmuje przyjete zgloszenie wywozowe, opuscily obszar celny Wspdlnoty
w niezmienionym stanie w ciggu sze$édziesieciu dni od przyjecia zgltoszenia. Wobec
braku takiego dowodu refundacja nie jest wyptacana.

Artykul 47 rozporzadzenia nr 3665/87, umieszczony w tytule czwartym ,Proce-
dura wyptaty refundacji’, wylicza przepisy proceduralne, ktére eksporter powinien
dochowa¢ w celu uzyskania refundacji.
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Artykul 47 ust. 3 stanowi, ze w przypadku gdy egzemplarz kontrolny T5 wskazany
w art. 6 tego rozporzadzenia nie zostal zwrdcony do urzedu celnego wyprowadzenia
lub do organu centralnego w terminie trzech miesiecy od dnia jego wystawienia
wskutek okolicznosci niezaleznych od eksportera, ten ostatni moze zlozy¢ do wtasci-
wego organu uzasadniony wniosek o uznanie innych dokumentéw za réwnowazne.
We wniosku tym eksporter przedstawia réwnowazne dowody w celu wykazania, ze
dane produkty opuscily obszar celny Wspdlnoty zgodnie z wymogami art. 4 rozpo-
rzadzenia nr 3665/87.

Jednak z brzmienia art. 6 rozporzadzenia nr 3665/87, do ktérego odnosi sie wskazany
art. 47 ust. 3 tego rozporzadzenia, wynika, ze jedynie w przypadku produktu, ktéry
przed opuszczeniem obszaru celnego Wspdlnoty przekracza terytorium inne niz
terytorium panstwa czlonkowskiego, na ktérym zgloszenie zostalo przyjete, dowdd,
ze produkt ten opuscil obszar celny Wspdlnoty, przedstawia si¢ poprzez okazanie
egzemplarza kontrolnego T5.

Z powyzszego wynika, ze art. 47 ust. 3 rozporzadzenia nr 3665/87 nie ma zastoso-
wania do bezposredniego wywozu produktéw, takiego jaki mial miejsce w sprawie
przed sadem krajowym, co slusznie podniosta Komisja. Przepis ten nie dotyczy wnio-
skow o uznanie innych dokumentéw za réwnowazne, ztozonych ze wzgledu na utrate
dokumentu krajowego stanowiacego w przypadku wywozu bezposredniego dowdd,
ze dane produkty opuscily obszar celny Wspdlnoty.

Wskazany przepis rozporzadzenia nr 3665/87 ma zastosowanie jedynie do wywozéw
bezposrednich, ktére stanowig przedmiot art. 6 tego rozporzadzenia. Rozporzadzenie
nr 800/1999 stanowi natomiast wyraznie, ze wniosek o uznanie innych dokumentéw
za rownowazne moze zosta¢ ztozony, gdy egzemplarz kontrolny T5 uzywany w przy-
padku wywozu posredniego lub, w danym przypadku, dokument krajowy potwier-
dzajacy wyprowadzenie produktéw poza obszar celny Wspdlnoty w przypadku
wywozu bezposredniego nie zostal zwrécony do urzedu celnego wyprowadzenia lub
do organu centralnego w terminie trzech miesiecy od dnia jego wystawienia.
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Jednak wskazane rozporzadzenie ma zastosowanie dopiero od dnia 1 lipca 1999 r.,
w zwigzku z czym art. 47 ust. 3 rozporzadzenia nr 3665/87 ma w dalszym ciagu zasto-
sowanie do wywozu — takiego jak ten, ktory mial miejsce w niniejszej sprawie — obje-
tego zgloszeniem wywozowym, ktére zostalo przyjete przed ta data.

Wobec braku przepiséw wspdlnotowych okreslajacych, w zakresie wywozu bezpo-
$redniego, dokument, ktéry powinien zosta¢ przedlozony przez eksportera w celu
wykazania, ze produkty, dla ktérych zgloszenie wywozowe zostalo przyjete, opuscily
obszar celny Wspdlnoty, do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie, jaki doku-
ment powinien by¢ przedstawiony przez eksportera na poparcie wniosku o wyplate
refundacji.

Z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi wynika, Zze w prawie niemieckim, zgodnie
z art. 4 ust. 1 AEVO, potwierdzenie wyprowadzenia przesylki towarowej z obszaru
celnego Wspdlnoty jest udzielane na zgloszeniu wywozowym dla celéw refundacji
przez urzad celny wyprowadzenia na obszarze stosowania tego rozporzadzenia.

Wedle informacji posiadanych przez Trybunal rozporzadzenie to nie przewiduje,
w kazdym razie nie w sposéb wyrazny, mozliwosci przedstawienia przez eksportera
dowoddéw réwnowaznych w celu uzyskania refundacji.

Jednakze zgodnie z wymogiem sprawnego funkcjonowania wspdélnotowego systemu
platnosci refundacji jest niedopuszczalne, aby panstwa cztonkowskie naruszaty cele
rozporzadzenia nr 3665/87 lub zasady prawa wspélnotowego, w tym w szczegdlnosci
zasade proporcjonalnosci.
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Pomimo ze w przypadku wywozu bezpo$redniego, wobec braku przepiséw wspdl-
notowych w tym zakresie, okreslenie przepiséw proceduralnych majacych na celu
zapewnienie poszanowania praw przystugujacych obywatelom na podstawie prawa
wspdlnotowego nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego panstw cztonkowskich
w $wietle zasady ich autonomii proceduralnej, przepisy te nie moga by¢ jednak mniej
korzystne od przepiséw dotyczacych podobnych sytuacji o charakterze wewnetrznym
(zasada réwnowaznosci) ani czyni¢ w praktyce niemozliwym lub zbyt utrudnionym
wykonywanie uprawnienn nadanych we wspdélnotowym porzadku prawnym (zasada
skutecznosci) (zob. w szczegé6lnosci wyroki z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawach
potaczonych C-430/93 i C-431/93 Van Schijndel i van Veen, Rec. str. I-4705, pkt 17
oraz z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-53/04 Marrosu i Sardino, Zb.Orz.
str. 1-7213, pkt 52).

Dlatego tez przy rozpatrywaniu sprawy takiej jak ta bedaca przedmiotem postepo-
wania przed sadem krajowym, w ktérej krajowy dokument potwierdzajacy wypro-
wadzenie produktéw poza obszar celny Wspdlnoty nie moze zostaé przedstawiony
ze wzgleddw niezaleznych od eksportera, krajowe wladze wlasciwe w zakresie refun-
dacji wywozowych powinny jednak z urzedu zbada¢, czy informacje lub dokumenty
przedlozone przez eksportera sa wystarczajace, majac na uwadze systematyke, ratio
legis i cele rozporzadzenia nr 3665/87.

W zakresie celéw wskazanego rozporzadzenia z motywu 49 (motyw 50 w wersji
niemieckiej) i z art. 47 ust. 3 tego rozporzadzenia wynika w sposéb oczywisty, ze
prawodawca wspélnotowy chcial przewidzie¢ dla eksportera w pewnych okolicz-
no$ciach mozliwo$¢ wykazania faktu wyprowadzenia produktéw z obszaru celnego
Wspdlnoty za pomoca dowodéw réwnowaznych.

Poprzez ustanowienie pewnej elastyczno$ci przepiséw proceduralnych majacych
zastosowanie do dowodoéw, ktoére eksporter powinien przedlozyé w celu uzyskania
refundacji, w rozporzadzeniu nr 3665/87 uwzgledniona zostala okoliczno$¢, ze
eksporterzy moga mie¢ trudnosci przy uzyskiwaniu dokumentéw celnych od wtasci-
wych wladz, na ktére eksporterzy ci nie maja jakiegokolwiek wptywu (zob. podobnie
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wyrok z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie C-467/01 Eribrand, Rec. str. 1-6471,
pkt 41), jak réowniez okoliczno$¢, ze niekiedy zagubienie lub utrate dokumentéw
wymaganych przez rozporzadzenie w celu skorzystania z refundacji nalezy przypisac
wskazanym wladzom.

Jak wynika z pkt 18 niniejszego wyroku, jest bezsporne, ze spéice Bonn Fleisch nie
mozna przypisa¢ zagubienia lub utraty zgloszenia wywozowego wymaganego na
mocy przepiséw niemieckich w celu potwierdzenia faktu wyprowadzenia produktéw
poza obszar celny Wspdlnoty.

Réwniez z systematyki i ratio legis rozporzadzenia nr 3665/87 i w szczegdlnosci
z przepiséw zawartych w art. 47 wynika, ze rozporzadzenie to zmierza do tego, aby
nie pozbawia¢ w sposéb automatyczny eksportera, ktéry dochowal nalezytej staran-
nosci, refundacji przewidzianych w przepisach wspdlnotowych, gdy eksporter ten,
pomimo ze podjal wszelkie wymagane w tym zakresie starania, nie moze przedstawic¢
dokumentéw wymaganych w celu uzyskania refundacji ze wzgledu na zagubienie tych
dokumentéw wskutek okolicznosci od niego niezaleznych (zob. podobnie w zakresie
dotyczacym art. 47 ust. 4 rozporzadzenia nr 3665/87 wyrok z dnia 21 stycznia 1999 r.
w sprawie C-54/95 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. I-35, pkt 148).

W zwiazku z tym, jezeli zostal ztozony wniosek o wyplate refundacji wywozowej na
podstawie art. 47 ust. 1 rozporzadzenia nr 3665/87 i na skutek okolicznosci niezalez-
nych od eksportera, krajowy dokument wywozowy potwierdzajacy, ze dane produkty
opuscily obszar celny Wspdlnoty, nie moze zostaé przedstawiony, wladze krajowe
wlasciwe w zakresie refundacji wywozowych powinny zgodnie z celami rozporza-
dzenia nr 3665/87 z urzedu uwzgledni¢ réwnowazne $rodki dowodowe oraz wnioski
o uznanie innych dokumentéw za réwnowazne zlozone w sposéb dorozumiany.
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Tego rodzaju srodki dowodowe, do ktdérych zgodnie z art. 47 ust. 3 rozporzadzenia
nr 3665/87 moze zosta¢ zaliczony zaréwno dokument przewozowy, jak réwniez
dokument przywozowy panstwa trzeciego, na ktére powoluje sie¢ Bonn Fleisch
w sprawie przed sadem krajowym, powinny jednak by¢ w réwnym stopniu wystarcza-
jace dla celéw kontroli przeprowadzonej zgodnie ze szczegélowymi uregulowaniami
krajowymi w zakresie, w jakim uregulowania te sa zgodne z zakresem i skutecznos-
cia prawa wspolnotowego [zob. podobnie — w zakresie dotyczacym rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1222/94 z dnia 30 maja 1994 r. ustanawiajacego wspdlne szczegd-
fowe zasady stosowania systemu przyznawania refundacji wywozowych do niekté-
rych produktéw rolnych wywozonych jako towary nieobjete zalacznikiem II do trak-
tatu oraz kryteria ustalania kwoty takich refundacji (Dz.U. L 136, str. 5) w brzmieniu
nadanym przez rozporzadzenie Komisji nr 229/96 z dnia 7 lutego 1996 r. (Dz.U. L 30,
str. 24) — wyrok z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie C-120/05 Heinrich Schulze,
Zb.Orz. str. I-10717, pkt 26].

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 47 ust. 2 rozporzadzenia nr 3665/87,
réwnowazne $rodki dowodowe powinny by¢ zlozone, podobnie jak wszystkie inne
dokumenty dotyczace wyplaty refundacji lub zwolnienia zabezpieczenia, w terminie
dwunastu miesiecy od dnia przyjecia zgloszenia wywozowego, z wyjatkiem przy-
padku sily wyzsze;j.

Jezeli jednak wine za wygasniecie 12-miesiecznego terminu na przedlozenie réwno-
waznych $rodkéw dowodowych nalezy przypisa¢ wlasciwym wladzom krajowym
ze wzgledu na to, ze dokument krajowy potwierdzajacy wyprowadzenie produktéw
poza obszar celny Wspdlnoty zostal zagubiony lub utracony wskutek ich zacho-
wania, to nie moga sie one powolac na ten termin w stosunku do eksportera, ktéry
dochowal nalezytej starannosci.

W zwiazku z powyzszym na pytania prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb,
ze art. 47 ust. 3 rozporzadzenia nr 3665/87 nie ma zastosowania do bezposredniego
wywozu produktéw.
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Jezeli jednak na skutek okolicznoéci niezaleznych od eksportera krajowy dokument
wywozowy potwierdzajacy, ze dane produkty opuscily obszar celny Wspoélnoty, nie
moze zosta¢ przedstawiony, wladze krajowe wlasciwe w zakresie refundacji wywo-
zowych powinny zgodnie z celami rozporzadzenia nr 3665/87 z urzedu uwzglednic¢
rownowazne $rodki dowodowe oraz wnioski o uznanie innych dokumentéw za
réwnowazne zlozone w sposéb dorozumiany. Tego rodzaju $rodki dowodowe
powinny jednak by¢ w réwnym stopniu wystarczajace dla celéw kontroli przepro-
wadzonej zgodnie ze szczegétowymi uregulowaniami krajowymi w zakresie, w jakim
uregulowania te sa zgodne z zakresem i skuteczno$cia prawa wspélnotowego.

Jezeli wine za wygasniecie terminu na przedlozenie réwnowaznych $rodkéw dowodo-
wych nalezy przypisa¢ wlasciwym wladzom krajowym, to nie mogg sie one powotac
w stosunku do eksportera, ktéry dochowatl nalezytej starannosci, na 12-miesieczny
termin okreslony w art. 47 ust. 2 rozporzadzenia nr 3665/87.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 47 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listo-
pada 1987 r. ustanawiajacego wspolne szczegélowe zasady stosowania systemu
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refundacji wywozowych do produktéw rolnych zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 2955/94 z dnia 5 grudnia 1994 r. nie ma zastosowania do bezpo-
$redniego wywozu produktow.

Jezeli jednak na skutek okoliczno$ci niezaleznych od eksportera krajowy doku-
mentwywozowy potwierdzajacy, Ze dane produktyopuscily obszar celny Wspolno-
ty, nie moze zosta¢ przedstawiony, wladze krajowe wlasciwe w zakresie refundacji
wywozowych powinny zgodnie z celami rozporzadzenia nr 3665/87 zmienio-
nego rozporzadzeniem nr 2955/94 z urzedu uwzgledni¢ ré6wnowazne $rodki
dowodowe oraz wnioski o uznanie innych dokumentéw za réwnowazne zlozone
w sposéb dorozumiany. Tego rodzaju srodki dowodowe powinny jednak by¢
w réownym stopniu wystarczajace dla celow kontroli przeprowadzonej zgodnie
ze szczegolowymi uregulowaniami krajowymi w zakresie, w jakim uregulowania
te sa zgodne z zakresem i skutecznoscia prawa wspodlnotowego.

Jezeli wygasniecie terminu na przedlozenie réwnowaznych $rodkéw dowo-
dowych nalezy przypisa¢ wlasciwym wladzom krajowym, to nie moga si¢ one
powola¢ w stosunku do eksportera, ktéory dochowal nalezytej starannosci, na
12-miesieczny termin okreslony w art. 47 ust. 2 rozporzadzenia nr 3665/87
zmienionego rozporzadzeniem nr 2955/94.

Podpisy
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