BONN FLEISCH

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanics)
2007. janius 28."

A C-1/06. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Finanzgericht Hamburg (Németorszag) a Birésighoz 2006. janudr 3-dn
érkezett, 2005. december 15-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

a Bonn Fleisch Ex- und Import GmbH

és

a Hauptzollamt Hamburg-Jonas

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus, A. O Caoimh
(el6add) és P. Lindh birak,

* Az eljards nyelve: német.
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fétandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: J. Swedenborg tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. november 22-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Bonn Fleisch Ex- und Import GmbH képviseletében K. Landry Rechtsanwalt,

— a Hauptzollamt Hamburg-Jonas képviseletében S. Plenter, meghatalmazotti
mindségben,

— agorog kormany képviseletében I. Chalkias és S. Papaioannou, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében F. Erlbacher, meghatalmazotti
mindségben,

a f6étanacsnok inditvanyanak a 2007. mércius 6-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetben,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1994. december 5-i 2955/94/EK
bizottsagi rendelettel (HL L 312, 5. 0.) médositott, a mez6gazdasagi termékek utan
jar6 export-visszatéritési rendszer alkalmazdsa kozos részletes szabélyainak meg-
allapitasarél szo6lé, 1987. november 27-i 3665/87/EGK bizottsagi rendelet
(HL L 351, 1. 0.) (a tovabbiakban: 3665/87 rendelet) 47. cikke (3) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

A jelen kérelmet a Bonn Fleisch Ex- und Import GmbH (a tovabbiakban: Bonn
Fleisch) és a Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Hamburg Jonas f&§ vdmbhivatala, a
tovabbiakban: Hauptzollamt) kozott az utébbi éltal visszakovetelt export-visz-
szatérités tirgyaban folyamatban levé jogvita keretében terjesztették elé.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 3566/92/EGK rendelet

Az aruk felhasznalasanak és/vagy rendeltetésének igazolasat el6iré kozosségi
intézkedések alkalmazasianak céljabdl felhasznalandé okmanyokrdl széls, 1992.
december 8-i 3566/92/EGK bizottsagi rendelet (HL L 362, 11. 0.) 2. cikke szerint:
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~Amennyiben a Ko6zosségbe importalt, a Kozosségbdl exportalt vagy a Kozosségen
belil forgalmazott arukra vonatkozdan elfogadott valamely kozosségi intézkedés
alkalmazésahoz igazolni kell, hogy az érintett aruk hasznalata és/vagy rendeltetése az
intézkedés altal meghatdrozott hasznédlatnak és/vagy rendeltetésnek megfelelt, az
igazolas a T5 ellen6rzépéldannyal torténik. [...]” [nem hivatalos forditas]

A 3665/87 rendelet

A 3665/87 rendelet negyvenkilencedik preambulumbekezdésének (a német nyelvil
verzi6 esetében az 6tvenedik preambulumbekezdésének) a szovege a kovetkezd:

»[...] mivel el6fordulhat, hogy az exportérnek be nem tudhaté korillmények miatt az
ellenérzépéldany nem nyujthaté be annak ellenére, hogy az aru elhagyta a K6zosség
vamteriiletét, vagy megérkezett valamely meghatérozott rendeltetési helyre; mivel az
ilyen helyzet akadalyozhatja a kereskedelmet; mivel ilyen koriilmények kozott mas
dokumentumokat kell egyenértékiinek elismerni”. [nem hivatalos forditas]

A 3665/87 rendelet 3. cikke (5) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»A visszatéritéshez vald jog megszerzése céljabdl a kivitelkor felhasznalt okmanynak
tartalmaznia kell a visszatérités osszegének kiszdmitasahoz sziikséges Osszes adatot,
killénosen:

a) a termékek leirdsat a visszatéritési nomenklatira szerint;
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b) a termékek netté tomegét vagy adott esetben a visszatérités kiszamitasahoz
hasznaland6 mértékegységben kifejezett mennyiséget;

¢) amennyiben a visszatérités kiszamitasahoz sziikséges, az érintett termékek
Osszetételét vagy az arra val6 hivatkozast.

Ha a jelen bekezdésben emlitett okmany a kiviteli nyilatkozat, akkor ennek is
tartalmaznia kell a fenti adatokat, valamint a »visszatéritési kéd« megjegyzést.” [nem
hivatalos forditas]

A rendelet 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az 5. és a 16. cikk sérelme nélkiil, a visszatérités kifizetése annak igazolasatdl fiigg,
hogy az elfogadott kiviteli nyilatkozatok hatalya ald tartozé termékek valtozatlan
allapotban, az elfogadastél szamitott 60 napon belil elhagytik-e a Ko6zosség
vamteriiletét.” [nem hivatalos forditas]

Az emlitett rendelet 6. cikke el6irja, hogy amennyiben a Kozosség vamteriiletének
elhagyasa elé6tt az elfogadott vamnyilatkozat hatalya ala tartozé termék az exportalé
tagallam teriiletén kiviili kozosségi teriileten halad ét, azt, hogy a termék elhagyta a
Kozosség vamteriiletét, a 3566/92 rendelet 2. cikkében eléirt T5 ellenérz6épéldany
megfelelden zaradékolt eredeti példanyaval kell igazolni.
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Ugyanezen rendelet 18. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Annak igazolasa, hogy a terméket a fogyasztasra bocsatashoz kapcsolédd
vamkezelésnek alavetették, a kovetkez6k benyujtasaval torténik:

a) a vamokmany vagy annak masodpéldinya vagy fénymdsolata; [...]

vagy

b) a tagillam altal kijel6lt nemzetkozi ellenérzé és feliigyel6 szerv altal kidllitott
kirakodasi és fogyasztdsra bocsdtasi igazolds. A fogyasztasra bocsdtishoz
kapcsol6dé vamokmany keltét és szamat az érintett igazoldson fel kell tiintetni;

vagy

¢) az érintett harmadik orszag vamhatésaga altal alairt olyan dokumentum, amely
magaban foglalja a termékek azonositasat, és amely igazolja, hogy azokat ebben
a harmadik orszagban fogyasztasra bocsatottak.” [nem hivatalos forditas]
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A 3665/87 rendelet 47. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A visszatéritést az exportér kiillon kérelmére az a tagillam fizeti ki, amelynek
teriiletén a kiviteli nyilatkozatot elfogadtak.

A visszatéritési kérelem benyijtasa torténhet:

a) akdr irdsban, amely célbdl a tagallamok killon formanyomtatvanyt allapithatnak
meg;

b) akdr szamitégépes rendszer hasznalatival, az illetékes hatésigok altal meg-
allapitott és a Bizottsdg altal jévahagyott médon.

(2) A visszatérités kifizetéséhez vagy a biztositék visszatéritéséhez kapcsolédéd
iratokat — a vis maior esetét kivéve — a kiviteli nyilatkozat elfogadasat kovetd
tizenkét hénapon beliil kell benytjtani.

(3) Amennyiben a 6. cikkben emlitett T5 ellenérzépéldinyt az exportérnek be nem
tudhaté korilmények miatt nem kildik vissza az indité hivatalhoz vagy a kozponti
szervhez a kiéllitdstél szamitott harom hénapon belil, az exportér a kozponti
szervhez indokolassal ellatott kérelmet nyudjthat be mas dokumentumok egyenér-
tékiiségének elismerése irant.
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A benytjtandé igazolé dokumentumoknak tartalmazniuk kell a kovetkezdket:

a) amennyiben ellenérzépéldanyt allitottak ki annak igazoldsa érdekében, hogy az
aruk elhagytak a Kozosség teriiletét:

— a fuvarokmdnyt

és

— valamely olyan dokumentumot, amely igazolja, hogy az arut bemutattak
valamely harmadik orszag vamhivatalandl, vagy a 18. cikk (1), (2) és (4)
bekezdésében elbirt dokumentumok koziil egyet vagy tobbet;

[...]

A (4) bekezdés rendelkezései az egyenértékil igazolds rendelkezésre bocsatasara is
alkalmazandok.

(4) Amennyiben a 18. cikkben el6irt dokumentumokat a (2) bekezdésben meghata-
rozott hataridén belill nem lehetett rendelkezésre bocsatani annak ellenére, hogy az
exportér kell6 gondossaggal jart el annak érdekében, hogy azokat az emlitett
hataridében beszerezze és kozolje, az exportér szaméara e dokumentumok
benyujtasara kiegészité hataridot lehet engedélyezni.
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(5) A (3) bekezdésben emlitett egyenértékiiség elismerése iranti kérelmet — akar
igazolé okmadnyokkal egyiitt, akar azok nélkil —, valamint a (4) bekezdésben
meghatdrozott kiegészité hataridé engedélyezése iranti kérelmet a (2) bekezdésben
meghatarozott hatdrid6n beliil kell benydjtani.

[...]” [nem hivatalos forditas]

A 800/1999/EK rendelet

A 3665/87 rendeletet hatalyon kiviil helyezte a mez6gazdasagi termékek utan jaré6
export-visszatéritési rendszer alkalmazasa kozos részletes szabalyainak megallapita-
sarol szo6l6, 1999. aprilis 15-i 800/1999/EK bizottsagi rendelet (HL L 102., 11. o.;
magyar nyelvi killonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 129. o.), és az emlitett rendelet
helyébe lépett. A 800/1999 rendelet 1999. 4prilis 24-én 1épett hatdlyba, és 1999.
julius 1-jétSl alkalmazandd. A 800/1999 rendelet 54. cikke (1) bekezdésének elsé
francia bekezdése szerint azonban a 3665/87 rendelet tovabbra is alkalmazandé az
1999. julius 1. el6tt elfogadott kiviteli nyilatkozatokkal érintett exportokra.

A nemzeti szabdlyozds

A német jogban az export-visszatéritésre vonatkozé kozosségi jogi rendelkezéseket
az export-visszatéritésrél sz6l6, 1996. majus 24-i rendelet (Ausfuhrerstattungsver-
ordnung, BGBI. 1996. I, 766. o., a tovabbiakban: AEVO) vette at.
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Az AEVO 3. cikke eléirja, hogy a 3665/87 rendelet 3. cikkének (5) bekezdése
értelmében vett okmanyként a szovetségi pénziigyminiszter altal az erre a célra
meghatirozott, és a szoévetségi pénzigyminisztérium (Bundesfinanzverwaltung)
hivatalos lapjaban ,kiviteli nyilatkozat (kiegészit6 lap) a kozGsségi export-visz-
szatéritéshez” elnevezéssel kozzétett egységes okmanyt (kiviteli nyilatkozat a visz-
szatéritéshez) kell alkalmazni.

Az AEVO 4. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) Az export-visszatérités tekintetében annak igazoldsa, hogy az drutétel a
Ko6zosség vamteriiletét elhagyta (exportigazolas), a rendelet hatdlya ald tartozé
teriileten a kiléptet6 vamhivatal dltal [...] torténik a kiviteli nyilatkozatban.

(2) Az olyan arutételek esetében, amelyekre vonatkozéan a kiviteli nyilatkozatot az
Eurépai Unié mas tagillamdban fogadtik el, az e rendelet hatdlya ald tartozé
terilleten az illetékes kilépteté vamhivatal adja meg az exportigazolast a T5
ellenérzépéldanyon”.

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az 1998-as év soran a Bonn Fleisch kozvetleniil Németorszagbdl marhahust
exportalt Oroszorszagba a hus el6zetes vamraktarozasat kovetéen, majd kérelemre
el6finanszirozas Utjan export-visszatéritésben részesult.
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A Bonn Fleisch, miutan a kiviteli nyilatkozatot 1998. aprilis 8-an benyujtotta a
brémai Hauptzollamt-nak, 1998. jilius 13-dn a Hauptzollamt szdmara elkiildte a
fuvarokményt, amely 1998. dprilis 9-i keltezéssel tartalmazza az indité palyaudvar
altal elvégzett vamkezelés igazolasat, valamint az orosz behozatali okmanyt, amely a
szabad forgalomba bocséatas idépontjaként 1998. majus 20-4t tiinteti fel. A Bonne
Fleisch egyidejiileg kérte a biztositék visszatéritését.

Miutan a Hauptzollamt a Bonn Fleisch-t 1999. jdlius 21-én és 1999. november 18-an
telefonon tajékoztatta arrdl, hogy nem kapta meg a kilépteté vamhivatal export-
igazolasaval ellatott kiviteli nyilatkozatot, 2000. junius 23-i négy hatérozataval visz-
szakovetelte az alapiigy felperese szdmara el6zetesen kifizetett export-visszatéritést,
illetve ezenfeliil 20%-os pétlék megfizetését kovetelte, mivel az alapiigy felperese az
aruknak a Kozosség vamteriiletén kiviilre torténé exportjat nem igazolta a 3665/87
rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében elSirt hatvan napos hatdridén belil az
exportigazolast tartalmazé kiviteli nyilatkozat benyudjtasaval.

A Bonn Fleisch az e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére irdanyuld jogorvoslati
eljardas keretében kiilongsen arra hivatkozott, hogy a kiviteli nyilatkozatot a
vamigazgatison belill automatikusan tovébbitottdk a Hauptzollamt szdmaéra. A
3665/87 rendelet nem irja el6 az exportér szamdra azt a kotelezettséget, hogy a
kiviteli nyilatkozatot az utébbi hatdsag szamara benydjtsa. A Bonn Fleisch
masodlagosan a Hauptzollamt Stralsund egy 2000. november 2-i keltezésii levelére
hivatkozott, amely szerint a kiviteli nyilatkozatnak a Hauptzollamt részére cimzett
masodpéldanyat a mukrani Zollamt postazta.

Az eljards szobeli szakasza sordn a Birdsag szamara adott informacidk szerint a
kiviteli nyilatkozat e masodpéldanyit a 3665/87 rendelet 47. cikkének (2)
bekezdésében eldirt tizenkét hénapos hatiridén belil elkiildték a Hauptzollamt-
nak. Az emlitett masodpéldany azonban nincs az emlitett hatésig igazgatasi
aktdjaban, akar azért, mert azt nem kapta kézhez, akdr azért, mert elvesztette.
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A Bonn Fleisch a 2000. november 2-i levelében jelezte, hogy a Hauptzollamt szamara
az 1998. jalius 13-i levelében, tehit a 3665/87 rendelet 47. cikkének (2)
bekezdésében eldirt tizenkét honapos hataridén beliil tovabbitotta a fuvarokmanyt
és az orosz behozatali okmanyt. Azzal érvel, hogy az a tény, hogy e dokumentu-
mokat benyujtotta, abban az esetben, ha a kiviteli nyilatkozat nincs a Hauptzollamt
aktdjaban, rautalé modon kérelmet képez azirant, hogy e dokumentumokat
tekintsék igazolasnak arra nézve, hogy az arukat a Kozosség vamteriiletén kiviilre
exportaltak.

A Bonn Fleisch az emlitett 2000. november 2-i levelében azt is kérelmezte — ezuttal
kifejezetten —, hogy a fuvarokmanyt, valamint az orosz behozatali okmdnyt,
amelyeket az 1998. julius 13-i levelében elkiild6tt a Hauptzollamt-nak, a 3665/87
rendelet 47. cikkének (3) bekezdése értelmében ismerjék el egyenértékiinek.

A Hauptzollamt ezt a kérelmet késedelem miatt a 3665/87 rendelet 47. cikkének (5)
bekezdésére hivatkozva 2001. december 13-i hatarozataval elutasitotta. Megallapi-
totta ezenfelil, hogy a Bonn Fleisch 1998. julius 13-i levele nem tekinthetd
kérelemnek azirant, hogy az elkiildott okmanyokat egyenértékiinek ismerjék el,
mivel ehhez kifejezett kérelem sziikséges, és hogy a Hauptzollamt nem jogosult a
dokumentumok egyenértékiiségének hivatalbdl torténé elismerésére.

A Bonn Fleisch a Finanzgericht Hamburg (Hamburg pénziigyi birésaga) el6tt 2003.
marcius 20-4n keresetet inditott a Hauptzollamt-nak a kifogasait elutasito
hatarozatai ellen.

A kérdéseket elGterjeszté birésag megallapitja, hogy amennyiben a Koézosség
vamteriiletének elhagyasa el6tt az elfogadott kiviteli nyilatkozat hatélya ala tartozé

I- 5644



24

25

BONN FLEISCH

termék az exportalé tagallam teriiletén kiviili kozosségi teriileten halad at, azt, hogy
a termék elhagyta a K6zosség vamteriiletét, a 3665/87 rendelet 6. cikkében el6irt T5
ellen6rz6példany megfelel6en zaradékolt eredeti példédnyaval kell igazolni. Megjegyzi
azonban, hogy az alapiigy targyat képezéhoz hasonl6 kozvetlen export tekintetében
a kozosségi jogalkoté nem szabalyozta, hogy miként kell igazolni azt, hogy az drut a
Kozo6sség vamteriiletén kiviilre exportaltak, ezért a nemzeti jog — a jelen tigyben az
AEVO 4. cikkének (1) bekezdése — alkalmazandé.

E tekintetben a kérdéseket elSterjeszté birésag emlékeztet arra, hogy a 3665/87
rendelet helyébe 1ép6 800/1999 rendelet 49. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése
szerint, amennyiben a T5 ellendrzépéldanyt vagy — adott esetben — a Kozosség
vamteriiletérél torténé kilépést igazolé nemzeti okmanyt az exportér hibajan kiviil
es6 korilmények miatt nem kiildik vissza a kiinduléasi hivatalhoz vagy a kézponti
szervhez a kibocsétdstdl szamitott harom hénapon beliill, az export6r indokoléssal
ellatott kérelemmel fordulhat az illetékes szervhez mas dokumentumok egyenér-
tékiiségének elismerése irant. Tekintettel arra a tényre, hogy a 800/1999 rendelet az
egyértelmiiség miatt csupan atfogalmazza a 3665/87 rendelet 47. cikke (3)
bekezdésének szovegét, a nemzeti birésag szerint nem kell jelentdséget tulajdonitani
annak a koériilménynek, hogy az utébbi rendelkezés csak a T5 ellen6rzdpéldanyt
emliti, és az drunak a Kozosség vamteriiletérdl torténé kilépését igazolé nemzeti
okmanyt nem.

A kérdéseket elbterjeszté birésag megéllapitja, hogy az alapiigy targyat képezé
jogvitanak az a jellegzetessége, hogy, még ha a 3665/87 rendelet 4. cikkében eléirt
kiviteli nyilatkozatot nem kiildték el is a Hauptzollamt részére az emlitett rendelet
47. cikkének (2) bekezdésében elSirt tizenkét hénapos hatdridén belil, a Bonn
Fleisch a Hauptzollamt szdmara az emlitett hatdridén beliil elkiildte a fuvarokmanyt
és az orosz behozatali okmdnyt. Ezek a dokumentumok a 3665/87 rendelet
47. cikkének (3) bekezdése értelmében egyenértékii igazolasoknak mindsiilnek. A
kérdéseket elGterjeszté birdsag allaspontja szerint bizonyos, még pontositandé
killonleges koériilmények kozott az illetékes hatdsag hivatalbdl is elismerheti a
dokumentumok egyenértékiiségét. Az a tény, hogy a 3665/87 rendelet preambuluma
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szerint a 47. cikkének (3) bekezdését az exportérok érdekében iktattik a rendeletbe,
ezen értelmezés mellett sz6l. A ko6zos piacszervezés célkitlizéseivel nehezen lenne
Osszeegyeztethetd a visszatérités kifizetésének vagy a biztositék visszafizetésének a
megtagaddsa azon okndl fogva, hogy valamely egyszerii alakisig — nevezetesen az
egyenértékiiség elismerése iranti kérelem — nem teljesiilt.

Azt a kérdést illetben, hogy az egyenértékiiség elismerése irdnti kérelmet rdutal6
magatartdssal vagy mdsodlagosan be lehet-e nydjtani, a kérdéseket el8terjesztd
birdség elismeri, hogy a kifejezett kérelem benydjtisdnak a kotelezettsége megkony-
nyiti az illetékes hatésag szamara a hataridé betartasanak ellenérzését. Akkor is
lehetséges azonban annak az ellendrzése, hogy az egyenértékiiség elismerése iranti
kérelmet a hatarid6n belil nydjtottak-e be, ha a kérelmet csak rautalé magatartassal
vagy madsodlagosan nyujtjak be, mivel az export6rnek valamilyen formdban az
illetékes hatésaghoz kellett fordulnia az egyenértékiiség elismerése irdnti kérelem-
mel. Kizarélag annak van jelent6sége, hogy az exportér arra irdnyulé szindéka, hogy
igazolja, hogy az éarut szabilyos mdédon exportdltdk a Ko6zosség vamteriiletérol,
egyértelmien kitlinik-e az adott tigy koriilményeibél.

A Finanzgericht Hamburg, mivel dgy vélte, hogy az el6tte folyamatban levd
jogvitdban a kozosségi jog értelmezésére vonatkozé kérdés merilt fel, ugy
hatdrozott, hogy az eljarist felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez6 két kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»1) Jogosult-e, illetve koteles-e az illetékes hatdsig arra, hogy a 3665/87 rendelet
47. cikkének (3) bekezdése szerint hivatalbdl tekintsen dokumentumokat
egyenértékli dokumentumoknak?

2) Benyujthaté-e rautalé magatartassal és masodlagosan az arra iranyulé kérelem,
hogy dokumentumokat egyenértékii dokumentumoknak tekintsenek a 3665/87
rendelet 47. cikkének (3) bekezdése szerint?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

A kérdéseket elSterjeszté birdsag a kérdéseivel, amelyeket egyiitt kell vizsgélni,
lényegében azt kivanja megtudni, hogy az export-visszatéritések tekintetében
illetékes nemzeti hatésig vizsgilhatja-e hivatalbdl, illetve koteles-e hivatalbdl
vizsgalni a 3665/87 rendelet 47. cikkének (3) bekezdése szerint a dokumentumok
egyenértékiiségét, valamint hogy az e rendelkezés szerint az egyenértékiiség
elismerése irant benyujtott kérelmet be lehet-e nyijtani rautalé magatartassal.

A 3665/87 rendelet, amelynek egyik célja az export-visszatéritésekhez kapcsolédban
megallapitott szabdlytalansagok és csalas elleni harc, anyagi jogi és eljarasjogi
szabalyokat tartalmaz az export-visszatéritésben valé részesiilésre vonatkozoéan (lasd
a C-210/00. sz., Kaserei Champignon Hofmeister tigyben 2002. jilius 11-én hozott
itélet [EBHT 2002., I-6453. o.] 60. pontjat, és a C-385/03. sz., Kaserei Champignon
Hofmeister tgyben 2005. aprilis 14-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-2997. o]
26. pontjat).

A 3665/87 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt anyagi jogi szabaly el6irja,
hogy a visszatérités kifizetése annak igazolasatél fiigg, hogy az elfogadott kiviteli
nyilatkozatok hatalya ald tartozé termékek valtozatlan allapotban, az elfogadastdl
szamitott 60 napon belill elhagytak-e a Kozosség vamteriiletét. Ilyen igazolds
hianyaban a visszatéritést nem fizetik ki.

A 3665/87 rendelet 47. cikke, amely ,A visszatérités kifizetésére vonatkozé eljaras”
cimid 4. cimben szerepel, felsorolja azokat az eljarasi szabalyokat, amelyeket az
exportdrnek be kell tartania ahhoz, hogy visszatéritésben részesiiljon.
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E rendelkezés (3) bekezdése elbirja, hogy amennyiben a rendelet 6. cikkében emlitett
T5 ellendrzpéldanyt az exportér hibajan kivil esé korillmények miatt nem kiildik
vissza az indit6 hivatalhoz vagy a kozponti szervhez a kibocsatastdl szamitott harom
hénapon belill, az exportér a koézponti szervhez indokoldssal ellitott kérelmet
nydjthat be mds dokumentumok egyenértékiiségének elismerése irint. Ezzel a
kérelemmel az exportSr egyenértékil igazolast nydjt be annak aldatdmasztasara, hogy
a kérdéses aruk elhagytak a Kozosség vamteriiletét, amint azt a 3665/87 rendelet
4. cikke eléirja.

A 3665/87 rendelet 6. cikkének a szovegébdl, amelyre az emlitett rendelet
47. cikkének (3) bekezdése hivatkozik, azonban az kovetkezik, hogy kizarélag akkor
kell a T5 ellen6rzépéldannyal igazolni azt, hogy a termék elhagyta a Ko6zOsség
vamteriiletét, ha a Ko6zosség vamteriletének elhagyasa el6tt az elfogadott nyilatkozat
hatdlya ala tartozé termék az exportal6 tagallam tertiletén kiviili kozosségi teriileten
halad at.

Ebbdl kovetkezéen a 3665/87 rendelet 47. cikkének (3) bekezdése, amint arra a
Bizottsag is jogosan mutatott r4, nem alkalmazhaté a termékek olyan kozvetlen
exportjara, mint amilyen az alapiigy targyat képezi. Ez a rendelkezés nem vonatkozik
az olyan indok alapjan benyujtott, egyenértékiiség elismerése iranti kérelemre, hogy
a kozvetlen export esetében a Kozosség vamteriiletének a kérdéses termékek altal
torténé elhagyasat igazolé nemzeti okmanyok elvesztek.

A 3665/87 rendelet e rendelkezése kizarélag a rendelet 6. cikkének targyat képezd
kozvetett exportra alkalmazandd. A 800/1999 rendelet irja el6 kifejezetten azt, hogy
egyenértékiliség elismerése iranti kérelmet lehet benydjtani akkor, ha kozvetett
export esetében a T5 ellenérzépéldanyt, vagy adott esetben kozvetlen export
esetében a Kozosség vamteriiletérdl torténd kilépést igazolé nemzeti okmanyt nem
killdik vissza a kiindulasi hivatalhoz vagy a kozponti szervhez a kibocsatastdl
szamitott harom hénapon belil.
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Ez a rendelet azonban csak 1999. julius 1-jété] alkalmazandd, igy az olyan exportra,
mint az alapiigy targyat képezd, amelynek vonatkozasaban a kiviteli nyilatkozatot az
emlitett id6pont el6tt fogadtik el, tovabbra is a 3665/87 rendelet 47. cikkének (3)
bekezdését kell alkalmazni.

Olyan kozosségi szabalyozas hidnyaban, amely pontositja a kozvetlen exportra
vonatkozéan azt, hogy mely dokumentumot kell az export6rnek benytjtania annak
igazolasara, hogy azok a termékek, amelyek tekintetében a kiviteli nyilatkozatot
elfogadtdk, valtozatlan allapotban elhagytak a Kozdsség vamteriiletét, a tagallamok
feladata annak meghatarozasa, hogy az exportSrnek a visszatérités kifizetése iranti
kérelem alatamasztasihoz mely okmanyt kell benyujtania.

A Birésag el6tti iratokbdl kitlinik, hogy a német jogban az AEVO 4. cikkének (1)
bekezdése szerint az export-visszatérités tekintetében annak igazolasa, hogy az
arutétel a Kozosség vamteriiletét elhagyta (exportigazolas), a rendelet hatalya ala
tartozo teriileten a kilépteté vamhivatal altal torténik a kiviteli nyilatkozatban.

A Bir6sag szamdra rendelkezésre 4llé6 informdcié alapjin ez a szabdlyozds —
legalabbis kifejezetten — nem irja el azt a lehetdséget, hogy az exportér a visz-
szatérités kifizetése céljabol egyenértékii igazolast is benyujthat.

A visszatéritések kifizetésére vonatkozd kozosségi rendszer megfelel6 miikodésének
kovetelménye miatt ugyanakkor a tagallamok nem hagyhatjak figyelmen kiviil sem a
3665/87 rendelet célkitiizéseit, sem a kozosségi jogi elveket, kiilonos tekintettel az
aranyossag elvére.
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Amennyiben a kozvetlen export esetében — vonatkozé kozosségi szabalyozas
hianydban — azok a részletes eljarasi szabalyok, melyeknek célja a jogalanyok
kozosségi jogbdl szdrmazd jogai védelmének biztositisa, a tagallamok eljardsi
autonémidjanak elve alapjan a tagallamok belsé jogrendjébe tartoznak, e szabalyok
nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonlé belsd jellegii esetekre vonatkozdékhoz
képest (egyenértékiiség elve), és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé a kozosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (tényleges
érvényesiilés elve) (lasd kiilonosen a C-430/93. és C-431/93. sz., Van Schijndel és van
Veen egyesitett iigyekben 1995. december 14-én hozott itélet [EBHT 1995,
[-4705. o] 17. pontjit és a C-53/04. sz, Marrosu és Sardino tgyben 2006.
szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2006., -7213. 0.] 52. pontjit).

E korilmények kozott az export-visszatéritések tekintetében illetékes azon nemzeti
hat6sig, amelyhez az alapiigy tirgyat képezéhoz hasonld olyan {iggyel fordulnak,
melyben a kérdéses termékeknek a Kozosség vamteriiletérdl torténd kilépését
igazol6 nemzeti okmany az export6r hibajan kiviil all6 okok miatt nem nydjthaté be,
a 3665/87 rendelet szerkezetére, szellemére és céljira tekintettel koteles hivatalbél
megvizsgalni, hogy az exportdr altal rendelkezésre bocsatott informacidk vagy
okmanyok elégségesek-e.

Az emlitett rendelet célja tekintetében, amint az a rendelet negyvenkilencedik
preambulumbekezdésébdl (a német nyelvii valtozatban az 6tvenedik preambulum-
bekezdés) és annak 47. cikke (3) bekezdésébdl kovetkezik, nyilvanvals, hogy a
kozosségi jogalkot6 bizonyos koriilményekre vonatkozdan azt a lehet6séget kivanta
el6irni, hogy az exportér a termékeknek a Kozosség vamteriiletérsl valé kilépését
mas egyenértéki igazolasokkal is bizonyithassa.

A 3665/87 rendelet, azdltal, hogy az export6r 4altal a visszatéritésben valé
részesiiléshez benyuijtandé igazolasok rendelkezésre bocsatasara vonatkozé eljarasi
szabalyok tekintetében bizonyos rugalmassagot ir el6, figyelembe veszi azt a tényt,
hogy az export6rok szamara nehézséget jelenthet az, hogy az illetékes hatésagoktél a
vamokmanyokat megszerezzék, és hogy semmilyen eszkozzel nem rendelkeznek
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arra, hogy a hatésagokra nyomast gyakoroljanak (lasd e tekintetben a C-467/01. sz.
Eribrand-iigyben 2003. janius 19-én hozott itélet [EBHT 2003., I-6471. o.]
41. pontjat), illetve azt a tényt, hogy az emlitett rendelet altal a visszatérités
kifizetéséhez megkovetelt okmanyok elvesztése vagy eltlinése néha az emlitett
hat6sigoknak tudhat6 be.

Kétségtelen, hogy — amint az a jelen itélet 18. pontjdbdl is kovetkezik — a német
szabalyozas altal a kérdéses termékeknek a Ko6zosség vamteriiletérdl valé kilépése
igazolasahoz eléirt kiviteli nyilatkozat elvesztése vagy eltlinése nem a Bonn Fleisch-
nak tudhaté be.

A 3665/87 rendeletnek, és kilonosen 47. cikke rendelkezéseinek szerkezete és
szelleme is arra utal, hogy a rendelet arra iranyul, hogy a gondos exportért ne fossza
meg automatikusan a kozosségi szabalyozas altal el6irt visszatéritéstdl, ha ez az
export6ér annak ellenére, hogy a téle elvarhaté minden eréfeszitést megtett, nem
tudja rendelkezésre bocsdtani a visszatérités kifizetéséhez megkovetelt okmanyokat,
mivel azok neki be nem tudhaté koriilmények miatt elvesztek. (lasd értelemszertien
a 3665/87 rendelet 47. cikkének (4) bekezdéséhez kapcsolédéan a C-54/95. sz.,
Németorszag kontra Bizottsag tigyben 1999. januar 21-én hozott itélet [EBHT 1999,
I-35. 0.] 148. pontjat)

Kovetkezésképpen, amennyiben a 3665/87 rendelet 47. cikkének (1) bekezdése
alapjan export-visszatérités kifizetése iranti kérelmet nyujtottak be, és az expor-
térnek be nem tudhaté kérilmények miatt a kérdéses termékeknek a Ko6zdsség
vamteriiletérl val6 kilépését igazolé nemzeti kiviteli okmany nem bocséithatéd
rendelkezésre, az export-visszatéritések tekintetében illetékes nemzeti hatésagnak a
3665/87 rendelet céljaival Osszhangban hivatalbdl figyelembe kell vennie az
egyenértékd igazolasi eszkozoket, valamint az egyenértékiiség elismerése irant
rautalé magatartassal benyujtott kérelmeket.
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Ezeknek az igazolasi eszkozoknek, amelyek a 3665/87 rendelet 47. cikkének (3)
bekezdése altal el6irtakhoz hasonléan magukban foglalhatjak a Bonn Fleisch altal az
alapligyben hivatkozott fuvarokmanyt, valamint a harmadik orszdg behozatali
okmanyat, azonban ugyanolyan kielégitének kell lenniiik a nemzeti jogban
meghatirozott részletes szabdlyok szerint végzett ellenérzés tekintetében, ameny-
nyiben e szabalyok figyelembe veszik a kozosségi jog terjedelmét és hatékonysagat
(lasd e tekintetben az 1996. februar 7-i 229/96/EK bizottsagi rendelettel (HL L 30.,
24. 0.) médositott, a Szerzédés II. mellékletében nem szerepldé druk formajiban
exportalt egyes mezdgazdasagi termékekre vonatkozé export-visszatéritési rendszer
alkalmazasanak kozos részletes szabélyairdl, valamint az e visszatéritések 6sszegének
megallapitdsara szolgdlé szempontokrdl szolé, 1994. mdajus 30-i 1222/94/EK
bizottsagi rendelethez (HL L 136., 5. 0.} kapcsolédéan a C-120/05. sz. Heinrich
Schulze-iigyben 2006. november 9-én hozott itélet [EBHT 2006. 1-10717. o.]
26. pontjat.)

Arra is emlékeztetni kell, hogy a 3665/87 rendelet 47. cikkének (2) bekezdése szerint
altaldnos szabélyként ezeket az egyenértéki igazolasi eszk6zoket, mint a visszatérités
kifizetése vagy a biztositék visszatéritése vonatkozasiban létrehozott akta valameny-
nyi egyéb elemét — a vis maior esetét kivéve — a kiviteli nyilatkozat elfogadasdnak
idépontjatdl szamitott tizenkét hénapon beliil kell benydjtani.

Ha azonban az egyenértékii igazolasi eszk6zok benyujtasi hataridejének lejarta az
illetékes nemzeti hatésagnak tudhaté be, mivel a kérdéses termékeknek a K6zosség
vamteriiletérsl vald kilépését igazolé nemzeti okmdany a hatésag hibajabdl elveszett
vagy eltlint, a hatésig a gondos exportérrel szemben nem hivatkozhat az emlitett
tizenkét hénapos hataridére.

E korillmények kozott az elGzetes dontéshozatalra elterjesztett kérdésekre azt a
valaszt kell adni, hogy a 3665/87 rendelet 47. cikkének (3) bekezdése nem
vonatkozik a termékek kozvetlen exportjara.
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Ha azonban az exportérnek be nem tudhaté korilmények miatt a kérdéses
termékeknek a Ko6zosség vamteriiletérdl valé kilépését igazolé nemzeti kiviteli
okmany nem bocsathaté rendelkezésre, az export-visszatéritések tekintetében
illetékes nemzeti hatésagnak a 3665/87 rendelet céljaival 6sszhangban hivatalbdl
figyelembe kell vennie az egyenértékd igazoldsi eszkozoket, valamint az egyenér-
tékiiség elismerése irant rautalé magatartassal benyijtott kérelmeket. Ezeknek az
igazolasi eszkozoknek azonban ugyanolyan kielégitének kell lenniiik a nemzeti
jogban meghatarozott részletes szabalyok szerint végzett ellenérzés tekintetében,
amennyiben e szabalyok tiszteletben tartjak a kozosségi jog terjedelmét és

hatékonyséagat.

Ha az egyenértékii igazolasi eszk6zok benyijtasi hatdridejének lejarta az illetékes
nemzeti hatésiagnak tudhaté be, a hatésidg a gondos exportérrel szemben nem
hivatkozhat a 3665/87 rendelet 47. cikkének (2) bekezdésében elbirt tizenkét
hénapos hataridére.

A koltségekrol

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az 1994. december 5-i 2955/94/EK bizottsagi rendelettel mdédositott, a
mezdgazdasagi termékekre vonatkozé export-visszatéritési rendszer alkalma-
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zasanak kozos részletes szabalyai megallapitasardl szolé, 1987. november 27-i
3665/87/EGK bizottsagi rendelet 47. cikkének (3) bekezdése nem vonatkozik a
termékek kozvetlen exportjara.

Ha azonban az exportérnek be nem tudhaté koriilmények miatt a kérdéses
termékeknek a Kozosség vamteriiletérdl valé kilépését igazolé nemzeti kiviteli
okmany nem bocsathaté rendelkezésre, az export-visszatéritések tekintetében
illetékes nemzeti hatésagnak a 2955/94 rendelettel moddositott 3665/87
rendelet céljaival 6sszhangban hivatalbél figyelembe kell vennie az egyenértékii
igazolasi eszkozoket, valamint az egyenértékiiség elismerése irant rautalo
magatartassal benyujtott kérelmeket. Ezeknek az igazolasi eszkoézoknek
azonban ugyanolyan kielégitének kell lenniitk a nemzeti jogban meghatarozott
részletes szabalyok szerint végzett ellenérzés tekintetében, amennyiben e
szabalyok tiszteletben tartjak a k6zosségi jog terjedelmét és hatékonysagat.

Ha az egyenértékil igazolasi eszkozok benyujtisi hataridejének lejarta az
illetékes nemzeti hatésagnak tudhaté be, a hatésag a gondos exportdrrel
szemben nem hivatkozhat a 2955/94 rendelettel médositott 3665/87 rendelet
47. cikkének (2) bekezdésében eldirt tizenkét honapos hatariddre.

Alairasok
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