BONN FLEISCH

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
28. ¢ervna 2007 °

Ve véci C-1/06,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Némecko) ze dne
15. prosince 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 3. ledna 2006, v fizeni

Bonn Fleisch Ex- und Import GmbH

proti

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni A. Rosas, piedseda senitu, J. N. Cunha Rodrigues, U. Léhmus,
A. O Caoimh (zpravodaj) a P. Lindh, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kanceldfe: J. Swedenborg, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 22. listopadu 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Bonn Fleisch Ex- und Import GmbH K. Landrym, Rechtsanwalt,

— za Hauptzollamt Hamburg-Jonas S. Plenter, jako zmocnénkyni,

— za feckou vladu I. Chalkiasem a S. Papaioannou, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi F. Erlbacherem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. biezna
2007,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otazce se tyka vykladu ¢l. 47 odst. 3 naiizeni
Komise (EHS) ¢. 3665/87 ze dne 27. listopadu 1987, kterym se stanovi spole¢nd
provadéci pravidla k rezimu vyvoznich nahrad pro zemédélské produkty (Ut. vést.
L 351, s. 1), jak bylo pozménéno nafizenim Komise (ES) ¢ 2955/94 ze dne
5. prosince 1994 (Uf. vést. L 312, s. 5, ddle jen ,nafizeni ¢&. 3665/87).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Bonn Fleisch Ex- und Import
GmbH (dale jen ,Bonn Fleisch“) a Hauptzollamt Hamburg-Jonas (hlavni celni arad
Hamburg-Jonas, dile jen ,Hauptzollamt“) ohledné vraceni vyvoznich nahrad
pozadovaného posledné uvedenym.

Pravni ramec

Pravni vprava Spolelenstvi

Natizeni (EHS) ¢. 3566/92

V souladu s ¢lankem 2 natizeni Komise (EHS) ¢. 3566/92 ze dne 8. prosince 1992
o dokladech pouzivanych pfi uplatiiovéani opatieni Spolecenstvi tykajicich se pouziti
nebo mista uréeni zbozi (Ut. vést. L 362, s. 11):

I-5635



ROZSUDEK ZE DNE 28. 6. 2007 — VEC C-1/06

»Jestlize pouziti nékterého opatteni Spolecenstvi v oblasti dovozu nebo vyvozu zbozi
nebo jeho pohybu uvniti Spolecenstvi zavisi na prokazani, ze dané zbozi dosahlo
pouziti a/nebo mista urceni stanovenych nebo predepsanych timto opatfenim,
doklada se tato skutecnost predlozenim kontrolniho vytisku T5. [...]* (neoficidlni
preklad)

Narizeni ¢. 3665/87

Z ctyricatého devatého bodu odtGvodnéni natizeni ¢. 3665/87 (padesatého bodu
odivodnéni v némeckém znéni) vyplyva:

»l...] Ze se miize stat, Ze z divodu okolnosti, které nelze pricist vyvozci, nemtize byt
predlozen kontrolni vytisk, prestoze produkt opustil celni tzemi Spolecenstvi nebo
dorazil do zvlastniho mista urceni; Ze takova situace muze vytvorit prekazku
obchodu; Ze v takovém pripadé je tfeba za rovnocennou nihradu uznat jiné
doklady”. (neoficidlni prekiad)

Clanek 3 odst. 5 natizeni ¢. 3665/87 je nasledujictho znéni:

»Doklad pouzity pii vyvozu pro ziskani naroku na nahradu musi obsahovat vechny
udaje nezbytné k vypoctu nahrady a zejména:

a) popis produkti podle nomenklatury vyvoznich nahrad;
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b) cistou hmotnost produkti nebo pripadné mnozstvi vyjadiené v mérnych
jednotkach, které maji byt vzaty v dvahu pii vypoc¢tu nahrady;

c) kde je to k vypoctu ndhrady nezbytné, slozeni doty¢nych produkti nebo odkaz
na toto slozeni.

V pripadé, Ze doklad uvedeny v tomto odstavci, je vyvozni prohlaseni, musi rovnéz

€«

obsahovat tyto udaje, jakoz i slova ,kéd nahrady'.

Podle ¢l. 4 odst. 1 tohoto narizeni:

»Aniz by byla dotéena ustanoveni ¢ldnkd 5 a 16, je vyplata ndhrady podminéna
predlozenim dilkazu o tom, ze produkty, pro které bylo pfijato vyvozni prohlaseni,
opustily v nezménéném stavu celni dzemi Spolecenstvi nejpozdéji ve lhité Sedesati
dnt od tohoto ptijeti.”

Clének 6 uvedeného nafizeni stanovi, ze pokud je produkt, pro ktery bylo pfijato
vyvozni prohlaSeni, dfive nez opusti celni uzemi SpoleCenstvi, piepravovian pres
uzemi jinych c¢lenskych statd nez clenského statu, na jehoz tizemi bylo toto
prohlaseni pfijato, skutec¢nost, Ze produkt opustil celni tzemi Spolecenstvi, se
prokazuje predlozenim origindlu kontrolniho vytisku T5 fadné opatfeného
poznamkami, uvedeného v ¢lanku 2 natizeni ¢. 3566/92.
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Clanek 18 odst. 1 téhoz naiizeni stanovi:

»Splnéni dovoznich celnich formalit se prokaze predlozenim:

a) celniho dokladu nebo jeho kopie ¢i fotokopie; |...]

nebo

b) osvédéeni o vykladce a dovozu vystaveného mezinarodni kontrolni a dozorci
spole¢nosti schvalenou ¢lenskym statem. V daném osvédéeni musi byt uvedeno
datum a ¢islo dovozniho celniho dokladu.

nebo

¢) predlozenim jakéhokoliv jiného dokladu vydaného celnimi organy dotcené tieti
zeme¢, obsahujiciho identifikaci produkti a prokazujiciho, Ze byly vyvezeny do

¥

této treti zemé.
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Clanek 47 nafizeni ¢. 3665/87 stanovi:

»1. Nahradu vyplati na zvlatni Zddost vyvozce pouze ten ¢lensky stit, na jehoz
uzemi bylo prijato vyvozni prohlaseni.

Zadost o nadhradu musi byt podéna:

a) bud pisemné; za tim Gc¢elem mohou c¢lenské staty stanovit zvlastni tiskopis;

b) nebo pouZitim pocitacovych systémi podle pravidel vydanych pfisluénymi
organy a po schvéleni Komisi.

e .

2. S vyjimkou pfipadu vy$si moci musi byt podklady pro vyplatu ndhrady nebo
uvolnéni jistoty podany do dvanacti mésic ode dne, ve kterém bylo pfijato vyvozni
prohlaseni.

3. Pokud kontrolni vytisk T5 uvedeny v ¢lanku 6 neni vracen Gradu odeslani nebo
ustfednimu organu do tff mésici od jeho vydani nasledkem okolnosti, na které
nema vyvozce vliv, mize tento vyvozce podat prislusnému orgianu odivodnénou
zadost o uznani jinych rovnocennych dokladt.
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Prikazné doklady, které maji byt predlozeny, musi zahrnovat:

a) pokud byl kontrolni vytisk vydan, aby se prokazalo, Zze produkty opustily celni
uzemi Spolecenstvi:

— prepravni doklad

— doklad, ktery prokazuje, ze produkt byl predlozen celnimu uradu ve treti
zemi, nebo jeden nebo vice dokladiéi uvedenych v ¢l. 18 odst. 1, 2 a 4;

[...]

Odstavec 4 se pouzije na predkladani rovnocenného prikazniho dokladu.

4. Pokud vyvozce pies veskeré vynalozené usili nemohl ziskat a predlozit doklady
pozadované podle ¢lanku 18 ve lhité stanovené v odstavci 2, mtize mu byt na jeho
zadost poskytnuta dodate¢na lhiita na jejich predlozeni.
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5. Zadost, aby byly jiné doklady uzniny za rovnocenné podle odstavce 3,
doprovazena prikaznymi doklady nebo bez nich, a zadost o dodatecnou lhitu
podle odstavce 4 musi byt podany ve lhité stanovené v odstavci 2.

[...]

Natizeni (ES) ¢. 800/1999

Natizeni ¢. 3665/87 bylo zruseno a nahrazeno natizenim Komise (ES) ¢. 800/1999 ze
dne 15. dubna 1999, kterym se stanovi spole¢nd provadéci pravidla k rezimu
vyvoznich nihrad pro zemédélské produkty (Ut. vést. L 102, s. 11; Zvl. vyd. 03/25,
s. 129). Posledné uvedené natizeni vstoupilo v platnost dne 24. dubna 1999 a je
pouzitelné od 1. ¢ervence 1999. Na zakladé ¢l. 54 odst. 1 prvni odrazky nafizeni
¢. 800/1999 se vsak natizeni ¢. 3665/87 nadale pouzije na vyvozy, pro néz byla prijata
vyvozni prohlaseni pied 1. ¢ervencem 1999.

Vuitrostdtni pravni uprava

Ustanoveni Spolecenstvi tykajici se vyvozni ndhrady jsou v némeckém privu
prevzaty v nafizeni o vyvoznich nahradach (Ausfuhrerstattungsverordnung) ze dne
24. kvétna 1996 (BGBI. 1996 I, s. 766, dile jen ,AEVO®).
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Ustanoveni § 3 AEVO stanovi, zZe jako doklad ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 nafizeni
¢. 3665/87 je treba pouzit jednotny formular spolkového ministerstva financi
uveiejnény v Utednim véstniku spolkového ministerstva financi (Bundesfinanzver-
waltung) jako ,vyvozni prohldseni (pfiloha) pro tcely poskytnuti vyvozni ndhrady
Spolecenstvi® (vyvozni prohlaseni pro tcely poskytnuti nahrady).

Ustanoveni § 4 AEVO je nasledujiciho znéni:

»(1) Potvrzeni o tom, Ze zboZi opustilo celni izemi Spolecenstvi (potvrzeni o vyvozu)
vydavaji pro Gcely poskytnuti ndhrad celni orginy vystupu [...] na vyvoznim
prohldseni pro Gi¢ely poskytnuti ndhrady pro Gzemi, na které se pouzije toto natizeni.

(2) Pri vyvozu zbozi, u kterého bylo prijato vyvozni prohlaseni v jiném c¢lenském
staté Evropské unie, se vydava potvrzeni o vyvozu na kontrolnim vytisku T5
prislusnym afadem odeslani v ptisobnosti tohoto naiizeni.”

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Bonn Fleisch v priibéhu roku 1998 piimo vyvezla z Némecka do Ruska hovézi maso
poté, co jej nechala propustit do rezimu uskladnéni pod celnim dohledem, a ziskala
na zakladé své zadosti pfedem vyvozni nahradu.
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Poté, co Bonn Fleisch podala Hauptzollamt Bremen dne 8. dubna 1998 vyvozni
prohlaseni, piedala Hauptzollamt dne 13. ¢ervence 1998 prepravni doklad, ktery
obsahuje potvrzeni o odbaveni nidrazim odeslani ze dne 9. dubna 1998 a rusky
doklad o dovozu, ktery uvadi 20. kvétna 1998 jako den propusténi do volného obéhu.
Bonn Fleisch zdroven pozadala o uvolnéni jistoty.

Poté, co Hauptzollamt informoval Bonn Fleisch telefonicky dne 21. cervence
a 18. listopadu 1999, ze neobdrzel vyvozni prohlaseni s potvrzenim organu mista
vystupu o vyvozu, pozadal ¢tyfmi rozhodnutimi ze dne 23. ¢ervna 2000 o vraceni
vyvoznich nahrad, které byly predem vyplaceny zalobkyni ve véci v piivodnim fizeni,
véetné priplatku 20 %, pricemz uvedl, zZe zZalobkyné ve véci v ptvodnim fizeni
nepredlozila ditkaz o vyvozu zbozi z celnitho tizemi Spolecenstvi ve lhité Sedesati
dnii stanovené v ¢l. 4 odst. 1 natizeni ¢. 3665/87 predlozenim vyvozniho prohlaseni
opatfeného potvrzenim o vyvozu.

Bonn Fleisch v ramci fizeni o stiznosti smérujici ke zruseni téchto rozhodnuti
zejména uplatnovala, ze vyvozni prohlaseni bylo automaticky turedni interni cestou
celnic predano Hauptzollamt. Nafizeni ¢. 3665/87 nestanovi pro vyvozce povinnost
dorucit vyvozni prohlaseni posledné uvedenému organu. Bonn Fleisch kazdopadné
odkdzala na dopis Hauptzollamt Stralsund ze dne 2. listopadu 2000, podle kterého
byla kopie vyvozniho prohlaseni ur¢end Hauptzollamt odeslana Zollamt Mukran.

Podle informaci poskytnutych Soudnimu dvoru v dstni ¢asti fizeni byla tato kopie
vyvozniho prohlaseni odeslana Hauptzollamt ve lhité dvanacti mésicti stanovené
v €l. 47 odst. 2 nafizeni ¢. 3665/87. Nenachazi se vak ve spisu vedeném uvedenym
organem bud proto, Ze ji tento organ neobdrzel, nebo proto, Ze ji ztratil.
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Bonn Fleisch dopisem ze dne 2. listopadu 2000 uvedla, Ze Hauptzollamt dopisem ze
dne 13. Cervence 1998, a tedy ve lhaté dvanacti mésic stanovené v ¢l. 47 odst. 2
nafizeni ¢. 3665/87, predlozila piepravni doklad a rusky doklad o dovozu. Uplatiiuje,
Ze skutecnost, Ze tyto doklady predlozila, byla konkludentné, v pfipadé, Ze vyvozni
prohlaseni nebylo ve spise Hauptzollamt, zadosti sméfujici k tomu, aby se mélo za
to, ze prokazuje vyvoz zbozi z celniho dzemi Spolecenstvi.

Bonn Fleisch v tomto dopise ze dne 2. listopadu 2000 rovnéz tentokrat vyslovné
pozadala, aby prepravni doklad a rusky doklad o dovozu, ktery zaslala Hauptzollamt
dopisem ze dne 13. ¢ervence 1998, byly uznany za rovnocenné, v souladu s ¢l. 47
odst. 3 narizeni ¢. 3665/87.

Hauptzollamt tuto zddost rozhodnutim ze dne 13. prosince 2001 zamitl jako
podanou po lhité, pricemz odkdzal na ¢l. 47 odst. 5 natizeni ¢. 3665/87. Krom toho
uvedl, ze dopis Bonn Fleisch ze dne 13. ¢ervence 1998 nemohl byt povazovan za
zadost smeérujici k tomu, aby predlozené doklady byly uznany za rovnocenné
z diivodu, Ze k tomu bylo tfeba vyslovné Zadosti a Ze Hauptzollamt nebyl opravnén
bez ndvrhu uznat doklady za rovnocenné.

Bonn Fleisch podala dne 20. biezna 2003 proti rozhodnutim Hauptzollamt, kterymi
se zamitaji jeji stiznosti Zalobu k Finanzgericht Hamburg (soud pro danové
zélezitosti Hamburg).

Predkladajici soud konstatuje, ze pokud je produkt, pro ktery bylo prijato vyvozni
prohlaseni, difve nez opusti celni izemi Spolecenstvi, prepravovan pies tizemi jinych
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¢lenskych statt nez c¢lenského statu, na jehoz tizemi bylo toto prohlaseni piijato,
¢lanek 6 narizeni ¢. 3665/87 stanovi, Ze skute¢nost, ze produkt opustil celni tzemi
Spolecenstvi se prokazuje predlozenim origindlu kontrolniho vytisku T5 fadné
opatteného pozndmkami. Naopak podotyka, ze co se tyce ptimého vyvozu, jako je
ten ve véci v plivodnim fizeni, zdkonoddrce neupravil zplisob prokizani vyvozu
zbozi z celniho tdzemi SpoleCenstvi, takze se pouzije vnitrostitni pravo,
v projednavaném pfipadé § 4 odst. 1 AEVO.

Predkladajici soud v tomto ohledu pfipomind, Ze v souladu s ¢l. 49 odst. 3 prvnim
pododstavcem natizeni ¢. 800/1999, které nahradilo nafizeni ¢. 3665/87, mize
vyvozce podat prislusnému organu odivodnénou zadost o uznani jinych
rovnocennych doklad®i, pokud kontrolni vytisk T5 nebo piipadné vnitrostitni
doklad prokazujici vystup z celniho tzemi Spolecenstvi neni vracen uradu odeslani
nebo ustfednimu organu do tfi mésict od jeho vydani nasledkem okolnosti, na které
nema vyvozce vliv. S ohledem na skutecnost, Ze nafizeni ¢. 800/1999 z davodu
jasnosti pouze preformulovavd ¢l. 47 odst. 3 nafizeni ¢. 3665/87, neni podle
vnitrostatni judikatury na misté prikladat vyznam okolnosti, ze posledné uvedené
ustanoveni uvddi pouze kontrolni vytisk T5, a nikoliv vnitrostatni doklad prokazujici
vystup produktd z celniho tizemi Spolecenstvi.

Predkladajici soud konstatuje, ze pro spor ve véci v plavodnim Fizeni je
charakteristicka skutec¢nost, ze i kdyz vyvozni prohlaseni stanovené v ¢lanku 4
nafizeni ¢. 3665/87 nebylo vraceno Hauptzollamt ve lhGté dvanacti mésica
stanovenych v ¢l. 47 odst. 2 tohoto nafizeni, Bonn Fleisch nicméné Hauptzollamt
v uvedené lhité predala prepravni doklad a rusky doklad o dovozu. Tyto doklady
jsou rovnocennymi doklady ve smyslu ¢l. 47 odst. 3 nafizeni ¢. 3665/87.
Predkladajici soud ma za to, Ze za urcitych okolnosti, které musi byt upiesnény,
muze pifslusny organ bez navrhu uznat doklady za rovnocenné. Skute¢nost, ze podle
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bod odtvodnéni nafizeni ¢. 3665/87 byl jeho ¢l. 47 odst. 3 doplnén v zijmu
vyvozcl, svédci ve prospéch tohoto vykladu. Bylo by obtizné slucitelné s cili spole¢né
organizace trhu zamitnout vyplaceni nihrad nebo uvolnéni jistot z ddvodu, ze
nebyla splnéna pouhd formalita, tedy poddna formalni Zidost o uznini rovnocen-
nosti.

Pokud jde o to, zda Zadost o uznani rovnocennosti mize byt poddna konkludentné
nebo pro kazdy pripad, predkladajici soud uzndv4, Ze povinnost podat vyslovnou
zadost usnadnuje prislusnému orgdnu ovéreni dodrzeni lhity. Je viak mozné ovéfrit,
zda zadost o uzndni rovnocennosti byla podana ve lhutach, i kdyz tato zddost byla
poddna pouze konkludentné nebo inciden¢né, nebot vyvozce se musel v jakékoli
formé obratit se svou zadosti o uznani rovnocennosti na prislusny organ. Je tieba
pouze védét, zda vile vyvozce prokazat, ze zbozi bylo fadné vyvezeno z celniho
uzemi Spolecenstvi, jasné vyplyva z okolnosti jednotlivych zkoumanych pripadii.

Vzhledem k tomu, ze Finanzgericht Hamburg mél za to, Ze spor, ktery rozhoduje,
vyzaduje vyklad prava Spolecenstvi, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru dvé nasledujici predbézné otazky:

»1) Je prislusny orgdn opravnén a povinen uznat jiné rovnocenné doklady podle
¢l. 47 odst. 3 nafizeni ¢. 3665/87 i bez navrhu?

2) Mize byt zadost o uznani jinych rovnocennych dokladiéi podle ¢l. 47 odst. 3
natizeni ¢. 3665/87 podana pro vsechny pripady i konkludentné?*
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K predbéinym otiazkam

Podstatou predbéznych otiazek predklddajictho soudu, které je tieba zkoumat
spolecné, je, zda vnitrostatni organ piislusny v oblasti vyvoznich nidhrad miZe nebo
musi zkoumat bez navrhu rovnocennost dokladi podle ¢l. 47 odst. 3 nafizeni
¢. 3665/87 a zda zadost o uznani rovnocennosti predlozena podle tohoto ustanoveni
muze byt podina konkludentné.

v

Nafizeni ¢. 3665/87, jednim z jehoZ cill je boj s nesrovnalostmi a podvody
konstatovanymi v oblasti vyvoznich ndhrad, obsahuje hmotnépravni pravidla
a pravidla postupu tykajici se ziskdni vyvoznich nadhrad (viz rozsudky ze dne
11. ¢ervence 2002, Késerei Champignon Hofmeister, C-210/00, Recueil, s. [-6453,
bod 60, a ze dne 14. dubna 2005, Kaserei Champignon Hofmeister, C-385/03,
Sb. rozh. s. I-2997, bod 26).

Hmotnépravni pravidlo uvedené v ¢l. 4 odst. 1 natizeni ¢. 3665/87 stanovi, ze vyplata
néhrady je podminéna predlozenim prikazniho dokladu, Ze produkt, pro ktery bylo
prijato vyvozni prohldseni, opustil v nezménéném stavu nejpozdéji do Sedesati dnti
ode dne tohoto pfijeti celni uzemi Spolecenstvi. V pfipadé neexistence tohoto
prikazniho dokladu neni ndhrada vyplacena.

Clének 47 natizeni ¢. 3665/87, ktery je uveden v hlavé 4 nazvané ,,Postup pro vyplatu
nahrad®, uvadi vycet podminek postupu, které musi vyvozce splnit, aby ziskal
vyplatu nahrady.
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Odstavec 3 tohoto ustanoveni stanovi, ze pokud kontrolni vytisk T5 uvedeny
v ¢lanku 6 téhoz narizeni neni vracen Gradu odeslani nebo tstfednimu organu do tff
mésich od jeho vydani ndsledkem okolnosti, na které nema vyvozce vliv, mtize tento
vyvozce podat prislusnému organu odivodnénou zadost o uznani jinych
rovnocennych dokladi. Touto Zadosti vyvozce predklddd rovnocenné prikazni
doklady, aby prokazal, ze produkty opustily celni tizemi Spolecenstvi, jak to vyzaduje
¢lanek 4 nafizeni ¢. 3665/87.

Ze znéni c¢lanku 6 nafizeni ¢. 3665/87, na ktery odkazuje ¢l. 47 odst. 3 tohoto
nafizeni, vyplyva, Ze pouze pokud je produkt, diive nez opusti celni tzemi
Spolecenstvi, prepravovan pres tizemi jinych ¢lenskych statt nez ¢lenského statu, na
jehoz tzemi bylo toto prohlaseni piijato, je opusténi produktu celniho Gzemi
Spolecenstvi prokazino predlozenim kontrolniho vytisku T5.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 47 odst. 3 natizeni ¢. 3665/87 neni pouzitelny, jak to spravné
uvedla Komise, na piimy vyvoz produktd, jako je dotceny produkt ve véci
v pavodnim fizeni. Toto ustanoveni se netyka zadosti o uznani rovnocennosti
dokladG predlozenych z davodu ztraty vnitrostatniho dokladu prokazujiciho,
v pripadé pfimého vyvozu, ze dotcené produkty opustily celni izemi Spolecenstvi.

Toto ustanoveni natizeni ¢. 3665/87 se pouzije pouze na neptimé vyvozy, které jsou
predmétem ¢lanku 6 téhoz nafizeni. Nafizeni ¢. 800/1999 vyslovné stanovi, ze Zaddost
o uznani rovnocennosti dokladi mtize byt predlozena, pokud kontrolni vytisk T5
pouzity v pripadé nepfimého vyvozu nebo pripadné vnitrostatni doklad prokazujici
vystup produkti z celniho Gzemi Spolecenstvi v pripadé pfimého vyvozu neni vracen
uradu odeslani nebo tstfednimu organu do tiéf mésicti od jeho vydani.
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Toto nafizeni je vSak pouzitelné az od 1. ¢ervence 1999, takze ¢l. 47 odst. 3 nafizeni
¢. 3665/87 zlstava pouzitelny na vyvozy, jako jsou ty ve véci v pivodnim fizeni, pro
které byla pfijata vyvozni prohlaseni pied timto dnem.

V pripadé neexistence pravni Upravy SpoleCenstvi piesné upravujici, pro piimé
vyvozy, doklad, ktery musi vyvozce piedlozit, aby prokizal, Ze produkty, pro které
bylo pfijato vyvozni prohldSeni, opustily v nezménéném stavu celni tzemi
Spolecenstvi, prislusi ¢lenskym statim vymezit, jaky doklad musi vyvozce piedlozit
na podporu zadosti o vyplatu nahrady.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze v némeckém pravu v souladu
s § 4 odst. 1 AEVO je osvédceni, Ze zbozi opustilo celni izemi Spolecenstvi uvedeno
za Ucelem ndhrad celnim organem odeslini ve vyvoznim prohliseni pro ucely
poskytnuti ndhrady pro uzemi, na kterém se pouzije uvedené natizeni.

Podle informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, tato pravni Uprava nestanovi,
alesponi konkludentné, moznost vyvozce predlozit rovnocenné doklady, aby obdrzel
vyplaceni nahrady.

Pozadavek dobrého fungovani systému vyplaty nahrad vsak clenskym statdm
neumoznuje porusovat ani cile sledované natizenim ¢. 3665/87 ani zasady prava
Spolecenstvi, zejména zasadu proporcionality.
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I kdyz v pripadé primého vyvozu v pripadé neexistence pravni pravy Spolecenstvi
v této oblasti podminky postupu sméfujici k zajisténi zachovani prav, ktera
procesnim subjektim vyplyvaji z prava Spolecenstvi, sice spadaji do vnitrostatniho
pravniho fadu clenskych stitd podle zdsady procesni autonomie téchto statd,
nesméji véak byt méné priznivé nez podminky upravujici obdobné situace
vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti) ani nesméji v praxi znemoznovat ¢i
nadmérné ztéZovat vykon prav priznanych pravnim radem Spolecenstvi (zasada
efektivity) (viz zejména rozsudky ze dne 14. prosince 1995, Van Schijndel a van
Veen, C-430/93 a C-431/93, Recueil, s. 1-4705, bod 17, a ze dne 7. zari 2006,
Marrosu a Sardino, C-53/04, Sb. rozh. s. 1-7213, bod 52).

Za téchto okolnosti musi vnitrostatni organ prislusny v oblasti vyvoznich néahrad,
ktery rozhoduje ve véci, jako je ta v ptivodnim fizeni, ve které vnitrostatni doklad
osvédc¢ujici, Zze dotcené produkty opustily celni Gzemi Spolecenstvi, nemuze byt
predlozen, nasledkem okolnosti, na které nema vyvozce vliv, nicméné bez navrhu
posoudit dostatecnost informaci nebo dokladi poskytnutych vyvozcem s ohledem
na obecnou systematiku, jakoz i ducha a 1cel nafizeni ¢. 3665/87.

Co se tyce ucelu uvedeného nartizeni, jak to vyplyva z jeho ctyficatého devatého bodu
odtvodnéni (padesitého v némeckém znéni) a z jeho ¢l. 47 odst. 3, je zitejmé, Ze
zakonodarce SpoleCenstvi chtél za nékterych okolnosti stanovit moznost pro
vyvozce prokdzat opusténi produktd celniho tizemi Spolecenstvi rovnocennymi
dtkaznimi prostredky.

Tim, Ze nafizeni ¢. 3665/87 stanovi urcitou pruznost podminek postupu pouzi-
telnych na predkladani dikazi, které musi vyvozce predlozit, aby ziskal vyplatu
néhrady, zohlednuje skute¢nost, Ze se vyvozci mohou setkat s obtizemi ziskat celni
doklady od prislusnych organd, na néz nemohou vyvijet jakykoliv natlak (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2003, Eribrand, C-467/01, Recueil, s. 1-6471,
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bod 41), jakoz i skutecnost, Ze ztratu nebo zanik doklad pozadovanych uvedenym
nafizenim pro ziskani nahrady lze pficist uvedenym organéim.

Je nesporné, jak to vyplyva z bodu 18 tohoto rozsudku, Ze ztrita nebo zanik
vyvozniho prohlaseni pozadovaného némeckou pravni upravou pro osvédceni, Ze
dotcené produkty opustily celni uzemi Spolecenstvi, nelze pii¢ist Bonn Fleisch.

Z obecné systematiky a ducha nafizeni ¢. 3665/87 a zejména ustanoveni jeho ¢lanku
47 vyplyv4, ze se snazi nezbavit automaticky s fadnou péci postupujiciho vyvozce
ndhrad stanovenych pravni dpravou SpoleCenstvi, pokud tento vyvozce, i kdyz
vynalozil veskeré usili, které mél vynalozit, nemohl predlozit doklady pozadované
pro vyplatu nahrady z didvodu ztraty uvedenych dokladidi nasledkem okolnosti, na
které nema vliv (viz obdobné, co se tyce ¢l. 47 odst. 4 natizeni ¢. 3665/87, rozsudek
ze dne 21. ledna 1999, Némecko v. Komise, C-54/95, Recueil, s. I-35, bod 148).

Pokud byla tedy zadost o vyplatu vyvozni nahrady podina podle ¢l. 47 odst. 1
nafizeni ¢. 3665/87 a nisledkem okolnosti, na které nema vyvozce vliv, nemuize byt
predlozen vnitrostitni vyvozni doklad prokazujici, Ze dottené produkty opustily
celni tzemi Spolecenstvi, musi vnitrostatni organ prislusny v oblasti vyvoznich
néhrad v souladu s cili sledovanymi smérnici ¢. 3665/87 bez navrhu zohlednit
rovnocenné dikazni prostredky, jakoz i Zadosti o uznani rovnocennosti dokladd
podané konkludentné.
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Tyto dikazni prostredky, které, podle toho, co stanovi ¢l. 47 odst. 3 narizeni
¢. 3665/87, mohou zahrnovat jak piepravni doklad, tak doklad o dovozu treti zemé,
které byly uvedeny Bonn Fleisch ve véci v plivodnim fizeni, musi vSak byt stejné
uspokojivé s ohledem na kontrolu uskute¢nénou podle pravidel stanovenych
vnitrostatnim pravem, za predpokladu, Ze tato pravidla respektuji ptisobnost
a ucinnost prava Spolecenstvi [viz v tomto smyslu, co se tyce naiizeni Komise
(ES) ¢. 1222/94 ze dne 30. kvétna 1994, kterym se stanovi pro nékteré zemédélské
produkty vyvazené v podobé zbozi, na které se nevztahuje pfiloha II smlouvy,
spole¢na provadéci pravidla rezimu poskytovani vyvoznich nahrad a kritéria
stanoveni jejich castek (Ut. vést. L 136, s. 5) (neoficidlni preklad), ve znéni
vyplyvajicim z naiizeni Komise (ES) ¢. 229/96 ze dne 7. Gnora 1996 (Uf. vést. L 30,
s. 24), rozsudek ze dne 9. listopadu 2006, Heinrich Schulze, C-120/05, Sb. rozh.
s. [-10717, bod 26].

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze obecné v souladu s ¢l. 47 odst. 2 natizeni ¢. 3665/87
musi byt tyto rovnocenné duikazni prostfedky, jako jakdkoli jind céast spisu,
piedlozeného pro ziskini vyplaty ndhrady nebo uvolnéni jistoty, predlozeny
s vyjimkou pripadu vys$s$i moci do dvanacti mésici ode dne, ve kterém bylo pfijato
vyvozni prohlaseni.

Pokud Ize v$ak uplynuti lhiity pro piedloZeni rovnocennych dikaznich prostiedkd
pri¢ist prisluSnym vnitrostatnim organtim, nebot vnitrostatni doklad prokazujici
vystup produktd z celntho tzemi SpoleCenstvi byl jejich pri¢inénim ztracen nebo
zanikl, nemohou tyto organy tuto lhttu dvanacti mésicd namitat vici vyvozci
postupujicimu s fadnou péci.

Za téchto okolnosti je tieba na predbézné otazky odpovédét, ze ¢l. 47 odst. 3 natizeni
¢. 3665/87 se nepouzije na piimy vyvoz produkti.
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Pokud vsak z diivodu okolnosti, které nelze pricist vyvozci, nemutze byt predlozen
vnitrostatni vyvozni doklad prokazujici, Ze dotéené produkty opustily celni tzemi
Spolecenstvi, vnitrostatni organ prisluény v oblasti vyvoznich nidhrad musi v souladu
s cili sledovanymi nafizenim ¢. 3665/87 zohlednit bez ndvrhu rovnocenné dikazni
prostiedky, jakoz i Ziddosti o uznani rovnocennosti podané konkludentné. Tyto
dikazni prostredky vSak musi byt stejné uspokojivé s ohledem na kontrolu
uskute¢nénou za podminek vymezenych vnitrostitnim pravem, pokud tyto
podminky dodrzuji péisobnost a ¢innost prava Spolecenstvi.

Pokud Ize vsak uplynuti lhity pro podani rovnocennych dtikaznich prostredka
pri¢ist pfisluénym vnitrostitnim orgdniim, nemohou tyto orgdny lhatu dvanacti

mésicti stanovenou v ¢l. 47 odst. 2 nafizeni ¢. 3665/87 namitat vic¢i vyvozci
postupujicimu s radnou péci.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikil
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodi Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

Clanek 47 odst. 3 naiizeni Komise (EHS) ¢. 3665/87 ze dne 27. listopadu 1987,
kterym se stanovi spolecna provadéci pravidla k rezimu vyvoznich nahrad pro
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zemédélské produkty, jak bylo pozménéno narizenim Komise (ES) ¢. 2955/94 ze
dne 5. prosince 1994, se nepouzije na pfimy vyvoz produkti.

Pokud vsak z dévodu okolnosti, které nelze pric¢ist vyvozci, nemiize byt
predloZen vnitrostitni vyvozni doklad prokazujici, ze dotéené produkty
opustily celni tzemi SpoleCenstvi, vnitrostitni organ prislusny v oblasti
vyvoznich nahrad musi v souladu s cili sledovanymi narizenim ¢. 3665/87, jak
bylo pozménéno nafizenim ¢. 2955/94, zohlednit bez navrhu rovnocenné
ddakazni prostredky, jakoz i zadosti 0 uznani rovnocennosti podané konklu-
dentné. Tyto diakazni prostredky vsak musi byt stejné uspokojivé s ohledem na
kontrolu uskute¢nénou za podminek vymezenych vnitrostitnim pravem, pokud
tyto podminky dodrzuji piisobnost a a¢innost prava Spolecenstvi.

Pokud Ize vsak uplynuti lhiity pro podani rovhocennych diakaznich prostfedka
pricist prislusnym vnitrostatnim organim, nemohou tyto organy lhiutu dvanacti
meésici stanovenou v ¢l. 47 odst. 2 narizeni ¢. 3665/87, jak bylo pozménéno
narizenim ¢. 2955/94, namitat vici vyvozci postupujicimu s fadnou péci.

Podpisy.
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