BONN FLEISCH

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 28 juni 2007

I mal C-1/06,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Finanzgericht Hamburg (Tyskland) genom beslut av den 15 december 2005, som
inkom till domstolen den 3 januari 2006, i mélet

Bonn Fleisch Ex- und Import GmbH

mot

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna ].N. Cunha
Rodrigues, U. Lohmus, A. O Caoimh (referent) och P. Lindh,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: handldggaren J. Swedenborg,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 22 november 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Bonn Fleisch Ex- und Import GmbH, genom K. Landry, Rechtsanwalt,

— Hauptzollamt Hamburg-Jonas, genom S. Plenter, i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom I. Chalkias och S. Papaioannou, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom F. Erlbacher, i egenskap av
ombud,

och efter att den 6 mars 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 47.3 i kommissionens
forordning (EEG) nr 3665/87 av den 27 november 1987 om gemensamma
tillampningsforeskrifter for systemet med exportbidrag for jordbruksprodukter
(EGT L 351, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 24, s. 216), i dess lydelse
enligt kommissionens forordning (EG) nr 2955/94 av den 5 december 1994
(EGT L 312, s. 5; svensk specialutgava, omrade 3, volym 63, s. 225) (nedan kallad
forordning nr 3665/87).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Bonn Fleisch Ex- und Import GmbH (nedan
kallat Bonn Fleisch) och Hauptzollamt Hamburg-Jonas (huvudtullkontoret i
Hamburg-Jonas, nedan kallat Hauptzollamt) angiende ett krav pa aterbetalning av
exportbidrag for jordbruksprodukter, som har framstillts av Hauptzollamt.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

Forordning (EEG) nr 3566/92

Enligt artikel 2 i kommissionens forordning (EEG) nr 3566/92 av den 8 decem-
ber 1992 om de handlingar som skall anvindas vid tillimpningen av gemen-
skapsétgirder som innebér kontroll av anvindningen och/eller bestimmelseorten
for varor (EGT L 362, s. 11) galler foljande:
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”Om tillampningen av en gemenskapsbestammelse forutsétter att det bevisas att de
villkor som foreskrivs i den bestimmelsen i fraiga om anvindningen av och/eller
bestimmelseorten for de varor som importeras till, exporteras fran eller befordras
inom gemenskapens tullomrade dr uppfyllda, skall detta bevisas genom uppvisande
av kontrollexemplar T5 ...”

Forordning nr 3665/87

Av fyrtionionde skilet i forordning nr 3665/87 (femtionde skilet i den tyska
sprikversionen) framgér foljande:

"Det kan hidnda att kontrollexemplaret inte kan liggas fram pd grund av
omstindigheter som exportéren inte rader over, trots att produkten har limnat
gemenskapens tullomréide eller har nitt en viss bestimmelse[ort]. En sadan situation
skulle kunna hamma handeln och dirfor bor andra dokument kunna erkidnnas som
likvardiga.”

Artikel 3.5 i férordning nr 3665/87 har féljande lydelse:

"De dokument som anvinds vid exporten for att styrka att produkterna berittigar
till bidrag maste innehdlla all information som &r nodvéandig for att berdkna
bidragsbeloppet, sérskilt

a) en beskrivning av produkterna enligt bidragsnomenklaturen,
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b) uppgifter om produkternas nettovikt, eller motsvarande uttryckt i den
méttenhet som skall anvindas vid berdkningen av bidraget, samt

¢) uppgifter om produkternas sammansattning eller en hinvisning till en sadan, i
den utstrackning som behovs for att berdkna bidragets storlek.

Om det dokument som avses i denna punkt dr en exportdeklaration méste denna
ocksé innehalla dessa uppgifter samt uppgiften ’bidragskod’.”

Artikel 4.1 i samma forordning har f6ljande lydelse:

"Utan att det paverkar bestimmelserna i artiklarna 5 och 16 skall bidraget betalas ut
forst sedan det styrkts att de produkter for vilka en exportdeklaration tagits emot
har lamnat gemenskapens tullomrade i oférdandrat skick inom 60 dagar fran den dag
dé exportdeklarationen togs emot.”

I artikel 6 i den niamnda forordningen stadgas att det for produkter, for vilka
tulldeklarationer tagits emot, skall styrkas att produkterna i fraga har limnat
gemenskapens tullomrade, om dessa innan de lamnar detta omrade passerar igenom
andra delar av tullomradet 4n den medlemsstat i vilken deklarationen togs emot.
Styrkande sker genom att originalet av det kontrollexemplar T 5 som avses i artikel 2
i forordning nr 3566/92 laggs fram.
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I artikel 18.1 i samma forordning foreskrivs foljande:

”Som bevis for att en produkt tullbehandlats f6r 6vergang till fri konsumtion skall ett
av foljande dokument visas upp:

a) Ett tulldokument eller kopia eller fotokopia av ett siddant ...

b) Ett lossningsintyg och intyg om o6vergang till fri konsumtion, utfirdat av ett
internationellt kontroll- och 6vervakningsorgan som &r godkint av en
medlemsstat. Datum och nummer for tulldokumentet om &verging till fri
konsumtion maste framga pa det berérda intyget.

¢) Ett annat dokument, bestyrkt av tullmyndigheterna i det berérda tredje landet,

som identifierar produkterna och visar att de 6vergatt till fri konsumtion i det
landet.”
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I artikel 47 i férordning nr 3665/87 stadgas foljande:

1. Exportbidraget skall utbetalas endast pd exportérens ansokan och skall endast
betalas av den medlemsstat inom vars territorium exportdeklarationen mottagits.

Ansokan om exportbidrag skall antingen goras

a) skriftligen, varvid medlemsstaten far foreskriva att en sarskild blankett anvinds
for detta andamal, eller

b) genom anvindning av datoriserat system, i enlighet med nérmare bestimmelser
som skall antas av de behériga myndigheterna efter kommissionens godkén-
nande.

2. Utom vid force majeure skall de dokument som ror betalningen av bidraget eller
frislippandet av sidkerheten ldggas fram inom tolv ménader fran den dag da
exportdeklarationen togs emot.

3. Nir det kontrollexemplar T 5 som avses i artikel 6 inte skickas tillbaka till det
avsidndande tullkontoret eller central myndighet inom tre ménader efter utfir-
dandet, pa grund av omstindigheter som exportéren inte rader 6ver, far denne
lamna en motiverad begiran till det behériga organet om att andra dokument skall
anses som likvardiga.

I-5639



DOM AV DEN 28.6.2007 — MAL C-1/06

Foljande bestammelser skall tillimpas nir det géller vilka dokument som skall laggas
fram som stod for en sidan begiran:

a) Om ett kontrollexemplar har utfirdats som bevis for att produkterna har limnat
gemenskapens tullomréde, skall exportoren lagga fram

— transportdokumentet,

och

— ett dokument som visar att produkten har visats upp for ett tullkontor i
tredje land eller ett eller flera av de dokument som avses i artikel 18.1, 18.2
och 18.4.

Bestammelserna i punkt 4 skall tillimpas nér likvirdiga bevis liggs fram.

4. Om de dokument som kravs enligt artikel 18 inte kan ldggas fram inom den frist
som anges i punkt 2, trots exportérens anstrangningar att fi tag pa dem och
Overlimna dem i tid, far exportoren beviljas ytterligare tid for att ldgga fram dessa
dokument.
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5. Den begiran enligt punkt 3 — med eller utan styrkande bilagor — om att andra
dokument skall behandlas som likvardiga maste inkomma inom den frist som anges
i punkt 2 och detsamma giller den begidran om forlingning av fristen som avses i
punkt 4.

Forordning (EG) nr 800/1999

Forordning nr 3665/87 har upphort att gélla och har ersatts av kommissionens
férordning (EG) nr 800/1999 av den 15 april 1999 om gemensamma tillimpnings-
foreskrifter for systemet med exportbidrag for jordbruksprodukter (EGT L 102,
s. 11). Den forordningen trédde i kraft den 24 april 1999 och ér tillaimplig fran och
med den 1 juli 1999. Enligt artikel 54.1 forsta strecksatsen i férordning nr 800/1999
skall forordning nr 3665/87 dock alltjgmt tillimpas pa export for vilken
exportdeklarationen tagits emot fore den 1 juli 1999.

De nationella bestdmmelserna

I tysk ritt aterfinns de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om exportbidrag i den
tyska exportbidragsférordningen (Ausfuhrerstattungsverordnung) av den
24 maj 1996 (BGBIL. 1996 I, s. 766) (nedan kallad AEVO).
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I 3 § AEVO stadgas att den géllande versionen av det formuldr (Exportdeklaration i
bidragssyfte) som Bundesministerium der Finanzen utfirdar i forfattningssamlingen
for Bundesfinanzverwaltung — Amtsblatt des Bundesministeriums der Finanzen —
for att anvindas som exportdeklaration (tilliggsblad) for EG-exportbidrag skall
anvdndas som dokument i den mening som avses i artikel 3.5 i forordning
nr 3665/87.

4 § AEVO har foljande lydelse:

(1) Intyg om att varuleveransen limnat gemenskapens tullomrade (avgangsintyg)
utfirdas av utfartstullkontoret i den exportdeklaration i bidragssyfte som avser det
omrade pa vilket denna forordning ar tillimplig ...

(2) Vid leveranser for vilka exportdeklarationen mottagits i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen, skall avgangsintyget inom denna forordnings giltighetsomréde
utfirdas i kontrollexemplar T 5 av det utfartstullkontor som &r behérigt enligt denna
férordning.”

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Under ar 1998 exporterade Bonn Fleisch notkott direkt fran Tyskland till Ryssland.
Kottet omfattades av tullagerforfarandet innan det exporterades, och Bonn Fleisch
erholl, efter att ha gjort ansékan darom, en forskottsutbetalning av exportbidraget.
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Efter att ha lamnat exportdeklarationen till Hauptzollamt i Bremen den 8 april 1998,
tillstillde Bonn Fleisch den 13 juli 1998 Hauptzollamt transportdokumentet, vilket
innehdll en bekriftelse daterad den 9 april 1998 pa att tullklarering skett vid
avgéngsstationen, och det ryska importdokumentet. I sistndmnda dokument angavs
den 20 maj 1998 som det datum da varorna 6vergick till fri omséttning. Bonn Fleisch
ansokte samtidigt om att sikerheten skulle frisldppas.

Hauptzollamt upplyste den 21 juli och den 18 november 1999 per telefon Bonn
Fleisch om att den inte hade fatt exportdeklarationen forsedd med en anteckning
fran utfartstullkontoret som bekriftade exporten. Hauptzollamt krivde darfor, i fyra
beslut av den 23 juni 2000, att klaganden i malet vid den nationella domstolen skulle
aterbetala de exportbidrag som hade utbetalats i forskott, med ett tilligg om 20
procent. I skilen for besluten angav Hauptzollamt att klaganden i malet vid den
nationella domstolen inte hade styrkt att varorna hade exporterats utanfor
gemenskapens tullomrdde genom att inom den i artikel 4.1 i forordning
nr 3665/87 foreskrivna sextiodagarsfristen uppvisa en exportdeklaration i vilken
det bekriftas att export dgt rum.

Bonn Fleisch begirde omprévning av besluten om éaterbetalning och gjorde bland
annat gillande att exportdeklarationen hade tillstallts Hauptzollamt pa intern vig
inom tullmyndigheten. I férordning nr 3665/87 foreskrivs det inte nagon skyldighet
for exportdren att limna in exportdeklarationen till Hauptzollamt. Bonn Fleisch har
under alla omstdndigheter hanvisat till en skrivelse fran Hauptzollamt i Stralsund av
den 2 november 2000, enligt vilken den kopia av exportdeklarationen som var
avsedd for Hauptzollamt hade postats av Zollamt i Mukran.

Enligt de uppgifter som ldmnats till domstolen under det muntliga forfarandet har
den aktuella kopian av exportdeklarationen skickats till Hauptzollamt inom den i
artikel 47.2 i forordning nr 3665/87 foreskrivna tolvmanadersfristen. Den aktuella
kopian finns emellertid inte i den myndighetens akt i drendet, antingen pé grund av
att den inte har mottagits eller pa grund av att den har forkommit.
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I skrivelse av den 2 november 2000 uppgav Bonn Fleisch att bolaget i en skrivelse av
den 13 juli 1998 hade tillstallt Hauptzollamt transportdokumentet och det ryska
importdokumentet. Detta skulle sdledes innebéra att dessa handlingar hade tillstillts
Hauptzollamt inom den i artikel 47.2 i forordning nr 3665/87 foreskrivna
tolvmanadersfristen. Bonn Fleisch har, for det fall exportdeklarationen inte skulle
finnas i Hauptzollamts akt i drendet, gjort gillande att den omstdndigheten att
bolaget visat upp dessa handlingar utgoér en underforstadd begéran om att de skall
anses styrka att varorna har exporterats utanfér gemenskapens tullomrade.

I skrivelsen av den 2 november 2000 begirde Bonn Fleisch &ven uttryckligen att
transportdokumentet och det ryska importdokumentet som bolaget hade tillstillt
Hauptzollamt i skrivelsen av den 13 juli 1998, skulle anses som likvirdiga i enlighet
med artikel 47.3 i forordning nr 3665/87.

I beslut av den 13 december 2001 avslog Hauptzollamt denna begéran som alltfor
sent inkommen med hénvisning till artikel 47.5 i férordning nr 3665/87.
Hauptzollamt angav vidare att Bonn Fleischs skrivelse av den 13 juli 1998 inte
kunde anses som en begiran om att det skulle prévas om de handlingar som hade
getts in var att anse som likvirdiga, eftersom det krévs att det gors en uttrycklig
begiran om en siddan prévning och att Hauptzollamt saknade ritt att ex officio gora
en sadan.

Bonn Fleisch vdckte den 20 mars 2003 talan vid Finanzgericht Hamburg
(skattedomstolen i Hamburg) mot de beslut att inte vidta nidgon &andring som
Hauptzollamt hade fattat med anledning av respektive begiran om omprévning.

Den hinskjutande domstolen har konstaterat att det i artikel 6 i foérordning
nr 3665/87 foreskrivs att, i de fall det tagits emot tulldeklarationer for produkter som
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innan de lidmnar gemenskapens tullomride passerar igenom andra delar av
gemenskapen 4n den medlemsstat i vilken deklarationen togs emot, styrkande av
att produkterna i fraga har lamnat gemenskapens tullomréide skall ske genom att det
vederborligen ifyllda originalet av kontrollexemplaret T 5 liaggs fram. Den
hinskjutande domstolen har papekat att i frdga om sadan direkt export som det
ar fraga om i mélet vid den nationella domstolen, har gemenskapslagstiftaren
déremot inte reglerat det sitt pa vilket det skall foras i bevis att varorna har
exporterats utanfor gemenskapens tullomrade, vilket innebér att nationell rétt, i det
foreliggande fallet 4 § punkt 1 AEVO, ar tillamplig.

Den hinskjutande domstolen har hirvidlag erinrat om att exportéren enligt
artikel 49.3 forsta stycket i forordning nr 800/1999, vilken har ersatt férordning
nr 3665/87, far lamna en motiverad begiaran till det behoriga organet om att andra
dokument skall anses som likvirdiga om kontrollexemplaret T 5, eller i tillimpliga
fall det nationella dokument som styrker att utforsel fran gemenskapens tullomréade
har dgt rum, inte skickas tillbaka till avgangstullkontoret eller tillimplig central
myndighet inom tre manader efter utfirdandet, pa grund av omstédndigheter som
exportéren inte rader 6ver. Med beaktande av att forordning nr 800/1999 endast
innehéller en omformulering av artikel 47.3 i férordning nr 3665/87 i syfte att
forbattra tydligheten, finns det enligt den nationella domstolen inte anledning att
tillmdta den omstdndigheten nagon betydelse att det nationella dokument som
styrker att utforsel fran gemenskapens tullomrade dgt rum inte anges i artikel 47.3,
utan endast kontrollexemplaret T 5.

Den hinskjutande domstolen har konstaterat att tvisten vid den nationella
domstolen kénnetecknas av den omsténdigheten att Bonn Fleisch inom den i
artikel 47.2 i férordning nr 3665/87 foreskrivna tolvmanadersfristen har tillstallt
Hauptzollamt transportdokumentet och det ryska importdokumentet, trots att
exportdeklarationen inte har tagits emot av Hauptzollamt inom den nidmnda fristen.
Dessa handlingar skulle kunna utgéra likvirdiga bevis i den mening som avses i
artikel 47.3 i forordning nr 3665/87. Den hianskjutande domstolen &r av den
uppfattningen att den behériga myndigheten under vissa specifika omsténdigheter
ex officio far prova om vissa handlingar 4r att anse som likvirdiga. Enligt den
hanskjutande domstolen aterstar det att precisera dessa specifika omstindigheter.
Den omstiandigheten att artikel 47.3 i forordning nr 3665/87 enligt skilen i den
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férordningen har lagts till i exportorernas intresse talar for en sadan tolkning. Ett
beslut att inte utbetala exportbidrag eller att inte frislippa sikerheter pa grund av att
en obetydlig formalitet, ndmligen en formell begiran om att andra handlingar skall
anses som likvirdiga, inte har iakttagits ar svarligen forenligt med malsattningarna
for den gemensamma organisationen av marknaden.

Betriffande fragan huruvida en begiran om att andra handlingar skall anses som
likvardiga kan vara underforstadd, eller om den kan framstillas som en begidran om
att handlingarna i vart fall skall anses som likvirdiga, har den hanskjutande
domstolen funnit att en skyldighet att framstilla en uttrycklig begiran under alla
omstéindigheter underléttar for den behoriga myndigheten att kontrollera att fristen
har iakttagits. Det skulle emellertid vara méjligt att kontrollera om en begiran om
att andra handlingar skall anses som likvirdiga har framstallts i rétt tid 4ven om den
har framstillts underforstatt eller indirekt, eftersom exportéren maste ha anhéngig-
gjort sin begiran hos den behériga myndigheten pa nagot sitt. Det enda som enligt
den hinskjutande domstolen &dr av betydelse dr huruvida exportorens avsikt att
styrka att varan i vederborlig ordning har exporterats fran gemenskapens tullomréde
tydligt framgar av omstiandigheterna i de olika fall som é4r ténkbara.

Finanzgericht Hamburg ansag att den tvist som den hade att préva gav upphov till
fragor om tolkningen av gemenskapsritten. Finanzgericht Hamburg vilandeforkla-
rade darfor malet och hinskét foljande tva tolkningsfragor till domstolen:

”1) Har det behériga organet dven ritt och skyldighet att ex officio préva om andra
handlingar kan anses som likvirdiga enligt artikel 47.3 i férordning nr 3665/87?

2) Kan en begiran om att andra handlingar skall anses som likvardiga enligt
artikel 47.3 i forordning nr 3665/87 dven framstallas underférstatt och som en
begiran att handlingarna i vart fall skall anses som likvardiga?
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Prévningen av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen vill med sina fragor, som skall provas i ett
sammanhang, i huvudsak fa klarhet i huruvida den behériga nationella myndigheten
i fraga om exportbidrag far eller dar skyldig att enligt artikel 47.3 i forordning
nr 3665/87 ex officio préva om handlingar ar att anse som likvirdiga, och huruvida
det enligt samma bestdmmelse kan goras en underforstddd begiran om att vissa
handlingar skall anses som likvirdiga.

Ett av syftena med forordning nr 3665/87 ir att bekdmpa de oegentligheter och de
bedrigerier som har konstaterats i fraiga om exportbidrag och den forordningen
innehéller materiella bestimmelser och forfaranderegler vad géller erhallande av
exportbidrag (se dom av den 11 juli 2002 i mal C-210/00, Kiserei Champignon
Hofmeister, REG 2002, s. I-6453, punkt 60, och av den 14 april 2005 i mal C-385/03,
Késerei Champignon Hofmeister, REG 2005, s. I-2997, punkt 26).

I den materiella bestimmelsen i artikel 4.1 i férordning nr 3665/87 foreskrivs att
bidraget betalas ut foérst sedan det har styrkts att de produkter for vilka en
exportdeklaration tagits emot har ldmnat gemenskapens tullomrade i oférindrat
skick inom 60 dagar fran den dag da exportdeklarationen togs emot. Foreligger det
inte nagot bevis for att produkterna har limnat gemenskapens tullomrade pa ovan
angivna sitt sker det ingen utbetalning av exportbidraget.

I artikel 47, vilken aterfinns i Avdelning 4 i forordning nr 3665/87 med rubriken
"Forfarande vid utbetalning av bidrag”, riknas de forfaranderegler upp som
exportoren maste uppfylla for att exportbidraget skall utbetalas.
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I punkt 3 i den bestimmelsen foreskrivs att om det kontrollexemplar T 5 som avses i
artikel 6 inte sénds tillbaka till det avsindande tullkontoret eller tillimplig central
myndighet inom tre manader efter utfirdandet, pa grund av omstédndigheter som
exportéren inte rader 6ver, fir denne limna en motiverad begiran till det behériga
organet om att andra dokument skall anses som likvérdiga. Exportoren skall genom
denna begiran lagga fram likvirdiga bevis for att produkterna i friga har lamnat
gemenskapens tullomrade i enlighet med vad som krévs enligt artikel 4 i férordning
nr 3665/87.

Det framgar emellertid av ordalydelsen i artikel 6 i férordning nr 3665/87, till vilken
det hinvisas i artikel 47.3, att kontrollexemplaret T 5 endast visas upp for att styrka
att en produkt har lamnat gemenskapens tullomrade i de fall produkten i fraga innan
den limnar detta har passerat genom andra omrdden dn den medlemsstat dir
deklarationen togs emot.

Av detta foljer att, i likhet med vad kommissionen med rdtta har hivdat, artikel 47.3 i
férordning nr 3665/87 inte ar tillamplig vid sddan direktexport av produkter som det
ar fraga om i malet vid den nationella domstolen. Den bestammelsen tar inte sikte pa
en begiran om att handlingar skall anses som likvirdiga som framstélls i anledning
av att det nationella dokument har féorkommit som vid direktexport styrker att
produkterna i fraga har limnat gemenskapens tullomrade.

Den bestammelsen i férordning nr 3665/87 4r endast tillimplig pa indirekt export
som omfattas av artikel 6 i samma forordning. I férordning nr 800/1999 foreskrivs
det ddremot uttryckligen att en begiran om att vissa handlingar skall anses som
likvirdiga kan framstéllas nar kontrollexemplaret T 5 vid indirekt export, eller vid
direktexport det nationella dokument som styrker att produkterna har limnat
gemenskapens tullomréide, inte har sénts tillbaka till det avsdndande tullkontoret
eller behorig central myndighet inom tre méanader fran utfirdandet.
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Foérordning nr 800/1999 ar emellertid endast tillimplig fran och med den 1 juli 1999,
vilket innebér att artikel 47.3 i férordning nr 3665/87 ér tillimplig pa sadan export
som det dr frdga om i malet vid den nationella domstolen, for vilken
exportdeklarationer togs emot fore det datumet.

Det foreligger inte nagra gemenskapsrittsliga bestimmelser i vilka det betriffande
direktexport anges vilken handling som exportoren skall visa upp for att styrka att de
produkter avseende vilka en exportdeklaration tagits emot har limnat gemen-
skapens tullomrade i oférindrat skick. Det ankommer siledes pd medlemsstaterna
att bestimma vilken handling som exportéren skall ligga fram till stod for sin
begiran om utbetalning av exportbidraget.

Det framgar av handlingarna i malet att i tysk ratt anges, med avseende pa
exportbidraget, bekriftelsen att ett varuparti har lamnat gemenskapens tullomréade
enligt 4 § punkt 1 AEVO av utfartstullkontoret i exportdeklarationen for det omrade
som den férordningen ér tillamplig pa.

Enligt de upplysningar som domstolen har tillgéng till foreskrivs det inte i den
bestammelsen, i vart fall inte uttryckligen, nagon mojlighet f6r exportéren att lagga
fram likvérdiga bevis i syfte att erhalla utbetalning av exportbidraget.

Kravet pa ett vil fungerande gemenskapsrittsligt system for exportbidrag ger
emellertid inte medlemsstaterna ritt att asidositta vare sig malsdttningarna i
férordning nr 3665/87 eller principerna i gemenskapsritten, i synnerhet proportio-
nalitetsprincipen.
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I fall dér det vid direktexport saknas gemenskapsrittslig reglering i en viss fraga
faststills forfarandereglerna for att sikerstilla skyddet for de rittigheter som
enskilda har pd grund av gemenskapsritten av medlemsstaternas nationella
rattsordningar enligt principen om medlemsstaternas processuella autonomi. Dessa
forfaranderegler far emellertid varken vara mindre férmanliga dén dem som reglerar
liknande nationella situationer (likvardighetsprincipen) eller géra det i praktiken
omdjligt eller orimligt svart att utéva rittigheter som foljer av gemenskapsritten
(effektivitetsprincipen) (se bland annat dom av den 14 december 1995 i de férenade
mélen C-430/93 och C-431/93, Van Schijndel och van Veen, REG 1995, s. 1-4705,
punkt 17, och av den 7 september 2006 i mal C-53/04, Marrosu och Sardino,
REG 2006, s. I-7213 , punkt 52).

I ett sddant drende som det ar fraga om i mélet vid den nationella domstolen, i vilket
det nationella dokument som intygar att produkterna i fraga har limnat gemen-
skapens tullomrade inte kan visas upp pa grund av omstéindigheter som exportoren
inte rader 6ver, 4r den behériga nationella myndigheten i fraiga om exportbidrag mot
denna bakgrund skyldig att ex officio préva huruvida de uppgifter eller handlingar
som laggs fram av exportoren ar tillrdckliga eller inte med hénsyn till systematiken
och andemeningen i samt syftet med férordning nr 3665/87.

Betraffande syftet med férordning nr 3665/87 framgar det av det fyrtionionde skalet
(femtionde skilet i den tyska sprakversionen) och av artikel 47.3 i forordningen att
det 4r uppenbart att gemenskapslagstiftaren har velat foreskriva en mojlighet for
exportbéren att, under vissa omstindigheter, styrka att produkterna har limnat
gemenskapens tullomrdde med likvirdiga bevis.

Den omstindigheten att exportorer 16per risken att stota pa svarigheter att erhilla
tullhandlingar fran behdriga myndigheter gentemot vilka de saknar patrycknings-
medel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juni 2003 i mal C-467/01,
Eribrand, REG 2003, s. 1-6471, punkt 41), liksom den omstindigheten att de
handlingar som erfordras enligt forordning nr 3665/87 for att kunna uppbira
exportbidrag ibland forkommer eller forsvinner pa grund av orsaker som den
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behoriga myndigheten rader 6ver, har tagits i beaktande i ndmnda férordning genom
att det foreskrivs ett visst métt av flexibilitet i de forfaranderegler som ér tillimpliga
pé den bevisning som exportoren skall ldgga fram for att erhdlla utbetalning av
exportbidraget.

Sasom framgdr av punkt 18 i forevarande dom ér det utrett att den exportdeklara-
tion som krévs enligt de tyska bestimmelserna for att intyga att produkterna i fraga
har lamnat gemenskapens tullomrade har férkommit eller férsvunnit pa grund av
omstéindigheter som Bonn Fleisch inte rader dver.

Det framgar dven av systematiken och av andemeningen i férordning nr 3665/87,
och i synnerhet av artikel 47 i den forordningen, att det inte ar avsikten att en
omsorgsfull exportdor med automatik skall frantas de i gemenskapslagstiftningen
foreskrivna exportbidragen i de fall ddr det ar omdjligt for denne — trots att
exportoren har vidtagit samtliga atgirder som det ankommer pa denne att utféra —
att visa upp de handlingar som erfordras for att exportbidragen skall betalas ut, pa
grund av att handlingarna i fraga har forkommit av orsaker som exportéren inte
rader Gver (se analogt betriffande artikel 47.4 i forordning nr 3665/87, dom av den
21 januari 1999 i mal C-54/95, Tyskland mot kommissionen, REG 1999, s. I-35,
punkt 148).

Den behériga nationella myndigheten i friga om exportbidrag ar saledes i enlighet
med malsattningarna for férordning nr 3665/87 skyldig att ex officio ta i beaktande
likvirdiga bevismedel, liksom en underforstidd begiran om att vissa handlingar
skall beaktas som likvérdiga, i fall dir det har gjorts en anstkan om utbetalning av
exportbidrag enligt artikel 47.1 i forordning nr 3665/87 och det nationella
exportdokument som styrker att produkterna i fraga har limnat gemenskapens
tullomrade inte kan visas upp pa grund av omstindigheter som exportoren inte
rader over.
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Dessa bevismedel kan, i likhet med vad som foreskrivs i artikel 47.3 i férordning
nr 3665/87, inbegripa savil transportdokumentet som det importdokument fran
tredje land som har aberopats av Bonn Fleisch i malet vid den nationella domstolen.
Dessa bevismedel maste emellertid vara lika tillfredsstéllande med hiansyn till den
kontroll som gors i enlighet med villkoren i den nationella rétten, savitt dessa villkor
innebér att gemenskapsréttens rickvidd och verkan iakttas (se, for ett liknande
resonemang, betriffande kommissionens forordning (EG) nr 1222/94 av den
30 maj 1994 om gemensamma tillimpningsforeskrifter for ordningen for beviljande
av exportbidrag for vissa jordbruksprodukter som exporteras i form av varor som
inte omfattas av bilaga II till fordraget och om kriterierna for faststillande av
bidragsbeloppen (EGT L 136, s. 5; svensk specialutgava, volym 3, omrade 57, s. 169),
i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 229/96 av den 7 februari 1996
(EGT L 30, s. 24), dom av den 9 november 2006 i mal C-120/05, Heinrich Schulze,
REG 2006, s. I-10717, punkt 26).

Domstolen erinrar om att i enlighet med artikel 47.2 i forordning nr 3665/87 skall
likvirdiga bevismedel, liksom varje annan del av akten i ett &rende om utbetalning av
exportbidraget eller om frislaippande av sdkerheten, ges in inom tolv manader fran
dagen da exportdeklarationen togs emot, utom i fall av force majeure.

I det fall fristen for att lagga fram likvirdiga bevismedel har gatt ut pa grund av en
orsak som beror pd de behoriga nationella myndigheterna kan inte dessa
myndigheter, sasom é&r fallet ndr det nationella dokument som styrker att
produkterna har limnat gemenskapens tullomride har férkommit eller férsvunnit
genom deras forsorg, &beropa tolvmanadersfristen gentemot en omsorgsfull
exportor.

Mot denna bakgrund skall tolkningsfragorna besvaras pa féljande satt: Artikel 47.3 i
férordning nr 3665/87 ar inte tillimplig vid direktexport av produkter.
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Den nationella myndighet som &r behorig i fraga om exportbidrag dr emellertid
skyldig att, i enlighet med malsattningarna for férordning nr 3665/87, ex officio ta i
beaktande likvirdiga bevismedel, liksom &ven en underforstaidd begiran om att vissa
handlingar skall anses som likvirdiga, i det fall d& det nationella dokument som
styrker att produkterna i friga har lamnat gemenskapens tullomréade inte kan visas
upp pa grund av omstindigheter som exportoren inte rader dver. De likvirdiga
bevismedlen maste emellertid vara lika tillfredsstillande med héinsyn till den
kontroll som gérs i enlighet med villkoren i den nationella ritten, savitt dessa villkor
innebédr att gemenskapsrittens rickvidd och verkan iakttas.

Nir fristen for att ligga fram likvirdiga bevismedel har gatt ut pd grund av en orsak
som beror pad de behoriga nationella myndigheterna, kan inte dessa myndigheter
dberopa den i artikel 47.2 i férordning nr 3665/87 foreskrivna tolvméanadersfristen
gentemot en omsorgsfull exportor.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pid den nationella
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra én namnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 47.3 i kommissionens férordning (EEG) nr 3665/87 av den 27 novem-
ber 1987 om gemensamma tillimpningsforeskrifter fér systemet med export-
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bidrag for jordbruksprodukter, i dess lydelse enligt kommissionens forordning
(EG) nr 2955/94 av den 5 december 1994, ir inte tillimplig vid direktexport av
produkter.

Den nationella myndighet som éir behorig i fraga om exportbidrag dar emellertid
skyldig att, i enlighet med malsittningarna for forordning nr 3665/87,
ex officio ta i beaktande likvirdiga bevismedel, liksom dven en underférstadd
begiran om att vissa handlingar skall anses som likvirdiga, i det fall da det
nationella dokument som styrker att produkterna i friga har limnat gemen-
skapens tullomride inte kan visas upp pa grund av omstindigheter som
exportoren inte rader over. De likvirdiga bevismedlen maste emellertid vara
lika tillfredsstillande med hinsyn till den kontroll som gors i enlighet med
villkoren i den nationella ritten, savitt dessa villkor innebir att gemenskaps-
rittens rickvidd och verkan iakttas.

Nir fristen for att ligga fram likvirdiga bevismedel har gatt ut pa grund av en
orsak som beror pa de behériga nationella myndigheterna, kan inte dessa
myndigheter dberopa den i artikel 47.2 i férordning nr 3665/87, i dess lydelse
enligt forordning nr 2955/94, foreskrivna tolvmanadersfristen gentemot en
omsorgsfull exportor.

Underskrifter
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