VERBRAUCHER-ZENTRALE HAMBURG

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

M. POIARES MADURO
prednesené 25. marca 2004 !

1. Landgericht Miinchen (Krajinsky sud,
Mnichov) ziada o vyklad nariadenia Rady
(ES) ¢. 1103/97 zo 17. juna 1997 o uréitych
ustanoveniach tykajticich sa zavedenia eura >
(dalej len ,nariadenie ¢. 1103/97"). Zavedenie
eura mé zvlastny dopad na kazdodenny zivot
vietkych ekonomickych subjektov
v eurozdne. Landgericht Miinchen by
v podstate chcel vediet, ¢i pri prepocte na
eurd sa maju zaokriahlit penainé ciastky
zodpovedajiice sadzbdm za minatu telefo-
nického hovoru, alebo ¢ sa ma vysledok
prepoctu uviest s vyi$ou mierou presnosti,
ako je najbliz$i cent. Odpoved na tieto otézky
moéze ovplyvnif velky pocet zmliav pred-
ovetkym v tych ¢lenskych §titov zavidzaji-
cich spolo¢ni menu, v ktorych hodnota
najmensej ciastkovej jednotky ndrodnej
meny — casto uvddzand pri jednotkovych
cenovych sadzbich v zmluvich o dodavke
tovarov a sluzieb, ako st elektrickd energia,
telekomunika¢né sluzby alebo pohonné
hmoty — je niz$ia ako hodnota najmensej
Ciastkovej jednotky eura (cent). Okrem toho
je dolezité poukizat na to, Ze problém
rieSeny v tomto pripade sa pravdepodobne

I — Jazyk prednesu: portugaléina.
2 — U v.ES L 162, 1997, 5. 1.

objavi znovu, ked niektory ¢&lensky &tat
zavedie spolo¢nuii menu.

I — Skutkovy stav a prejudicidlne otazky

2. Zalovany v konani pred vnatrostitnym
stidom, O2 {(Germany) GmbH & Co. OHG,
(dalej len ,,02“), ktorého obchodné meno do
aprila 2002 bolo VIAG INTERKOM GmbH
& Co., je obchodnou spolo¢nostou so sidlom
v Mnichove (Nemecko), ktord prevadzkuje
siet mobilnych telefonov. Pocas leta 2001 02
zmenil svoje zmluvy o previdzke mobilnych
telefénov z nemeckych mariek (DEM) na
eurd. Sadzby v tychto zmluvich boli uva-
dzané ako cena za mindtu hovoru
v nemeckych markdch. Zmluvy takisto sta-
novili, ze konkrétna ¢iastka faktirovana za
kazdy telefénny hovor sa mala vypoéitat za
zéklade desatsekundovych impulzov.
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3. 02 prepoditalo rézne ceny za mindtu
hovoru na zdklade vymenného kurzu stano-
veného ¢linkom 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 2866/98 z 31. decembra 1998
o vymennych kurzoch medzi eurom
a menami ¢lenskych tatov, ktoré zavidzaji
euro>, kde sa stanovilo, Ze jedno euro
zodpoved4 1,95583 nemeckej marke. Potom
ich zaokrdhlilo na najbliz§{ cent v sdlade
s prvou vetou ¢ldnku 5 nariadenia ¢. 1103/97,
v zmysle ktorej sa pefainé diastky, ktoré
maja byt zaplatené alebo G¢tované, maji po
prepoéte na euro zaokrihlit nahor alebo
nadol.

4. V pripade hovorov na pevnil sief po 21.
hodine, podla sadzby ,Genion Home", ktory
uvédza Landgericht Miinchen, zalovany pre-
pocital cenu za minttu hovoru z 0,05 DEM
na 0,02556 eur, pouZijic stanoveny vymenny
kurz a potom ju zaokrihlil nahor na 0,03 eur
(najblizéf cent) v zmysle ¢ldnku 5 nariadenia
¢ 1103/97. Cena desatmindtového hovoru
tak predstavovala 0,30 eur (¢o zodpovedd
0,59 DEM) namiesto predchddzajticej Ciastky
0,50 DEM (&o zodpoveda 0,26 eur).

5. Po zisteni, ze zdkaznici volajici na pevni
siet po 21. hodine, pouZivajuci tito sadzbuy,
by boli povinni platit takto zvydentt cenu,
Verbraucher-Zentrale Hamburg e.V. (dalej
len ,Verbraucher-Zentrale®) — zdruZenie

3 —U.v.ESL 359, 1998 s. 1.
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spotrebitelov so sposobilostou na pravne
tikony v pripadoch poru$ovania prévnych
predpisov o ochrane spotrebitela — podalo
#alobu na Landgericht, napadajic v podstate,
%e jednostranné rozhodnutie Zalovaného
vykonat prepodet a zaokrithlenie uvedenym
spdsobom bolo v rozpore so zisadami
kontinuity zmldv a najvi¢iej moznej miery
presnosti prepoctu, na ktorych spocivaji
nariadenia o zavedenf eura,

6. Landgericht usudzuje, Ze pre rozhodnutie
o tom, ¢ metédy prepodtu a zaokrtihlenia zo
strany Zalovaného st zluditelné s nariadenim
¢ 1103/97, je nevyhnutné, aby Sudny dvor
zodpovedal tieto dve otazky:

,1. M4 sa ¢ldnok 5 prvd veta nariadenia
¢ 1103/97 vykladat v tom zmysle, Ze
v rdmci stikromnopréavnych zmluvnych
vzfahov st kone¢nd suma fakttry alebo
jednotlivé sumy uvedené na faktare
jedinymi sumami, ktoré sa mozu alebo
majii zaokrdhlit, alebo predstavuje jed-
notkova/tarifna cena (v tomto pripade
cena za minatu hovoru) urcend
v zmluve takisto pefiaznu ¢iastku, ktora
mé byt zaplatend alebo GCtovand
v zmysle citovaného ustanovenia? Je
pre zodpovedanie otdzky, ¢i sadzba je
sumou, ktord mé byt zaplatend alebo
ti¢tovand v zmysle ¢lanku 5 nariadenia
¢. 1103/97, rozhodujice vediet, ¢i tito
sadzba sa urcuje ako ndsobok (v danom
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pripade $estndsobok) zikladnej jednotky
(v danom pripade desatsekundovy
impulz) pre vypoditanie koneénej sumy
faktiry, alebo ¢i sadzba predstavuje
rozhodujtice kritérium z pohladu spo-
trebitela?

2. M4 sa nariadenie ¢. 1103/97 (najmi
¢lanok 5) vykladat v tom zmysle, Ze
obsahuje vycerpdvajicu pravnu tpravu
z ktorej vyplyva, ze iné sumy, ako tie,
ktoré maju byt zaplatené alebo tiétované
(ak existuji) nemézu byt zaokrihlené
sposobom podla ¢lanku 5, a preto musia
byt nadalej uvedené v starej narodnej
mene, alebo mus{ byt vysledok prepoctu
uvedeny presne?"

7. Pre zodpovedanie tychto otdzok je
potrebné vylozif nasledujiice ustanovenia
prava Spolocenstva.

8. Cldnok 3 nariadenia ¢. 1103/97 stanovuje:

+Zavedenie eura nemd za nasledok zmenu
akejkolvek podmienky pravneho ndstroja ani
oslobodenia od dlhu alebo vykonu podia
akéhokolvek privneho ndstroja, ani nepo-
skytuje strane privo jednostranne menit

alebo ukon¢it takyto néstroj. Toto ustano-
venie sa viak neuplatni, ak sa strany
dohodna inak.” {neoficidlny preklad]

9. Clinok 1 uvddza, Zze na ucely tohto
nariadenia,

»— ,prdvne ndstroje’ znamenaji legislative
a $tatutdrne ustanovenia, spravne akty, stidne
rozhodnutia, zmluvy, jednostranné pravne
akty, platobné néstroje iné ako bankovky
a mince a iné ndstroje s pravnym c¢inkom".

[neoficidlny preklad)

10. Podla ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1103/97:

»1. Prepocitacie koeficienty sa prijmd ako
jedno euro vyjadrené, pokial ide o kazdu
z ndrodnych mien dcastnickych élenskych
Stdtov. Vyjadria sa na $est platnych ¢islic.

2. Prepocitacie koeficienty nebudua zaokrih-
lené ani skritené na menej ako 6 platnych
&islic pri vykondvani prevodov.
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3. Prepoditacie koeficienty sa pouziju na
prepodty medzi jednotkou euro
a nidrodnymi menovymi jednotkami navzi-
jom. Nebudd sa pouZivat inverzné koefi-
cienty odvodené z prepocéitacich
koeficientov.

4, Penazné ciastky, ktoré majt byt prevedené
z jednej ndrodnej meny na int, sa najprv
prevedi na peflazna ¢lastku vyjadrent
v jednotke euro, pricom tito ciastka moze
byt zaokrdhlend na menej ako tri desatinné
miesta a potom sa prevedie na init ndrodnt
menovi jednotku. Nesmie sa pouZit Ziadna
alternatfvna metéda vypodtu, pokial nepo-
skytuje rovnaké vysledky.” [neoficidlny pre-
klad)

11. Nakoniec ¢ldnok 5 nariadenia stanovuje:

JPefiazné ciastky, ktoré maju byt zaplatené
alebo tétované, ked sa vykondva zaokrdhlo-
vanie po prevode na jednotku euro podla
¢lanku 4, sa zaokrtihlia smerom nahor alebo
nadol na najbliz8f cent. Penazné Cdiastky,
ktoré maju byt zaplatené alebo uctované,
ktoré st prevedené na ndrodni menovil
jednotku, sa zaokrihlia smerom nahor alebo
nadol na najbliz$iu ¢iastkovd jednotku alebo
v pripade, ak neexistuje najbliz$ia ¢iastkova
jednotka, na nésobok alebo zlomok ¢iastko-
vej jednotky, alebo nérodnej menovej jed-
notky podia nérodnych pravaych predpisov
alebo praxe. Ak uplatilovanie prepocitacich
koeficientov vedie k vysledku, ktory je presne
v strede, ¢iastka sa zaokrtihli smerom nahor.”
[neoficidlny prekiad]
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12. Pisomné a tstne pripomienky podali O2
a Komisia. PoukéZzem na ne pri hodnoteni
pravnych otdzok predloZenych vnitrostat-
nym sddom.

11 — Postdenie

A — Uvodné pozndmky

13. Stdny dvor ma vydat prejudicidlne roz-
hodnutie v tejto veci s ohfadom na skuto¢-
nosf, ze samotny prepocet a zaokrihlenie
zmluvne dohodnutej ceny za mintitu hovoru
pre niektoré hovory z 0,05 DEM na 0,03 eur
malo za nésledok, Ze dvojmintitovy telefénny
hovor tohto typu stoji spotrebitela, ktory si
zvoli tito minttovd sadzbuy, o jeden pfennig
(0,01 DEM) viac ako pred prepo¢tom. Cim je
dlhsi telefonicky hovor pri tejto sadzbe, tym
je vac¥l aj rozdiel v cene. Napriklad desatmi-
ntitovy hovor stoji o devit pfennigov viac ako
pred zavedenim jednotnej meny. Po prepocte
predstavuje 0,09 DEM ¢iastku 0,05 eur.
Ked%e ceny telefonickych hovorov, ako aj
iné ceny v dlhodobych zmluvich sa z ¢asu na
¢as zvyujli, toto zvySenie by nebolo zvldst
prekvapujice, ak by jeho vylu¢nou pritinou
nebol prepocet pefiaznej ¢iastky, ktord bola
predtym vyjadrend v nemeckych markéch na
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eurd. Povedané in¢, problém je v tom, ze
zvydenie Ciastky na zaplatenie sa neprezen-
tuje ako vyslovné zvysenie ceny, ale je slayté
v prepocte, priCom tdto operécia by mala byt
neutrdlna, pokial ide o vy3ku zmluvne
dohodnutych cien.

14. V ramci tivodnych poznédmok je takisto
dolezité podotknuit, Ze prepocet penaznych
Ciastok, akymi st aj zmluvne dohodnuté
mindtové sadzby, sa mal uskutocnit najne-
skor ku koncu ,prechodného obdobia”
[neoficidlny preklad], ¢o znamend v zmysle
¢lanku 1 nariadenia Rady (ES) 974/98
z 3. mija 1998 o zavedeni eura® (dalej len
»nariadenie ¢. 974/98") ,obdobie zaéinajiice
sa 1. janudra 1999 a konéiace sa 31. decembra
2001, [neoficidlny preklad]

15. Tieto pefiazné sumy mali byt prepodi-
tané s ohfadom na zdsadu privnej rovnosti
eura a narodnych menovych jednotiek,
zakotvenej osobitne v ¢lanku 14 nariadenia
¢. 974/98. Podla tohto ustanovenia ,tam, kde
prévne ndstroje existujiice ku koncu pre-
chodného obdobia vykonavaji odkaz na
ndrodné menové jednotky, tieto odkazy sa
povazuji za odkazy na jednotku euro podla
prislusnych prepoditacich koeficientov”
[neoficidlny preklad)®. Po druhé potreba

4 — U v. ES 1. 139, 1998, 5. 1.

5 — Clénok 13 toho istého nariadenia stanovuje, e éldnok 14 ,sa
uplatiuje od konca prechodného obdobia® [neoficidiny pre-
klad)

prepocitaf ¢iastky, akymi si mintitové tarify,
vyplyva aj zo zasady, Ze po skonceni pre-
chodného obdobia sa malo euro pouzivat ako
vyluéna mena®,

16. Tymto je nepriamo zodpovedani
posledna ¢ast druhej otazky, ktord predlozil
Landgericht. Po skonéeni prechodného
obdobia uz O2 nemohlo platne pokracovat
v uvddzani réznych cien za mintitu hovoru
v nemeckych markich tak, ako pred pre-
chodom na euro. V tejto otdzke si O2 aj
Komisia zajedno.

17. Co zostdva zodpovedat, a to je zdsadna
otdzka, v stvislosti s ktorou Landgericht
ziada usmernenie od Sudneho dvora, je, ¢i
nariadenie ¢. 1103/97 dovoluje zvysenie
ciastky, ktord ma nakoniec zaplatit spotrebi-
tel pouzivajuci istd sadzbu v rozsahu, v akom
toto zvysenie je sposobené vylu¢ne prepoé-
tom zmluvne dohodnutej ceny za minttu
hovoru, predtym vyjadrenej v ndrodnej
mene, na euro a jej naslednym zaokrihlenim

Yy

na najblizsi cent.

6 — Pozri ¢ldnok 15 ods. 1, kde sa osobitne uvddza, ze ,bankovky
a mince oznaené v ndrodnej menovej jednotke, ako je
uvedené v ¢linku 6 ods. 1, zostand v rémci svojich uzemnych
vymedzeni zdkonnym platidlom najneskor az do Siestich
mesiacov En ukonéeni prechodného obdobia; tato abdobie
sa_moze skrdtit vnditrostdtnymi prviymi predpismi® (neofi-
cidlny preklad].
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18. Ak prijmeme zéver, Ze ¢ldnok 5 nariade-
nia & 1103/97 ukladd vykonat zaokrtihlenie
cien za mintitu hovoru v sdlade s pravidiami
v fiom uvedenymi, prepocet a zaokruhlenie,
ktoré vykonalo O2, st pripustné napriek ich
negativnym dopadom na spotrebitelov, ktorf
si vybrali niektoré sadzby, napr. hovory na
pevnu siet za 0,05 DEM za mindtu po 21.
hodine. Ak viak ustidime, Ze tieto ¢iastky nie
stt medzi tymi, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 5,
toto ustanovenie nebude ukladat vykonanie
ich zaokrdhlenia na najbliZii cent; avsak
zostane otdzka, ¢ O2 mohlo predsa len
uskuto¢nit toto zaokrihlenie jednostranne.
Existujti tri moZné odpovede: po prvé, ako
alternativne argumentuje O2, Ze nariadenie
& 1103/97 vyslovne nezakazuje zaokrihlenie
aj inych ¢iastok ako uvedenych v ¢lanku 5,
a preto je zaokrdhlenie v stilade
s nariadenim; po druhé, ako argumentuje
Verbraucher-Zentrale, Ze nariadenie
¢. 1103/97 pozaduje najvy$éiu mozni mieru
presnosti pri prepodte peflaznych ¢iastok
neuvedenych v ¢linku 5, a preto zaokrihle-
nie zo strany O2 je v rozpore s nariadenfm;
po tretie, Ze sice nariadenie ¢ 1103/97
nezakazuje zaokrahlenie inych ¢iastok ako
uvedenych v ¢lanku 5, stanovuje viak isté
podmienky pre takéto zaokrihlenia.

19. Pri zvaZovan{ tychto zésadnych otézok je
potrebné zohladnif dcel sledovany nariade-
nim ¢ 1103/97 a kontext, v ktorom bolo
prijaté. Nasledne budem analyzovat zékladna
zdsadu kontinuity pravnych nastrojov uve-
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deni v ¢lanku 3 nariadenia ¢ 1103/97.
Budem tvrdit, Ze tdto zdsada je zdkladnou
normou pre akékolvek hodnotenie dopadu
zavedenia eura na existujiice zmluvy. Jedno-
tlivym otézkam, ktoré predloZil Landgericht,
sa budem venovat v tomto poradi: je cena za
mindtu hovoruy, ktord je predmetom konania
pred vnitrodtitnym sidom, diastkou, ktord
mé byt zaplatend alebo dcétovana? Ak nie,
mdze sa takito Ciastka zaoladhlit po jej
prepodte na eurd? Ak je zaokrithlenie pri-
pustné v pripade &iastok inych, ako si
¢iastky, ktoré maji byt zaplatené alebo
tc¢tované, aké obmedzenia, ak vobec nejaké,
vyplyvajti z nariadenia ¢ 1103/97, ked jedna
zmluvnd strana jednostranne rozhodne, Ze sa
tieto Ciastky majii zaokrdhlit?

B — Ucel sledovany nariadenim ¢ 1103/97

20. Zarudenie pravnej istoty, ¢o Stdny dvor
uzniva ako vieobecnd zésadu prava Spolo-
denstva’, je zékladnou zasadou, ktord je
zékladom nariadenia ¢. 1103/97.

7 — Pozri napriklad rozsudok z 13. novembra 1990, Fedesa a spol,,
C-331/88, Zb. s. 1-4023, body 7 az 11; rozsudok z 29, februgra
1996, Inzo, C-110/94, Zb. s. 1-857, bod 21, a rozsudok
z 20. marca 1997, Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland,
C-24/95, Zb. s, 1-1591, body 29 ak 37.
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21. Treba spomenuf, e nariadenie
¢. 1103/97 nadobudlo G¢innost vo vietkych
¢lenskych Stétoch 20. jina 1997, dlho pred
nadobudnutim uG¢innosti nariadenia
¢. 974/98 o zavedeni eura a nariadenia
€. 2866/98 o prijati neodvolatelnych vymen-
nych kurzov medzi eurom a menami dcast-
nickych ¢lenskych §titov. Tento fakt sim
osebe je dokazom délezitosti zabezpetenia
prdvnej istoty pre véetky ekonomické sub-
jekty Spolocenstva prostrednictvom prijatia
pravidiel obsiahnutych v nariadeni
¢. 1103/97, osobitne pravidiel o kontinuite
prdvnych néstrojov ako aj prepoétu
a zaokrtihlenia penaznych ¢iastok.

22. Bolo mimoriadne délezité zabezpetit,
aby prechod na novii menu nesposobil
nestabilitu v zmluvnych vzfahoch a neistotu
medzi ekonomickymi subjektami v stvislosti
s dosledkami zavedenia eura. Kontinuita
hodnoty ¢iastok predtym vyjadrenych
v ndrodnych mendch v mene euro, sa musela
jednotne zabezpecit ¢o najskor a ¢o najjas-
nejSie, kedze bez takejto kontinuity —
napriklad v pripade nizkej presnosti prepoé-
tov — mohla vzniknit nebezpeéna cenové
nestabilita na tkor spotrebitelov®. V tomto
kontexte zasady obsiahnuté v nariadeni
¢. 1103/97 predstavuju jednotny rdmec na
zabrdnenie neistoty medzi ckonomickymi
subjektami.

8 — Oddvadnenia ¢. 5 a 7 namadenia ¢. 1103/97 vyslovne uvadzaji
potrebu zohfadnif postavenie spotrebitelov pni prechode na
euro.

C — Zdsada kontinuity prdvnych ndstrojov
v Eldnku 3 nariadenia ¢ 1103/97

23. Clénok 3 nariadenia ¢. 1103/97 stano-
vuje zdkladnu zdsadu kontinuity pravnych
nastrojov, ktord je vediicou zisadou celého
procesu zavedenia jednotnej meny.

24. Zisada kontinuity zmltv, .pacta sunt
servanda®, predstavuje zadkladnd privnu
zdsadu, ktord Sadny dvor charakterizoval
ako ,zdsadu uzndvant kazdym pravnym
poriadkom®.® Rozsah ¢lanku 3 je viak &g
ako len uvedenie tejto zdsady, kedze stano-
vuje, 7e Ziadne ustanovenia pravnych néstro-
jov nebudti ovplyviené zavedenim spoloénej
meny. Prévne néstroje v zmysle élanku 1
zahi'faji okrem iného pravne predpisy
a sprévne akty. Clénok 3 preto nemdzeme
chépat jednoducho ako pravidlo, ktoré upo-
zoriuje na to, Ze v zdkonodarstve ¢lenskych
Stitov existujit pravidld potvrdzujiice zisadu
kontinuity zmliv v kontexte zavedenia novej
meny. Tento fakt bude eite zjavnejsi, ak
uvdzime niektoré dovody zaélenenia ¢lanku 3
do nariadenia ¢ 1103/97.

9 — Pozri rozsudok zo 16. juna 1998, Racke/Haupzollamt Mainz,
C-162/96, Zb. s. 1-3655, bod 49.
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25. Nariadenia o eure, vritane nariadenia
¢. 1103/97, boli vytvorené na tcely ,zabez-
pedenia vyvazeného prechodu, nag'méi pre
spotrebitelov* [neoficidlny preklad] *°. Inymi
slovami, ako uvddza aj Landgericht, tento
prechod nesmie neprédvom zataZovat spotre-
bitelov. Ochrana spotrebitelov je jednym
z dévodov, preco bol ¢ldnok 3 zakompono-
vany do nariadenia ¢ 1103/97 %,

26. V osobitnom kontexte pripravy pre-
chodu na jednotnt menu je pochopiteiné,
Je spotrebitelia si museli byt ist{ tym, Ze
ustanovenia zmliv, predovietkym ustanove-
nia o cendch vyjadrenych v ndrodnych meno-
vych jednotkdch sa nezmenia len z dévodu
prepoctu tychto pefiaznych Ciastok na eura.

27. Okrem ochrany spotrebitela sa ¢lanok 3
nariadenia & 1103/97 zaoberd aj dalSou
stivisiacou otézkou, a to legitimnymi oba-
vami o negativne dopady na cenovd stabilitu
v eurozéne vyplyvajice zo zavedenia jednot-
nej meny. V kontexte prechodu na euro
ochrana pred moZnym zvySenim cien iba
z dévodu zavedenia eura nemohla byt jedno-
ducho ponechand na pravne poriadky jedno-
tlivych ¢lenskych $tdtov a na v nich existu-
jice mechanizmy na zabrdnenie cenovym
zmendm. Preto je ¢ldnok 3 ddlezitym usta-

10 — Pozri oddvodnenie & 5 nariadenia ¢. 1103/97.

11 — Odévodnenie ¢ 7 potvrdzuje, Ze ,ustanovenia o kontinuite
moézu splnif svoj ciel zabezpelenia prévnej istoty
a prehladnosti pre hospodérske subjekty, najmé pre spotre-
bitelov, iba ak ¢o najskér nadobudnit Géinnost” [neoficidlny
preklad] (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
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novenfm aj na ulely zabezpedenia jednot-
nosti pri dosahovani ciela cenovej stability
pri prechode na novit menu. Zavedenie eura
je zésadnou udalostou v rozvijani jednotnej
eurépskej menovej politiky a treba zddraznit,
¥e zachovanie cenovej stability je prvotnym
cielom pri definovani a vykondvani tejto
politiky, ako to vyslovne uvddza ¢clanok 4
ods. 2 ES ',

28. Clinok 3 nariadenia ¢ 1103/97 je
tustrednym ustanovenim celého procesu pre-
chodu na euro. Zo zisady kontinuity prav-
nych néstrojov uvedenej v ¢lanku 3 a zo
zésady rovnosti eura a ndrodnych mien sa dd
vyvodit zésada neutrality, ktord je zdkladom
nariadeni o eure.'® V zmysle tejto zdsady
neutrality prepodet ndrodnych menovych
jednotiek na euro nesmie zmenit hodnoty
ziadnych dihov ani pohladévok, ktoré su
zaloZené pravnymi néstrojmi. Ich hodnota

12 — Clanok 4 ods. 2 ES stanovuje, Ze ,stbezne s tym, ako to
vyplyva z ustanovenf tejto zmluvy a z Casového plénu v nej
stanovenom, zahffiajii tieto &innosti [¢lenskych Stétov
a Spolocenstval ncodvolatelné stanovenie menovych kurzov
vedice k zavedeniu jednotnej meny ECU, stanovenin
a vykondvaniu_jednotuej menovej a_devizovej politiky,
zdkladnym cielom ktorych je udriat cenovit stabilitu®
(kurzivou zvyraznil generdiny advokdt).

13 — Niektoré vnitrodtitne privne predpisy prijaté s cielom
zabezpeéit, aby nirodné prévne a menové systémy boli
zluditelné s eurom, vyslovne potvrdzujii zisadu neutrality pre
existujtice pravne ndstroje. Je to tak napriklad v Spanielsku,
kde élénoE 6 zdkona & 46/98 zo 17. decembra 1998
o zavedeni eura stanovuje, Ze ,nahradenie pesety eurom
nezmen{ hodnotu pohladavok/tverov a dlhov, nech je ich
podstata akdkolvek, ich hodnota zostiva rovnakou ako
v momente prechodu, bez prerufenia”.
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musi zostat rovnakd hodnote tychto dlhov
a pohladivok pred zmenou menovej jed-
notky. Zavedenie eura sa ma povaZovat za
neutrdlnu udalost pre akykolvek privny
nastroj existujiici v Case jeho zavedenia,
vritane hodnoty akejkolvek penaznej ¢iastky
uvedenej v tychto nastrojoch. Toto je
v sulade s uéelom nariadenia ¢. 1103/97,
ktorym je zabezpe¢it, aby zmeny pozadované
prechodom na euro boli minimélne v zaujme
spotrebitelov a slizili zabraneniu inflacnému
trendu.

29. Aj ked ¢ldnok 3 bol prijaty jednoducho
na dcely potvrdenia vSeobecnej privnej
zdsady, ktord takisto uzndvaju rézne vnitro-
Stitne pravne poriadky'*, vo svetle znenia
tohto ustanovenia a cielov nariadenia
€. 1103/97 je zrejmé, ze vyvoldva samostatné
pravne nésledky.'®> V skuto¢nosti, aj keby
v zmysle pravnych predpisov platnych
v niektorom ¢lenskom $tate, bolo ekonomic-
kym subjektom umoznené jednostranne

14 — Na ¢o vyslovne odkazuje odévodnenie ¢ 7 nariadenia
¢ 1103/97.

15 — V nemeckej pravnickej obci prebicha vyznamna diskusia
o tejto otdzke. Pozri Ritter, ). W.: Euro-Linfuhrung und IPR
unter besonderer Beritcksichtigung nachehelicher Unterhalt-
svertrige, Lang, Frankfurt a. M., 2003, s. 91 aZ 117, osobitne
s. 117, a Hahn, M.-Th.: Europiische Wahrungsumstellung
und Vertragskontinuitit: eine Rechtsvergleichende Analyse
aus der Perspektive Deutschlands, anﬁreichs und Grof-
britanniens unter Bericksichtigung der Verordnung (EG) Nr.
1103/97, Lang, Frankfurt a. M., 1999, 5. 101 az 114.

zmenit pravne nistroje alebo konkrétnejsie
ustanovenia zmliv na tkor spotrebitelov iba
z dovodu prechodu na euro, ¢lanok 3 by
zakazoval uplatiiovanie takéhoto predpisu. '

30. V rozsahu, v akom ¢ldnok 3 nariadenia
¢. 1103/97 je relevantnou normou tykajticou
sa ochrany a pouzivania eura v priebehu jeho
zavedenia, je sii¢astou jednotného
a unifikovaného menového prava Spoloc¢en-
stva, pokial sa toto tyka uéastnickych ¢len-
skych §tétov.'” V tomto ohlade je ¢lanok 3
sukromnopravnym désledkom zodpovedaju-
cim nariadeniam o eure, ktory ma prednost
pred akymikolvek odporujicimi vndtrostat-
nymi predpismi, ktorymi sa riadi dand
zmluva, t. j. pred lex contractus. Tento fakt
je tiplne pochopitelny, ak si uvedomime, Ze
¢lanok 3 bol zaradeny do nariadenia
¢. 1103/97 s cielom dosiahnut jednotny
stupen ochrany jednotnej meny, ako aj
vysoky $&tandard prévnej istoty
a transparentnosti pocas procesu jej zava-
dzania.

31. Prdvny rdmec eura vytvoreny nariade-
niami ¢ 1103/97 a 974/98 sa vyznacuje
tymito zdsadami: (1) zdsada, Ze euro sa ma
pouzivat ako jedind zdkonnd mena nahra-
dzujiica ndrodné meny; (2) prévna rovnost
medzi eurom a nérodnymi menovymi jed-
notkami; (3) zdsada kontinuity pravnych
ndstrojov a neutrality pre hodnotu penaz-
nych ¢iastok, ktoré sa v nich uvidzaji; (4)

16 — Samozrejme s vynimkou vyslovne uvedenou v clinku 3,
ktorou je moind opacnd dohoda dotknutych strin.

17 — Pozri odovodnenie ¢ 8 nariadenia ¢. 1103/97, ktoré uzndva,
Ze zavedenic eura predstavuje zmenu v menovom préve
¢lenskych Stétov.
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zdsada zmluvnej volnosti. Vetky tieto zdsady
maja osobitny vyznam pri postdeni otézky,
¢i podla nariadeni o eure a predovietkym
nariadenia ¢, 1103/97, moé#e jedna zmluvnd
strana jednostranne rozhodntt
o zaokrtihleni jednotkovych cien nahor na
najblizé{ cent, ak toto zaokruhlenie spdsobi
vyznamnd zmenu v koneénych peniaznych
zdvizkoch injch ekonomickych subjektov 2.

D — Je typ ceny, kiord uvddza Landgericht
Miinchen, ciastkou, ktord md byt zaplatend
alebo tctovand?

32. Skutoénost, Ze podla ¢lénku 3 nariadenia
¢ 1103/97 zavedenie eura nemd mat za
nasledok zmenu akéhokolvek ustanovenia
pravneho nistroja alebo oslobodenie od
plnenia podla akéhokolvek pravneho
néstroja, ani priznat prévo strane jedno-
stranne zmenif ustanovenia prdvneho
néstroja, by mohla nabédat k zdveru, Ze ceny
vyjadrené v ndrodnych mendch sa majd, ako
podstatné néleZitosti zmluvy, prepocitat na

18 — Thto zmena je désledkom aritmetického vysledku scitania,
a¢inkom ktorého mald zmena spbsobend prepoctom
a zaokrihlenim jednotkovej ceny nahor sa zvacs pri
V)'lsledneﬂ' dlznej sume, v zavislosti od pocdtu zakdpenych
jednotiek.
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eurd s najviciou moznou mierou presnosti.
V skuto¢nosti viak praktické dovody moézu
v niektorych pripadoch pozadovat zaokrih-
lovanie ¢iastok potas prechodu z jednej
meny na druhi *°. Nie je preto prekvapujtce,
%e nariadenie ¢. 1103/97 predvida a upravuje
zaokrithfovanie niektorych peilaznych dia-
stok.

33. Clanok 5 stanovuje, ze zaokrihlif na
najbliz$i cent sa majt predovietkym pefiazné
&astky, ktoré maju byt zaplatené. Aj ked
nariadenia o eure neobsahuju Ziadnu defini-
ciu pefiaznych Ciastok na zaplatenie, O2
a Komisia st zajedno v tom, Ze ,pefiainé
astky, ktoré maji byt zaplatené” [neofi-
cidlny preklad) zahfaji vietky formy penaz-
nych dihov.?°

34. Na rozdiel od vykladu O2 sa viak cena za
minatu hovoru nemdZe automaticky pova-
sovat za Ciastku, ktord ma byt zaplatend,
kedZe sama osebe nepredstavuje pefazny
dlh. A% po zisteni toho, kolko miniit trval
telefonicky hovor, st k dispozicii vietky
potrebné tudaje na uréenie ¢iastky, ktord mé
byt zaplatend za konkrétny hovor. V tomto
momente sa zakaznik stdva dlznikom uréitej
pehaznej Ciastky voci telefénnej spolo¢nosti.

19 — Mélendez, M. — El Euro, M. T.: Paridad, continuidad,
conversién y redondeo, La Ley, Madrid, 2001, 5. 23¢ aZ 238
uvédza priklady predchddzajiacich predpisoy
o zaokrithlovanf, prijatyjch v Spanielsku v 19. storo¢t
a v Spojenom krédlovstve v 20. storocf.

20 — Poazri takisto The Introduction of the euro and the rounding
of currency amounts, DGII/C4-SP(99), Update februdr 1999,
s. 10
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Ak zdkaznik poéas istej doby neuskutoéni
ziadne telefonické hovory, zjavne nevznikne
ziadny penazny dlh, aj ked dohodnutd cena
za minatu hovoru zostava v plnej platnosti.

35. Dovody pre zaokrihlenie ¢iastok
vyslovne uvedenych v ¢lanku 5 nariadenia
¢. 1103/97 na najblizsi cent si praktického
rdzu, ako to uvidza aj Komisia, a priamo
vyplyvaji zo skutot¢nosti, Ze euro sa deli na
sto centov a neexistuje zdkonnd menova
jednotka pre ¢iastkové jednotky centu?!.
Penazné ¢iastky uvedené v ¢lanku 5 s preto
tie, ktoré po prepocte z praktickych dévodov
nemoézu byt uvddzané s vy$$ou mierou pres-
nosti, ako je najblizii cent. Tieto praktické
dovody vsak neodévodiwji zaokrihlenie
ceny za mindtu hovoru na najblizéi cent,
kedze takdto cena sama osebe nepredstavuje
penazny dih.

36. V zmysle ¢lanku 5 sa toto pravidlo
o zaokrdhlovani aplikuje aj na penazné
¢iastky, ktoré maji byt dclované. Nariadenia
o eure neobsahuju definicia ani tohto pojmu.
Ako uvddza Komisia, do tejto kategérie
patria diastky pouzivané v i¢tovnictve, na
vypisoch z (i¢tov alebo na stivahich. Aj ked
tieto ¢iastky nemusia byf koneénymi éiast-

21 — Clinok 2 naradenia ¢. 974/98 stanovuje, e .od 1. januira
1999 je menou uéastnickych élenskych $tatov euro. Menova
jednotka je jedno euro. Jedno euro sa delf na sto centov.”
Cldnok 3 toho istého naradenia stanovuje, Ze ,euro nahridza
menu kazdého ucastnickeho élenského Stdtu prepoéitacim
koeficientom.” |nicoficidiny prehlad)

kami, ktoré maju byt zaplatené, v skutocnosti
predstavuju penazné dlhy. Cena za mindtu
hovoru zjavne nie je ¢iastkou, kiord by sa
mala uviest v ti¢tovnictve telefonnej spoloc-
nosti. Cena za minttu hovoru sa pouziva iba
na medzivypocty*> potrebné na uréenie
ciastky, ktora md byt zaplatend (akou je
kone¢na ¢iastka faktiry) alebo t¢tovana (ako
v pripade ceny jednotlivého telefonického
hovoru).

37. Okrem toho praktické dovody, ktoré
odévodiiuji zaokrithlenie na najblizdi cent
koneénych ¢iastok, ktoré maji byt zaplatené
alebo ¢tované, neoddvodnuji zaokrihlenie
na najblizi{ cent ceny za mindtu hovoruy,
ktord sa pouziva iba pri vypoéitani tychto
¢iastok.

38. Skutocnost, Zze podla informécie, ktort
poskytol Landgericht sa vypocet ceny jedno-
tlivého telefonického hovoru v kone¢énom
dosledku ani nezakladd na cene za mindtu
hovoru, ale na jednej Sestine tejto éiastky,
zodpovedajicej jednotkovej cene za 10
sekind hovoru vylutuje, aby sa cena za
minGtu hovoru povazovala za ciastku na
t¢tovanie, ktord by sa mala zaokirahlit na

22 — Pojein .medzivypodty” sa vystovine uvddza v oddvodneni ¢. 11
nariadenia ¢. 1103/97.
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najblizs{ cent po prepocte na euro. V tomto
pripade cena za mindtu hovoru nie je ani
Ciastka priamo pouzitd pri vypocte ceny
fakttrovanej za jednotlivy telefonicky hovor.

39. Nemoézem preto sthlasif s tvrdenim O2,
podfa ktorého pojem ,pefiainé ¢iastky, ktoré
majit byt zaplatené alebo Gétované” [neofi-
cidlny preklad] v ¢lanku 5 nariadenia
¢ 1103/97 zahfia vietky penainé diastky.
Toto ustanovenie nepredpisuje, Ze ,vetky
penazné diastky” sa maja zaokrdhlif na
najbliZéf cent. Stanovuje, ze ,periainé fiastky,
ktoré majui byt zaplatené alebo viétované, ked
sa vykondva zaokrahlovanie po prevode na
jednotku euro podla ¢lanku 4, sa zaokrihlia

smerom nahor alebo nadol na najblizsf
cent > [neoficidlny prekiad)

40. Skutocnost, 7e vietky pefiainé Ciastky
vyjadrené v ndrodnych menéch tcastnickych
¢lenskych §tdtov sa maji prepocitat na euro,
neznamend, ze sa maji aj zaokrdhlif na
najbliz§{ cent. O2 tvrdi, Ze pri kazdom
prepodte pefiaznej Ciastky na euro ju treba
zérovel zaokrdhlif na najbliz$f cent, ale
neuviedol Ziadny argument na podporu

tohto zaveru.

23 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat,
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41. Clanok 5 nariadenia €& 1103/97 viak,
a contrario, jednoznaéne pripista, Ze pre-
pocet nemusi nevyhnutne vyZadovat zaokra-
hlenie. V skuto&nosti toto ustanovenie pred-
pisuje zaokrdhlenie na najbliz§{ cent pre
spenazné &iastky, ktoré maji byt zaplatené
alebo tctované, ked sa vykondva zaokrihlo-
vanie po prevode na jednotku euro podla
¢linku 4, (a ktoré) sa zaokrdhlia smerom
nahor alebo nadol na najblizéi cent”. [neofi-
cidlny preklad)®* Nesthlasim preto s O2,
ked tvrdi, Ze ¢linok 4 umozhuje prepocet
a zaokruhlenie, pricom ¢lanok 5 upravuje iba
metédy zaokrdhlenia. Prepocet a ndsledné
zaokrdhlenie s dve dplne odli$né operécie.
Clénok 4 upravuje podmienky, za ktorjch sa
uskuto¢fiuje prepocet peniainych Ciastok
uvedenych v nérodnej mene na euro s,
Neupravuje zaokridhlenie prepoéitanych
pefiaznjch &astok >, Tito otazku upravuje
¢lanok 5 pre pefiazné Ciastky, ktoré maji byt
zaplatené alebo ti¢tované.

42, Podla mo6jho ndzoru by preto odpoved
na prvil otdzku mala byt, Ze ¢iastka, akou je
cena za minatu hovoru, nie je ¢iastkou, ktord

24 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

25 — Clénok 4 ods. 4 takisto upravuje sposob, akym sa maji
prepoditat jednotky jednej ndrodnej meny do inej. Toto viak
zjavne nie je relevantné pre tento pripad.

26 — Clinok 4 odkazuje na zaokrihlenie len v dvoch pripadoch,
pri¢om oba sii mimo rdmca analyzy tohto pripadu. Po prvé
¢lanok 4 ods. 2 zakazuje skrdtenie vymennych kurzov, ktoré
sa podia élnku 4 ods. 2 musia vyjadrit s presnostou 3iestich
éislic. Tento odkaz sa zjavne nevzfahuje na zaokrihlenie
pefiainych ¢iastok po prepodte. Po druhé ¢linok 4 ods. 4
stanovuje presné pravidld, vrétane pravidia o zaokriihlovanf,
pre prepocet pefianych ¢iastok z jednej nérodnej meny do
inej, ¢o je takisto mimo rdmca analyzy tohto pripadu.
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ma byt zaplatena alebo tctovand v zmysle
¢linku 5 nariadenia & 1103/97. Ciastky,
akymi st cena za mindtu hovoru, st pefiazné
¢iastky pouzivané pri medzivypoctoch vyko-
ndvanych na tcely uréenia ciastky, ktora ma
byt zaplatend alebo tétovana.

43. KedZe penazné ¢iastky uvedené v ¢lanku
5 su ciastkami, ktoré po prepodte
z praktickych dévodov neumoziuju vyssiu
mieru presnosti ako po najblizii cent,
v pripade fakttry za telekomunikaéné sluzby
mé byt predmetom zaokrahlenia na najblizi
cent iba kone¢nd ¢iastka faktary.

44. Pre jednotlivé ¢iastky predstavujice
cenu jednotlivych telefonickych hovorov
zaokrihlenie na najblizéi cent moéze byt
pripustné, ak cena jednotlivého telefonic-
kého hovoru (z praktickych dévodov sivi-
siacich s vedenim u¢tovnictva alebo vyplyva-
jucich zo zmluvnych podmienok dohodnu-
tych medzi stranami) sa musi détovat
jednotlivo. Zaokrihlovanie za takychto pod-
mienok bude mat v skuto¢nosti neutrlny
dopad na vyslednit sumu faktiry na zapla-
tenie. Kedze jednotliva cena kazdého telefo-
nického hovoru zavisi od dizky trvania tohto
hovoru a tento prvok je premenlivy, zaokri-
hlenie, ¢i uz nadol alebo nahor, sa bude
vyskytovat ndhodne, a tak vysledna c¢iastka
faktary bude prakticky rovnakd, ako by bola

v pripade dodrzania vy$ej miery Qresnosti
pri jednotlivych polozkach faktiry *”.

E — Je mozné zaokrithlit po prepocte na eurd
ciastku, akou je cena za wminitu hovoru
pouzivand pri medzivypoctoch?

45. Ako uZ bolo spomenuté vyssie, ¢lanok 5
upravuje zaokrdhlenie ¢iastok, ktoré maji
byt zaplatené alebo ac¢tované, na najblizsi
cent a Ziadne ustanovenie nariadenia
¢. 1103/97 nepodporuje zéver, ze ¢iastky
pouzivané pri medzivypoctoch sa takisto
musia zaokruhlif na najblizéi cent. Ako na
to poukazuje Komisia, Ziadny prakticky
dovod neodévodiuje zdkaz zachovania vyssej
miery presnosti, nez je najblizii cent pre
medzivypocet, na ktory sa jednoducho
nevzfahuji pravidlda o zaokrihlovani uve-
dené v ¢lanku 5.

27 — Skutocnost, Ze nariadenie ¢ 1103/97 prikazuje zaokrihlit
nahor ¢iastky, ktoré st po prepoéte presne v strede, znamen4,
#e je vicdia pravdepodobnost zaokrihlenia nahor ako nadol.
Inymi slovami pocet telefonickych hovorov, ktorych cena ako
Ciastka, ktord m4 by{ (étovand, sa bude zaokrihfovat nalor,
bude vy3si ako pocet tych, ktoré sa zaokrahlia nadol. Tento
dosledok viak bude zanedbatelny a ¢o je eite doleitejiie,
vyplyva zo skutoénosti, 7e samotny ¢linok 5 mnariadenia
predpisuje zaokriihlenie smernom nahor v pripadoch, ak
vysledok prepoctu ¢iastok na zaplatenie alebo tctovanie sa
nachddza presne v strede.
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46. Naopak zaokrihlenie Ciastok, akymi st
ceny za mimitu hovoru, pouZivané pri
medzivypoctoch, hoci len ich zaokriihlenie
na najblizéf cent, nie je zakdzané nariadenim
¢. 1103/97, ak sa na zaokruhleni dohodnu
dotknuté ekonomické subjekty, menovite
zmluvné strany. Zasada zmluvnej volnosti je
vyslovne uznand ¢lankom 3 a neexistuje
ziadny ddvod na obmedzenie tejto volnosti
v pripade zaokrthlenia ¢iastol pouzivanych
pri medzivypoétoch smerom nahor alebo
nadol na najblizf cent. Skuto¢nost, Ze ¢idnok
5 neupravuje zaokriihlovanie tychto ¢iastok
sa nemdze vykladat a contrario ako zékaz
takéhoto zaokriihlenia.

47. Musime si viak byt vedomi toho, Ze ak sa
zaokrahluje pefiazni diastka, zisk jednej
strany sa rovnd strate druhej strany, t. j.
sicet ziskov a strat je nula. Preto by bola
dohoda o zaokrahleni velmi nezvycajnd, lebo
je velmi malo pravdepodobné, Ze jedna
zmluvn4 strana by bola ochotnd prijat straty,
ktoré nevyhnutne vznikni pri zaokrihleni
cien za mindtu hovoru pouiivanych pri
medzivypoctoch vyluéne v prospech druhej
zmluvnej strany.

48, Z predchéddzajucej tvahy vyplyva, Ze
zaokrthlenie jednotkovej ceny pouZivanej

pri medzivypo¢toch na najblizé{ cent je
zluditeIné s nariadenim ¢. 1103/97
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v pripade, ak bolo dohodnuté medzi dotk-
nutymi stranami. V tomto pripade viak
o zaokrdhleni cien za mindtu hovoru pou-
ivanych pri medzivypoctoch rozhodlo jed-
nostranne O2.

49. Nikde v nariaden{ ¢. 1103/97 sa nena-
chédza Ziadne ustanovenie, ktoré by vyslovne
zakazovalo zaokrihlovanie vysledku pre-
poctu na euro jednotkovej ceny pouzivanej
pri medzivypoctoch z jednostranného roz-
hodnutia jednej zmluvnej strany na ucely
uréenia ¢iastok, ktoré mé zaplatit druhd
zmluvnd strana alebo ktoré sa jej maji
tctovat. Vo svojich pisomnych pripomienok
Komisia sprévne zameriava pozornost na
tito skutognost, ked tvrdi, Ze ¢&lanok 5
nezakazuje zaokrtihlovanie inych pefiaznych
&astok ako tych, ktoré su vyslovne uvedené
v tomto ustanoveni. Po prvé, takyto zdkaz by
mal byt zakotveny vyslovne. Po druhé, élanok
5 by nevyhnutne musel stanovit pozadovany
pocet desatinnych miest. Na rozdiel od
tvrdenia Verbraucher Zentrale, uvddzaného
potas konania pred vnitrodtitnym stdom,
nebude nutné, aby ekonomicky subjekt,
akym je O2, uvédzal prepotitané ceny za
minttu hovoru s najvi¢iou moZnou tiroviiou
presnosti. Takisto je potrebné pripomentit,
Ye odévodnenie ¢ 11 nariadenia ¢ 1103/97
jasne stanovuje, Ze pravidld o zaokrtthlovani
obsiahnuté v nariadeni ,nemaji vplyv na
yiadnu prax zaokrtihlovania, dohodu alebo
nirodné predpisy poskytujéice vysokd mieru
presnosti pre medzivypolty” [neoficidlny
preklad]. Toto odovodnenie je jednoznadne
nezluditelné s argamentom, podla ktorého sa
mé pouzif vidy prdvna dprava zarucujica
najvy$si stupenl presnosti.
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50. No skuto¢nost, ze v zdsade je moiné
jednostranné zaokrihlovanie penaznej
Ciastky, ktord ma byt zaplatend alebo uéto-
vand, eSte neznamend, Ze takéto zaokriihlo-
vanie nepodlieha Ziadnym obmedzeniam
priamo stanovenym nariadenim ¢&. 1103/97.
Clanok 3 nariadenia ¢. 1103/97 stanovuje
zékladné pravidlo kontinuity zmluvnych
podmienok. V rozsahu, v akom ceny za
minitu hovoru predstavuju podstatné nile-
zitosti zmluvy, jednostranné rozhodnutie
o zaokrthleni tychto cien sa musi nevyh-
nutne skimat vo svetle tohto pravidla.
V tomto zmysle, a v rozpore s vykladom
02, existuje ustanovenie prava Spolo¢enstva,
ktoré moze ulozif obmedzenia jednostran-
nému zaokrtihlovaniu cien za minttu hovoru
zmluvne dohodnutych s jeho zékaznikmi.

F — Obmedzenia ulozené nariadenim
¢. 1103/97 v pripade jednostranného roz-
hodnutia zmluvnej strany zaokrithlit jednot-
kové ceny pouzivané pri medzivypoétoch

51. Existuje zjavny rozdiel medzi ¢iastkami,
ktoré majui byt zaplatené alebo ti¢tované, na
jednej strane a ¢iastkami pouzivanymi pri
medzivypoctoch na strane druhej. Nemo-
Zzeme viak od seba uplne oddelit tieto dva
typy ciastok a zabudndt na skutoc¢nost, Ze
¢iastky pouzivané pri medzivypocétoch plnia
vyznamnt tlohu pri uréenf ¢iastok, ktoré
maji byt zaplatené alebo wctované. Niet
pochyb o tom, Ze jednostranné zaokrihlenie

Ciastky pouzivanej na urcenie ciastky na
zaplatenie alebo uétovanie jednym ekono-
mickym subjektom moéze mat vyznamny
vplyv na vyéislenie tejto ¢iastky na tikor
inych ekonomickych subjektov %,

52. Presne toto sa stane, ak sa telefénny
operdtor ako O2 rozhodne zaokrdhlif na
najblizs{ cent svoje rdzne mindtové sadzby
po ich prepoéte na ewrd. V rozsahu, v akom
toto zaokrihlenie vedie k zvyseniu &iastky na
zaplatenie alebo tc¢tovanie telefonickych
hovorov uskuto¢nenych zékaznikmi, ktori
pouzivaji urciti mindtovi sadzbu (napr.
sadzbu DEM 0,05 pre hovory po 21. hodine
na pevna siet), priamo porusuje pravidlo
kontinuity zmluvnych podmienok stanovené
v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1103/97.

53. Takéto zaokrihlenie znamend jedno-
stranni zmenu ustanovenia zmluvy, ktorym
sa medzi stranami dohodla urc¢itd minttova

28 — Riziko jednostranného zaokrihlovania na najblizéf cent
jednotkovych cien, osobitne v sektore telekomunikécif, ktoré
mi vyznamné dosledky na vysledné ¢iastky, ktoré maji byt
zaplatené zdkaznikmi, bolo sprévne odhadnuté niektorymi
¢lenskymi $tdtmi. Okrem toho odévodfiuje existenciu pred-
pisov vadtrodtétnych prévnych poriadkov, ktorych ticelom je
pripravit viiitrodtitne prévne poriadky na zavedenie eura.
Dobrym prikladom je c"){nmk 11 ods. 2 $paniclskeho zikona
€. 46/1998 z0 17. decembra, zmeneny zdkonom & 9/2001 zo
4. jina 2001, ktory stanovuje, Ze jednotkové ceny, vritane
cien za telekomunikacné sluiby, sa musia po prepocte
vyjadrif s presnostou $iestich desatinnych miest.
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sadzba pre hovory uskutoénené po urcitom
¢ase a pouzitim urcitej sadzby. Ani jedna
zmluvnd strana sa nedohodla na urcitej
minttovej sadzbe s predpokladom, Ze vietky
telefonické hovory budd trvat jednu mindtu.
Naopak, takito sadzba umozinila zmluvnym
stranidm vypocitat pravdepodobnti cenu jed-
notlivych telefonickych hovorov Iubovolnej
dlzky, ako aj celkovii cenu vietlkych usku-
to¢nenych telefonickych hovorov. Preto sa
musi dopad zaokriihlenia ceny za mindtu
hovoru hodnotif vo svetle jeho dopadu na
cenu jednotlivich telefonickych hovorov
alebo na celkovii cenu vetkych uskutocne-
nych telefonickych hovorov (¢o su ,Ciastky,
ktoré majii byt zaplatené alebo G¢tované®
[neoficidlny prekiad]).

54, NemdZem preto stihlasit s Komisiou, ked
vyslovne tvrdi, ze presnost prepoctu je otdzka
odlién4 od kontinuity zmldv, tvrdiac, Ze tento
pripad sa netyka kontinuity zmldv, ale iba
miery drovne presnosti prepoctov na euro.
Podia mojho ndzoru existuje izke prepojenie
medzi presnostou prepodtu cien za minttu
hovoru a kontinuitou zmluvnych podmie-
nok, kedZe zmluvne dohodnutd cena za
minatu hovoru je skutoéne zmluvnym usta-
novenim. Vo vieobecnosti, v pripadoch, kde
sa zmluvne dohodla jednotkovd cena, zacho-
vanie miery presnosti vy$Sej neZ po najblizs
cent mdze byt nevyhnutné pre zachovanie
kontinuity zmluvy, ktorou sa stanovila cena.
T4to skutoénost je o to zjavnejdia, ak si
uvedomime, Ze i¢elom nariadenia ¢. 1103/97
urdite nebolo dovolit zvysenie cien vylu¢ne
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v désledku prepoctu nérodnych menovych
jednotiek na euro. S ciefom zabranit takymto
dodato¢nym zmendm je nevyhnutné vykla-
dat ¢ldnok 3 nariadenia ¢. 1103/97 v tom
zmysle, %e za uréitych okolnost{ sa v pripade
pefiaznych &iastok pouzivanych pri medzi-
vypo¢toch musi dodrzat vy$$ia miera pres-
nosti, ako je po najblizs{ cent.

55. Podla méjho ndzoru nariadenie
& 1103/97 (a osobitne ¢ldnok 3) nedovoluje
takato zmenu zmluvného dojednania pro-
strednictvom spdsobu zaokrihfovania, ktory
si jednostranne zvolil O2. V rozsahu, v akom
dochddza v podstate ku zvj$eniu diastky,
ktord sa m4 zaplatit za hovory uskuto¢nené
po 21. hodine véetkymi zdkaznikmi, ktor{ si
zvolili sadzbu ,Genion Home", sa zmluvne
dohodnutd cena za mindtu hovoru meni.
V podstate bolo medzi O2 a jeho zdkaznfkmi
zmluvne dohodnuté, Ze za kazdy 10-mind-
tovy hovor uskuto¢neny po 21. hodine sa
zaplati &iastka 0,50 DEM. Cena za minfitu
hovoru, ktord pre spotrebitelov predstavuje
cenu telefonickych hovorov uskutoénenych
po 21. hodine nebola jedinjm ustanovenim
zmluvy, ale ur¢ite bola jednym z ustanoveni
zmluvy dohodnutej medzi O2 a jednotlivymi
zdkaznikmi. Niet pochyb o tom, Ze sposob
zaokrihlovania, ktory si zvolil O2, meni,
a tym porusuje kontinuitu tohto osobitného
ustanovenia zmluvy na tkor kazdého zdkaz-
nika, ktory uskuto¢iuje telefonicky hovor po
21. hodine.



VERBRAUCHER-ZENTRALE HAMBURG

56. V rozsahu, v akom sa toto zvy$enie
prezentuje iba ako vysledok prepoctu ¢iastok
predtym vyjadrenych v nemeckych markich
na eurd, je toto zvysenie v rozpore s ¢lankom
3 nariadenia ¢. 1103/97.

57. V snahe vyvritit tato analyzu O2 tvrdi,
ze zaokrdhlovanie na najblizéi cent, ktoré si
zvolil, je neutrdlne ¢o do zvy$enia cien na
tikor jeho zdkaznikov. Na podporu tohto
zdveru uvaddza, Ze zaokrdhlenie vietkych
zmluvne dohodnutych cien za miniitu
hovoru na najblizéi cent v kone¢nom
dosledku neposkodilo jeho zdkaznikov ako
celok, kedze sice zaokrihlenie strnastich cien
za minitu hovoru viedlo v siedmich pripa-
doch k zvydeniu cien, v ostatnych siedmich
pripadoch sa prepocitané ceny zaokrahlili
smerom nadol, v prospech zékaznikov.

58. Toto tvrdenie viak neberie ohlad na to,
ze z hladiska zdsady kontinuity zmliv je
dolezity dopad na kazdé jednotlivé zmluvné
ustanovenie dohodnuté s kazdym jednotli-
vym zdkaznikom, a nie thrnny dopad na
zmluvy so zdkaznikmi ako celok. Pre uvedo-
menie si tejto skutocnosti sta¢i poznamenat,
ze niektor! zakaznici mohli uzavriet zmluvu
s 02 iba na vyuZivanie niektorych osobitnych
minutovych sadzieb. Ale ani tvrdenie 02,
podla ktorého by zaokrihlenie bolo
neutrilne pre zdkaznika, kiory by vyuzival
vietky sadzby rovnako, sa nezdd byt po
pozornejSom preskimani sprdvne.
V skutoc¢nosti zaokrihlenie siedmich mini-
tovych sadzieb smerom nahor viedlo

k véésiemu zvyseniu cien, ako bolo zniZenie
cien sposobené zaokrihlenim ostatnych cien
smerom nadol. Inymi slovami, ak aj (chybne)
nepovazujeme kazdad osobitni cenu za
mindtu hovoru za zmluvné dojednanie, ale
vychidzame z Ghrnu $trnastich cien za
minitu hovoru v rdmci sadzby ,Genion
Home", sposob zaokrihlenia, pre ktory sa
jednostranne rozhodol O2, nie je neutralny.
Vysledkom je zvysenie ceny, aj ked hladime
na zdkaznikov ako celok %°.

59. Vo svetle tychto dvah musim zdéraznit,
ze jednostranné rozhodovanie o zaokrihleni
alebo nezaokrihleni cien za minutu hovoru
v sadzbe ,Genion Home" sa uskuto¢nuje
v klasickej situdcii informacnej asymetrie
(kde jedna strana ma informdcie, ktoré druh4
strana nemd). Znamenda to redlne riziko, Ze
zmluvnd strana, ktord ma k dispozicii
detailné informdcie o preferenciach svojich
zdkaznikov, najéastejsie pouZivanych ceniach
za mintatu hovoru a priemernom trvani

29 — Tento zdver sa dd ilustroval na priklade jednotlivea X,
zdkazntka 02, ktory mesaéne uskutoénuje telefonické hovory
v celkovej dlzke 420 minut, pouzivajic sadzbu .Genion
Home" (v priemere 14 minut denne). Aby sme rovnako
zohfadnili vietkych Strndst cien za minitu hovoru v sulade
s argumentdciou 02, musime predpokladat, ze tychto 420
minut sd rovnomerne rozdelené medzi $trndstimu odlisnymi
cenami za mindte hovoruy, ¢o znamend, ze na kazdu cenu za
minttu hovoru pripadd 30 minit hovoru poéas mestaca. Po
vykonani potrebnych vypoctov sa d4 ukazat, ze v dosledku
prepoftu a ndsledného zaokriihlenia na najbhzéi cent
jednotlivych cien v zmysle jednostranného rozhodnutia 02,
edkaznik X bude musief plaut o 0,22 DEM viac (¢o
zadpovedd sume 0,11 cur) za telefonické hovory ako pred
prepodtom na euro. 7dd sa takmer zbytoéné poukdzat na
velkost tychto ¢isiel, ak toto zdanlivo nepatrné zvyienic ceny,
ktord musi zaplaut zdkaznfk X vyndsobfme s celkovym
poctom zdkaznikov O2, ktori vyuiivaji sadzbu .Genion
Home".
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telefonickych hovorov podla kaZdej sadzby,
t. j. vietky informécie o kladoch a zéporoch,
ktoré pravdepodobne vyplyni z rozhodnutia
o zaokrdhlen{ cien na najbliz§{ cent, svoje
postavenie zneuZije.

60. Z pohladu nariadenia ¢. 1103/97 skutoc-
nost, Ze existuje riziko zneuzitia postavenia
predstavuje dostatocny dovod pre to, aby sa
02 zabrénilo v jednostrannom
a neobmedzenom rozhodovan{
o zaokrithleni réznych cien za minttu
hovoru dohodnutych zmluvne so zdkaznikmi
v minulosti, aj ked sa zaokrahlenie pouZije na
véetky ceny za mindtu hovoru v tej istej
sadzbe bez rozdielu. Po prvé zaokrihlenie
tychto cien za mindtu hovoru na najblizs
cent moZze viest k ndrastu uhrnnych Ciastok
na zaplatenie alebo tétovanie ohladne tele-
fonickych hovorov, ktoré by nevzrastli, ak by
sa ceny neprepoditall. Po druhé z dévodu
informaénej asymetrie spomenutej vy3sie
problematiky neznald osoba nemdze presne
posudit skutoény rozsah tohto zvy$enia.

61. Ak v kontexte informacnej asymetrie
ekonomicky subjekt ako O2 zisti, Ze zaokrth-
lenie na najbliZ§{ cent je pre neho vyhodné,
pravdepodobne sa tak rozhodne urobit. Ak
naopak zistf, Ze by v ddsledku zaokriihlenia
stratil peniaze, zvolf si zachovanie vy3ej miery
presnosti pri prepotte, aby sa vyhol strate.
V kazdom pripade ekonomicky subjekt, pro-
fitujaci z informacnej asymetrie, je
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v privilegovanom postaveni, kedZe moze
jednostranne rozhodnit o zvj$eni cien dohod-
nutych s jeho zdkaznikmi, pod zdmienkou
predpokladanej neutralnej udalosti, akou je
prechod z nirodnej meny na euro, aby zakryl
toto zvy3enie.

62. Clanok 3 nariadenia ¢ 1103/97 sa preto
mus{ vykladat v tom zmysle, Ze nezakazuje
jednostranné zaokrahlenie pefiainych Cias-
tok, akymi st ceny za minatu hovoru
pouzivané pri medzivypoétoch ¢iastok, ktoré
maji byt zaplatené alebo tctované, pokial
toto zaokrtihlenie neznamend pre ostatné
dotknuté ekonomické subjekty zvySenie
&iastky na zaplatenie alebo t¢tovanie, ktord
by bez prepoctu na euro zostala nezmenend.

63. Podla nariadenia ¢ 1103/97 sa jednot-
kové ceny pouzivané pri medzivypoctoch
penaznych ¢iastok, ktoré majd byt zaplatené
alebo nétované, mozu zaokrihlit niektorou
stranou jednostranne, ale nariadenie kladie
obmedzenie takémuto zaokrahleniu: toto
nesmie viest k systematickému zvySeniu
tychto ¢iastok. To, ¢i jednostranné zaokrih-
lenie je alebo nie je v rozpore s ¢ldnkom 3,
treba postdif v kazdom pripade osobitne,
Toto postdenie bude zavisiet od faktorov,
ktoré st v réznych ¢lenskych $titoch odlisné.
Medzi tieto faktory patrf napriklad hodnota
najmengej ¢iastkovej jednotky narodnej
meny, v ktorej sa predtym uvadzali jednot-
kové ceny.
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64. Pokisim sa tito vec objasnit prikladom
zaokriihlenia, ktoré by sa mohlo uskutoénit
jednostranne bez porudenia ¢lanku 3 naria-
denia ¢. 1103/97, vychadzajic z ddajov
poskytnutych Landgericht Miinchen

v tomto pripade.

65. Pred prepoétom nemeckych mariek na
euro, 10-mindtovy hovor, pri pouziti napr.
sadzby pri cene 0,05 DEM za mindtu pre
hovory na pevnd sief po 21. hodine, stal
zdkaznika 0,50 DEM. Po prepodte na eurd
a nislednom zaokrihleni zo strany O2 stal
hovor 0,586749 DEM, ¢o po zaokrihleni na
najblizsi pfennig znamena zvysenie ceny o 9
plennigov v porovnani s cenou, ktord sa so
zdkaznikom zmluvne dohodla pre 10-mind-
tovy hovor pri tejto sadzbe. Ak by sa tito
konkrétna cena za mindtu hovoru po pre-
polte na eurd nezaokrihlila, cena by bola
0,0255645 eur, ¢o predstavuje najviiciiu
mieru presnosti. Ak by sa tito ¢iastka
zaokrihlila na $tyri desatinné miesta, cena
za minitu by bola 0,0256 eur. Ak by sa pri
relevantnych vypoctoch pouzila tito cena za
mindatu hovoru, zdikaznik by mal platit 0,256
eur za 10-minttovy hovor. Po zaokrihleni
tejto ciastky na najblizsi cent v sulade
s C¢lankom 5 nariadenia ¢ 1103/97 je
vysledok 0,26 eur. Tito ¢iastka zodpoveda
0,5085158 DEM, ¢o po zaokruhleni na
najblizsi cent zodpoveds 0,51 DEM, namies-
to 0,50 DEM, ktoré mali byt zaplatené pred
prepoctom a zaokrihlenim.

66. Nezda sa, ze by zaokrihlenie na styri
desatinné miesta mohlo zabezpecit, aby
zdkaznik nebol vystaveny zvySeniu ¢iastky
na zaplatenie alebo Gc¢tovanie, ktord by sa
nezvysila nebyt prepo¢tu na euro. Ak viak
zékaznik uskutoéni hovor v dizke 15 minat
namiesto 10 mintit pri rovnakej sadzbe, bude
povinny zaplatit 0,384 eur (0,0256 eur x 15),
€o po zaokrdhleni na najblizsf cent smerom
nadol predstavuje 0,38 eur. Tato ¢iastka
zodpovedd 0,74 DEM, namiesto 0,75 DEM,
¢o malo byt zaplatené za ten isty telefonicky
hovor pred prepoétom na euro (znizenie
0 0,01 DEM). Navyse, ak by sme za priklad
vzali telefonicky hovor s dizkou 5 minat pri
tejto sadzbe, zdkaznik by mal pri zaokriihleni
na Styri desatinné miesta zaplatif 0,13 eur, ¢o
presne zodpoveda 0,25 DEM, cene, ktort by
za 5-minatovy hovor pri tejto sadzbe musel
zaplatit pred prepoctom.

67. Z vysdie uvedeného prikladu je zrejmé,
ze zaokrihlovanie na 3tyri desatinné miesta
méze viest k istym zmendm ¢iastok, ktoré
maji byt zaplatené za jednotlivé telefonické
hovory pri urcitej cene za mindtu hovoru, ¢
uz smerom nadol alebo nahor. Je viak
potrebné poznamenat, 7e po prvé, aj keby
sa takéto zmeny vyskytli, ich miera by
neprekrotila ¢iastku v eurdch zodpovedajicu
0,01 DEM, a po druhé, ¢o je este dolezitejsie,
Ze tieto zmeny by sa vyskytli nihodne,
v zédvislosti iba od dizky telefonického
hovoru. Inymi slovami, celkovy vysledok by
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bol neutrdlny vo vzfahu k zmluvnej dohode
strdn. Aj ked kazdy zdkaznik si moze urcit
dlzku telefonického hovoru, nie je realistické
predpokladat, Ze zdkaznici sa rozhodnii (a Ze
budd schopni) nacasovat telefonické hovory
tak, aby trvali isty pocet mindt (napriklad 15
minat namiesto 14) pri jednotlivych sadz-
bach, aby ziskali prospech, ktory by tak ¢i tak
neprekro¢il 0,01 DEM za jednotlivy telefo-
nicky hovor.

68. Jednostranné zaokrdhlovanie na Styri
desatinné miesta za uvedenych okolnosti
sice nepredstavuje najvic¢Siu mozZni mieru
presnosti, ale nemalo by dopad na zmluvni
dohodu stran, a preto by bolo v stlade
s nariadenfm & 1103/97. To sa viak nedd
povedat o zaokrihlovani na najblizi{ cent
tak, ako ho vykondval O2 v tomto pripade.
To, ¢o sa prezentuje ako neutralne prepocet
a zaokrdhlovanie (a ¢im by této opericia gj
mala byt), je v skutoénosti skryté zvy3enie
ceny.

69. V zmysle ¢lanku 3 nariadenia ¢ 1103/97
by malo byt mozné jednostranne zaokriihlit
rozne sadzby ceny sa mindtu hovoru, akou je
sadzba ,Genion Home“ na $tyri desatinné
miesta, ale nie na najbliZsf cent alebo na tri
desatinné miesta, kedZe posledné dva sp6-
soby zaokrihlovania st nezluditelné so
zdsadou kontinuity zmliv a neutrality pre-
poctu hodnoty pefiaznych ¢iastok uvidza-
nych v tychto zmluvich. To znamend, inymi
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slovami, e roézne ceny za miniitu hovoru
mozu byt zaokrithlené, pokial zaokrithlenie
bude poskytovat takd mieru rovnosti medzi
jednotkovou cenou vyjadrenou v eurdch
a tou istou cenou vyjadrenou v ndrodnej
mene, ktord je dostadujiica pre zabrinenie
systematickému zvySovaniu ciastok, ktoré
maji byt zaplatené alebo G¢tované.

70. Predchidzajtici zéver sa dd ilustrovat
skutoénostou, Ze niektori nemecki telefénni
operitori zaokruhlili svoje ceny za mindtu
hovoru po prepolte na Styri desatinné
miesta. 3 Inf operétori tieto ceny zaokrihlili
na tri desatinné miesta, ale vidy smerom
nadol, takZe v prospech svojich zédkaznikov.

71. V pripade uvedenom v odseku 70, ako
ani v inom pripade zaokrihlenia smerom
nadol v prospech inych dotknutych ekono-
mickych subjektov (t. j. spotrebitelov),
zaokrithlenie neporusuje ¢ldnok 3 nariadenia
¢. 1103/97. V takomto pripade v skutoénosti
ide o konkludentné prijatie zniZenia ceny
kazdym zékaznikom.

30 — Ak by sa touto cesta vydal aj O2, jeho vyslovne uviddzané
obavy o zaru¢enie schopnosti zékaznikov porovnat ceny za
mindtu hovoru pontikanych réznymi operdtormi by boli
zbytocné.
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72. Nakoniec obmedzenia kladené na jedno-
stranné zaokrihlovanie jednotkovych cien
v stlade s vyssie uvedenymi kritériami su
takisto podstatné na vyhnutie sa znaénym
odchylkam od najvid¢sej moznej nepresnosti
pri zaokrihleni, kitoré dovoluji nariadenia
o eure pri prepocte ciastok, ktoré maji byt
zaplatené. Najvicsia nepresnost pri zaokri-
hleni, ktora povoluje ¢lanok 5 nariadenia
¢. 1103/97, pri prepocte Ciastky na zaplatenie

III — Navrh

alebo uctovanie na eurd je 0,005 eur. Bolo by
nezlucitelné s cielom zachovania vysokej
miery presnosti pri prepocte ciastok, ktoré
majt byt zaplatené, vyjadrenym v ¢&lanku 5,
ak by bolo dovolené zmluvnej strane jedno-
stranne rozhodniif o zaokrithleni éiastky
pouzivanej na vypocitanie takychto ¢iastok
na zaplatenie spésobom, ktory by fakticky
viedol k ovela niZ$ej miere presnosti pri
Ciastkach, ktoré maji byt zaplatené.

73. V stlade s vys$sie uvedenym by sa podla méjho nazoru mali otazky predlozené

vnutrotitnym stdom zodpovedat takto:

»1) Ciastka, akou je cena za mindtu hovory, nie je ¢iastkou, ktord ma byt zaplatena
alebo ¢tovana v zmysle ¢lanku 5 nariadenia ¢. 1103/97. Je to pefiazna Ciastka
pouzivand pri medzivypoctoch vykonévanych na déely ur¢enia ciastok, ktoré

maja byt zaplatené alebo dctované,

2) Nariadenie ¢. 1103/97 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze nevyluéuje jednostranné
zaokrihlenie peniaznych ¢iastok, alymi st zmluvne dohodnuté ceny za minitu
hovoru pouzivané pri medzivypoctoch ¢&iastok, ktoré maju byt zaplatené alebo
uctované, pod podmienkou, ze s ohladom na ¢ldnok 3 nariadenia ¢. 1103/97
takéto zaokrihlenie nevedie k systematickému zvyseniu penaznych diastok,
ktoré maju byt zaplatené alebo t¢tované.”
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