VERBRAUCHER-ZENTRALE HAMBURG

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

M. POIARESA MADURA
przedstawiona w dniu 25 marca 2004 r.!

1. Landgericht Miinchen (sad okregowy
w Monachium) (Niemcy) zwrécil sie
o wykladni¢ rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1103/97 z dnia 17 czerwca 1997 r.
w sprawie niektérych przepiséw dotyczacych
wprowadzenia euro % (zwanego dalej ,rozpo-
rzgdzeniem nr 1103/97”). Wprowadzenie
euro mialo szczegélny wplyw na zycie
codzienne wszystkich podmiotéw gospodar-
czych w strefie euro. Landgericht Miinchen
zapytuje, czy kwoty pienigzne odpowiadajace
stawkom za minute polaczenia, w razie ich
wymiany na euro, moga lub musza by¢
zaokraglane do najblizszego centa, czy tez
kwota wynikajaca z przeliczenia powinna by¢
wyrazona przy zastosowaniu wyzszego stop-
nia dokiadnoéci niz do najblizszego centa.
OdpowiedzZ na to pytanie moze mie¢ wplyw
na wiele uméw, w szczegblnosci w tych
spo$réd Panistw Czlonkowskich postuguja-
cych sie jedng waluta, w ktérych warto$é
najmniejszej krajowej podjednostki pienigz-
nej — czesto uzywanej w taryfach zawiera-
jacych ceny jednostkowe w umowach
o dostawe lub sprzedaz towaréw lub $wiad-
czenie uslug, takich jak umowa sprzedazy
energii elektrycznej, umowa o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych czy tez umowa
o dostawe paliw — jest niZsza niz warto$é
najmniejszej podjednostki euro (centa).
Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze watpli-
wodci zaistniale w niniejszej sprawie praw-
dopodobnie beda sie powtarzaé, ilekroé¢

1 — Jezyk oryginatu: portugalski.
2 — Dz.U. L 162, str. 1.

kolejne Paristwo Czlonkowskie przyjmie
jedna walute.

I — Okolicznos$ci faktyczne sprawy przed
sadem krajowym i pytania prejudycjalne

2. Pozwana w postepowaniu przed sadem
krajowym, O2 (Germany) GmbH & Co.
OHG (zwana dalej ,02"), do kwietnia
2002 r. wystepujaca jako VIAG Intercom
GmbH & Co., jest spdétka z siedziba
w Monachium (Niemcy), bedaca operatorem
sieci telefonii komérkowej. Latem 2001 r. O2
dokonata przeliczenia cen z marek niemiec-
kich (DEM) na euro w umowach
o $wiadczenie uslug telefonii komérkowe;j.
Stawki cenowe w powyzszych umowach
opieraly si¢ na cenach za minute polaczenia
wyrazonych w markach niemieckich. Umowy
przewidywaly réwniez, ze poszczegdlne
kwoty fakturowane za kazda rozmowe tele-
foniczna powinny by¢ obliczane na podsta-
wie 10-sekundowych jednostek.
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3. O2 dokonata przeliczenia poszczegdlnych
cen za minut¢ zgodnie z kursem wymiany
ustalonym w art. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 2866/98 z dnia 31 grudnia 1998 r.
w sprawie kurséw wymiany miedzy euro
a walutami Paristw Czlonkowskich przyjmu-
jacych euro?®, ktéry przewidywal, ze 1 EUR
odpowiada 1,95583 marki niemieckiej.
Nastepnie O2 dokonata zaokraglenia otrzy-
manych po przeliczeniu kwot do najblizszego
centa zgodnie z art. 5 zdanie pierwsze
rozporzadzenia nr 1103/97, zgodnie
z ktérym kwoty pieni¢zne, ktére maja zostad
zaplacone lub zaksiggowane, po przeliczeniu
na jednostke euro beda zaokraglane w gére
lub w dét do najblizszego centa.

4. Zgodnie z przykladem powolanym przez
Landgericht Miinchen, pozwana przeliczyla
cen¢ za minute z tytulu rozméw wykonywa-
nych po 21.00 do sieci stacjonarnej w ramach
taryfy ,Genion Home” z 0,05 DEM na
0,02556 EUR, stosujac sztywny kurs
iany, a nastepnie zaokraglila ja w gére
do 0,03 EUR (najblizszy cent) zgodnie z art. 5
rozporzadzenia nr 1103/97. Na tej podstawie
10-minutowa rozmowa telefoniczna koszto-
wala 0,30 EUR (odpowiadajacych 0,59 DEM),
w miejsce poprzedniej kwoty wynoszacej
0,50 DEM (odpowiadajacych 0,26 EUR).

5. Po ustaleniu, ze wobec klientéw, ktérzy
wykonuja rozmowy telefoniczne po wyzej
wymienionej cenie za minut¢ polaczenia po
godzinie 21.00 do sieci stacjonarnej, zasto-
sowano tego typu podwyzke cen, Verbrau-

3 — Dz2.U. L 359, str. 1.
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cher-Zentrale Hamburg e.V. (dalej zwana
»Verbraucher-Zentrale”) — organizacja kon-
sumencka uprawniona do wszczecia poste-
powania w sprawach o naruszenie przepiséw
o ochronie konsumenta — wystapila
z powddztwem przed Landgericht, twier-
dzac, ze jednostronna decyzja pozwanej
o zastosowaniu wymienionej metody przeli-
czania i zaokraglania naruszyla zasade ciag-
tosci uméw oraz zasad¢ mozliwie najwyz-
szego stopnia dokladnoéci w operacjach
wymiany, ktére to zasady legly u podstaw
rozporzadzenn dotyczgcych wprowadzenia
euro.

6. Landgericht stwierdza, Ze aby méc ocenié,
czy praktyka pozwanej w zakresie przelicza-
nia i zaokraglania pozostaje w zgodzie
z postanowieniami rozporzadzenia
nr 1103/97, konieczna jest odpowiedZ Try-
bunalu na nastepujace pytania:

»1. Czy art. 5 zdanie pierwsze rozporzadze-
nia nr 1103/97 nalezy rozumie¢ w ten
spos6b, ze w prywatnoprawnych sto-
sunkach umownych jedynie ostateczna
kwota widniejagca na fakturze lub
poszczegélne kwoty wymienione na
fakturze moga lub musza by¢é zaokra-
glane, czy tez to ustalona umownie cena
jednostkowa/stawka (w tym przypadku
cena za minute polaczenia) stanowi
kwote pienigzng, ktéra ma zostaé zapla-
cona lub zaksiggowana w rozumieniu
wymienionego wyzej przepisu? Czy przy
ustalaniu, czy dana stawka stanowi
kwote pieniezng, ktéra ma zostaé zapfa-
cona lub zaksiggowana w rozumieniu
art. 5 rozporzadzenia nr 1103/97, roz-
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strzygajace jest, czy stawka ta dotyczy
okreélonej wielokrotnoéci (w tym
wypadku szeiciokrotnoéci) danej jed-
nostki, na podstawie ktérej ustalana jest
ostateczna kwota pojawiajaca si¢ na
fakturze (w tym przypadku chodzi
o jednostke 10-sekundows), czy tez to
ta konkretna stawka postrzegana jest
przez konsumentéw jako jednostka
o decydujacym znaczeniu?

2. Czy rozporzagdzenie nr 1103/97
(a w szczeg6lnodci jego art. 5) nalezy
traktowaé jako regulacje wyczerpujaca,
zgodnie z ktoéra wszelkie kwoty nie
bedace kwotami pienigznymi, ktére
maja zostac zaptacone lub zaksiggowane
(jezeli takowe istniejg), nie moga by¢
zaokraglane w sposéb okreslony
w art. 5, innymi stowy, czy musza one
badZ pozosta¢ wyrazone w dotychcza-
sowej walucie krajowej, badZ by¢ pod-
ane w doktadnej kwocie, ktéra wynika
z przeliczenia?”.

7. Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania,
konieczna jest, w szczegdlnosci, wykladnia
ponizszych przepiséw prawa wspélnoto-
wego:

8. Artykul 3 rozporzadzenia nr 1103/97
stanowi:

»Wprowadzenie euro nie skutkuje zmiana
zadnego warunku aktu prawnego ani zwol-
nieniem z wykonania lub usprawiedliwie-
niem niewykonania jakiegokolwiek aktu
prawnego i nie daje zadnej ze stron prawa

do jednostronnej zmiany lub rozwiazania
takiego aktu. Niniejszy przepis nie narusza
ewentualnych ustaleri stron”.

9. Artykul 1 stanowi, ze dla celéw wymie-
nionego rozporzadzenia,

-»akty prawne« oznaczaja przepisy prawne,
ustawowe i administracyjne, decyzje sadowe,
umowy, jednostronne akty prawne, instru-
menty platnicze inne niz banknoty i monety,
oraz pozostale instrumenty odnoszace sku-
tek prawny”.

10. Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr
1103/97:

»1. Kursy wymiany zostang przyjete jako
jedno euro wyrazone w krajowych jed-
nostkach pienig¢znych kazdego
z uczestniczacych Panstw Czlonkow-
skich. Beda to liczby szesciocyfrowe.

2.  Kursy wymiany nie beda zaokrgglane
ani skracane w trakcie wymiany.
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3. Kursy wymiany beda uzywane do przeli-
czen pomiedzy jednostkg euro i krajowa
jednostka pieniezng i vice versa. Kursy
odwrotne ustalane na podstawie kurséw
wymiany nie bedg stosowane.

4. Kwoty pieniezne, ktére maja zostaé prze-
liczone z jednej krajowej jednostki pienigznej
na inna, najpierw zostang przeliczone na
kwote pieniezng wyrazong w jednostce euro,
ktdéra to kwota moze zosta¢ zaokraglona do
nie mniej niz trzech miejsc po przecinku,
a nastepnie zostang przeliczone na inna
jednostke pienigzng. Nie moina stosowad
odmiennej metody obliczania, chyba ze daje
ona takie same wyniki”.

11. Wreszcie art. 5 rozporzadzenia stanowi:

~Kwoty pienigzne, ktére maja zostaé zapta-
cone lub rozliczone [zaksiggowane] w trakcie
zaokraglania [wymagajace zaokraglenia] po
wymianie na jednostke euro zgodnie z art. 4,
beda zaokraglane w gére lub w dét do
najblizszego centa. Kwoty pienig¢zne, ktére
maja zostaé zaplacone lub rozliczone [zaksig-
gowane], i ktére s3 wymieniane na krajowa
jednostke pienigzng, beda zaokraglane
w goére lub w dé6t do najblizszej podjednostki
lub w wypadku braku podjednostki do
najblizszej jednostki lub zgodnie z prawem
krajowym lub praktyka do wielokrotnosci lub
ulamka podjednostki lub krajowej jednostki
pienigznej. Jezeli zastosowanie kursu
wymiany daje wynik polowiczny [dokladnie
w polowie], suma zostanie zaokraglona
w gore”.
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12. Zaréwno 02, jak i Komisja zlozyly
w niniejszej sprawie ustne i pisemne wyja$-
nienia. Bedzie o nich mowa w kontekécie
zagadnieri prawnych podniesionych przez
sad krajowy.

II — Ocena

A — Uwagi wstepne

13. W niniejszej sprawie zwrécono sie do
Trybunalu o wydanie orzeczenia prejudycjal-
nego w zwigzku z faktem, ze zwykle przeli-
czenie i zaokraglenie ustalonej w umowie
ceny za minut¢ za niektére rozmowy
w kwocie 0,05 DEM na 0,03 EUR spowodo-
walo, ze nawet dwuminutowa rozmowa tego
typu kosztowala konsumenta wybierajacego
te konkretna ceng za minute o jednego feniga
(0,01 DEM) wiecej niz przed przeliczeniem.
Im dluzsza rozmowa przy wykorzystaniu tej
konkretnej stawki, tym wieksze podwyisze-
nie ceny. Na przyklad 10-minutowa roz-
mowa kosztuje dziewigé fenigéw wigcej niz
przed wprowadzeniem jednej waluty. Po
przeliczeniu na euro te 0,09 DEM odpowiada
0,05 EUR. Majgc na uwadze, ze stawki za
ustugi telekomunikacyjne i inne ceny
w umowach dlugoterminowych od czasu do
czasu ulegaja podwyziszeniu, omawiany
wzrost ceny nie bylby niczym nadzwyczaj-
nym, gdyby nie fakt, ze wynikal on wylacznie
z przeliczenia na euro kwoty pienigznej
wyrazonej uprzednio w markach niemiec-
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kich. Innymi stowy, problem powstal z tego
powodu, ze wzrost kwoty naleznej do zaptaty
nie jest przedstawiany jako wyrazny wzrost
ceny, lecz ukryty jest pod operacja przeli-
czenia, ktére powinno byé neutralne
z punktu widzenia ustalonych umownie cen.

14. Tytulem uwagi wstepnej nalezy zauwa-
zy¢, ze przeliczenie kwot pienieznych, takich
jak ustalone umownie ceny za minute, miato
nastapi¢ najpézniej do konca ,okresu przej-
$ciowego”, ktéry zgodnie z art. 1 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 974/98 z dnia 3 maja
1998 r. w sprawie wprowadzenia euro*
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 974/98") ,oznacza okres rozpoczynajacy
sig dnia 1 stycznia 1999 r. i trwajacy do dnia
31 grudnia 2001 r.”.

15. Przeliczanie takich kwot pienieznych
miatlo odbywaé si¢ przede wszystkim
w oparciu o zasadg¢ réwnosci prawnej euro
i krajowych jednostek pienigznych, wyrazona
w szczegélno$ci w art. 14 rozporzadzenia
nr 974/98. Przepis powyzszy stwierdza, ze
»odniesienia do krajowych jednostek mone-
tarnych, ktére znajduja sie w aktach praw-
nych, istniejacych na koniec okresu przej-
$ciowego, powinny by¢ [...] odczytywane
jako odniesienia do jednostki euro wedlug
odpowiednich kurséw wymiany” °. Po drugie,

4 — Dz.U. L 139, str. 1.

5 — Artykut i3 tego rozporzadzenia stanowi, ze art. 14 ,stosuje sig
poczawszy od korica okresu przejéciowego”.

konieczno$¢ przeliczenia kwot tego rodzaju,
jak ustalone umownie ceny za minute
polaczenia, wynika réwniez z zasady, ze
z konicem okresu przejéciowego euro
powinno byé uzywane jako jedyny $rodek
platniczy®.

16. Powyzsze zawiera dorozumiana odpo-
wiedZ na ostatnia cze$¢ drugiego pytania
sformulowanego przez Landgericht.
Z koricem okresu przej$ciowego dalsze
postugiwanie si¢ przez O2 poszczeg6lnymi
cenami za minut¢ wyrazonymi w markach
niemieckich, tak jak to mialo miejsce przed
zmiang waluty, przestalo by¢ mozliwe.
Zaréwno Komisja, jak i O2 s3 co do tego
zgodne.

17. Pozostaje do ustalenia, i jest to zasadni-
cze pytanie, na ktdre odpowiedzi oczekuje
Landgericht od Trybunatu, czy rozporzadze-
nie nr 1103/97 pozwala na zwigkszenie kwot,
ktére ostatecznie musza byé zaptacone przez
konsumentdw korzystajacych z okreélonej
stawki, o ile zwigkszenie to jest wylgcznie
wynikiem przeliczenia umownie ustalonych
cen za minute rozmowy wyrazonych uprzed-
nio w walucie krajowej i nastepujacego po
nim ich zaokraglenia do najblizszego centa.

6 — Zob. art. 15 ust. 1 stanowigcy, Ze ,banknoty i monety
denominowane w jednostce waluty krajowej w rozumieniu
art. 6 ust. 1 zachowaja kurs ustawowy w obregbie swych granic
terytorialnych najpézniej przez sze§¢ miesigcy po zakoficzeniu
okresu przejéciowego; okres ten moze by¢ skrécony przez
krajowego ustawodawce”.
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18. Jedli stwierdzimy, Ze art. 5 rozporzadze-
nia nr 1103/97 zawiera obowiazek zaokrg-
glania cen za minut¢ zgodnie z zawartymi
w nim regulami, praktyka O2 polegajaca na
przeliczaniu i zaokraglaniu jest dopuszczalna
pomimo jej niekorzystnego wplywu na tych
konsumentéw, ktérzy chea korzystaé ze
szczeg6lnych stawek, takich jak cena
0,05 DEM za rozmowy wykonywane po
godzinie 21.00 do sieci stacjonarnych. Jezeli
natomiast uznamy, ze kwoty, o ktérych
mowa, nie naleza do tych, o ktérych mowa
w art. 5, nie bedzie wymogu zaokragglania
tych kwot do najblizszego centa, niemniej
jednak pozostanie pytanie, czy O2 moze
mimo wszystko zastosowa¢ jednostronnie
takie zaokrgglenie. Istnieja trzy mozliwe
odpowiedzi na to pytanie: pierwsza, zgodna
ze stanowiskiem prezentowanym przez O2,
zaklada, ze rozporzadzenie nr 1103/97 nie
zabrania wyraZnie zaokraglania kwot innych
niz wymienione w art. 5 i Ze stosowana
praktyka w przedmiocie zaokraglania jest
zgodna z przepisami rozporzadzenia; druga,
bedaca stanowiskiem przyjetym przez Ver-
braucher-Zentrale, stwierdza, Ze rozporza-
dzenie nr 1103/97 naklada obowiazek zasto-
sowania najwyzszego stopnia dokladnosci
przy przeliczaniu kwot pienig¢znych nie
objetych dyspozycja art. 5 i ze praktyka
w zakresie zaokraglania kwot stosowana
przez O2 jest w zwiazku z tym niezgodna
z przepisami rozporzadzenia; trzecia stwier-
dza, ze pomimo iz rozporzadzenie
nr 1103/97 nie zabrania zaokraglania kwot
pienieznych innych niz wymienione w art. 5,
jednakze poddaje ono takie zaokraglanie
pewnym ograniczeniom.

19. Aby méc ustosunkowaé si¢ do powyz-
szych, niezwykle istotnych kwestii, nalezy
rozwazy¢, jakie s3 cele rozporzadzenia
nr 1103/97 i jakie byly okolicznosci jego
przyjecia. W dalszej cze$ci dokonam analizy
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podstawowej zasady ciaglo$ci aktéw praw-
nych, wyrazonej w art. 3 rozporzadzenia
nr 1103/97. Wykaze, ze zasada ta stanowi
podstawowy punkt odniesienia w przypadku
oceny wplywu wprowadzenia euro na istnie-
jace zobowigzania umowne. Dalej omdéwie
poszczegdlne pytania postawione przez
Landgericht w nastepujacej kolejnosci: czy
cena za minutg, opisana w postepowaniu
gléwnym, jest kwotg, ktéra ma zostaé
zaplacona lub zaksiegowana? Jezeli nie, to
czy kwota tego rodzaju moze podlegaé
zaokragleniu po jej przeliczeniu na euro?
Jezeli dopuszczalne jest zaokraglanie kwot
innych niz kwoty, ktére maja by¢ zaptacone
lub zaksiggowane, jakie sg ograniczenia, o ile
takowe istniejg, wynikajace z rozporzadzenia
nr 1103/97, w sytuacji, w ktérej jeden
z kontrahentéw podejmuje jednostronna
decyzje o zaokragleniu tych kwot?

B — Cele rozporzgdzenia nr 1103/97

20. Gwarancja pewnodci prawnej uznawana
przez Trybunat za jedna z ogélnych zasad
prawa wspélnotowego’ jest podstawowa
zasadg, na ktérej opiera si¢ rozporzadzenie
nr 1103/97.

7 — Zob. np. wyroki z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie
C-331/88 Fedesa i in,, Rec. str. 1-4023, pkt 7-11, z dnia
29 lutego 1996 r. w sprawie C-110/94 Inzo, Rec. str. 1-857,
pkt 21, i z dnia 20 marca 1997 r. w sprawie C-24/95 Alcan
Deutschland, Rec. str. I-1591, pkt 29-37.
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21. Nalezy przypomnieé, ze rozporzadzenie
nr 1103/97 weszlo w zycie we wszystkich
Panstwach Czlonkowskich w dniu 20 czerwca
1997 r, na dlugo przed wejéciem w zycie
rozporzadzenia nr 974/98 z dnia 3 maja
1998 r. w sprawie wprowadzenia euro
i rozporzadzenia nr 2866/98 ustanawiajacego
stale kursy wymiany miedzy euro a walutami
Panstw Czlonkowskich uczestniczacych
w strefie euro. Juz sam ten fakt stanowi
dowdd na to, jak wazne jest zapewnienie
pewnosci prawnej wszystkim podmiotom
ekonomicznym we Wspdlnocie poprzez
przyjecie regul zawartych w rozporzadzeniu
nr 1103/97, w szczeg6lnosci regul dotycza-
cych ciagloéci aktéw prawnych oraz przeli-
czanija i zaokraglania kwot pienieznych.

22. Niezwykle istotng kwestiag bylo zapew-
nienie, ze przyjecie nowej waluty nie przy-
czyni si¢ do oslabienia stabilnosci stosunkéw
umownych i wprowadzenia niepewnosci
poéréd podmiotéw gospodarczych co do
skutkéw wprowadzenia euro. Nalezato wsze-
dzie zagwarantowa¢ cigglo$é w euro wartosci
kwot wyrazonych dotychczas w krajowych
jednostkach pienigznych, jako ze bez tej
cigglosci — na przyklad w razie niskiego
stopnia doktadnosci przy dokonywaniu czyn-
noéci przeliczania — mogloby dojs¢ do
niebezpiecznej destabilizacji cen ze szkoda
dla konsumentéw®. W tym kontekscie
reguly ustanowione przez rozporzadzenie
nr 1103/97 tworza jednolite ramy majace
zapobiec niepewnoéci wéréd podmiotéw
ekonomicznych.

8 — Motywy 5 i 7 preambuly rozporzadzenia nr 1103/97 méwig
wyrainie o potrzebie wziecia pod uwage sytuacji konsumen-
téw przy przejéciu na euro.

C — Zasada cigglosci aktéw prawnych
zawarta w art. 3 rozporzqdzenia nr 1103/97

23. Artykul 3 rozporzadzenia nr 1103/97
ustanawia fundamentalna zasade ciaglosci
aktow prawnych, ktdra jest zasada naczelng
calego procesu wprowadzania jednej waluty.

24. Zasada ciaglo$ci uméw (pacta sunt
servanda) stanowi ogélna zasade prawng,
ktérag Trybunal okreélit wyrainie jako
»zasade powszechnie uznawang przez
wszystkie ustawodawstwa”®. Artykut 3 jed-
nak nie ogranicza si¢ jedynie do potwierdze-
nia powyzszej zasady, w tym sensie, ze
gwarantuje on, ze wprowadzenie nowej
waluty pozostanie bez wplywu na treéé
wszelkich postanowienn aktéw prawnych.
Akty prawne, zgodnie z art. 1, obejmuja
oprécz uméw miedzy innymi przepisy
prawne, ustawowe i administracyjne. Dlatego
tez art. 3 nie moze by¢ postrzegany li tylko
jako regulacja majaca na celu zwrécenie
uwagi na fakt istnienia w systemach praw-
nych Paristw Czlonkowskich regul potwier-
dzajacych ogdlna zasade ciaglosci umoéw
w konteksécie wprowadzenia nowej waluty.
Staje si¢ to tym bardziej oczywiste, jesli
weimiemy pod uwage niektére ze szczegdl-
nych powoddw, dla ktérych art. 3 znalazl si¢
w treéci rozporzadzenia nr 1103/97.

9 — Zob. wyrok z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie C-162/96
Racke, Rec. str. 1-3655, pkt 49.

I-8191



OPINIA M. POIARESA MADURA — SPRAWA C-19/03

25. Rozporzadzenia dotyczace euro,
w szczegblnoéci za§ rozporzadzenie
nr 1103/97, majg na celu ,zapewnienie
wywazonego przejScia na euro, zwlaszcza
dla konsumentéw”'®. Innymi stowy, jak
wskazal Landgericht, zmiana waluty nie
powinna negatywnie obciaza¢ konsumenta.
Co wigcej, to wlasnie wzglad na ochrone
konsumenta byl jedna z przyczyn umieszcze-
nia art. 3 w treéci rozporzadzenia
nr 1103/97 %,

26. W tych szczegdlnych okoliczno$ciach,
jakimi bylo przygotowanie do przejicia na
jedng walute, zrozumiale jest, ze konsumenci
powinni mie¢ pewno$¢ co do tego, ze
warunki uméw, w szczegélnosci za§ posta-
nowienia dotyczace cen wyrazonych
w krajowych jednostkach pienigznych, nie
ulegna zmianie wylacznie z powodu przeli-
czenia kwot pieni¢znych na euro.

27. Artykul 3 rozporzadzenia nr 1103/97
obok ochrony konsumentéw uregulowal tez
innag kwestie z nig zwigzang, a mianowicie
stanowil odpowiedZ na sluszne obawy
o ewentualne negatywne konsekwencje
wprowadzenia jednej waluty na stabilno$é
cen w strefie euro. W okolicznoéciach
zmiany waluty na euro zapobieganie ewen-
tualnemu wzrostowi cen wynikajacemu

10 — Zob. motyw 5 rozporzadzenia nr 1103/97.

11 — Motyw 7 stanowi, e ,postanowienia dotyczgce ciggloéci
mogga spetni¢ swéj cel zagwarantowania ustawowej pewnosci
i przejrzystosci czynnikom [podmiotom} ekonomicznym,
zwlaszcza Konsumentom, txlko wtedy, gdy wejda w zycie
w jak najkrétszym terminie” (podkreglenie moje;
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wylacznie z wprowadzenia euro nie mogto
by¢ pozostawione wylacznie wewnetrznym
przepisom Panstw Czlonkowskich i ich
mechanizmom stuzgcym zapobieganiu
takiemu wzrostowi cen. Dlatego tez art. 3
jest istotnym przepisem réwniez z punktu
widzenia zapewnienia jednolitosci
w osigganiu celu polegajacego na utrzymaniu
stabilnos$ci cen w procesie przechodzenia na
nowg walute. Wprowadzenie euro jest naj-
wazniejszym wydarzeniem w ramach jedno-
litej europejskiej polityki pienigznej, za$
utrzymanie stabilnoéci cen, nalezy przypom-
nieé, jest podstawowym celem przy okres-
laniu i prowadzeniu tej polityki, o czym
wyraznie mowa w art. 4 ust. 2 WE '2.

28. Artykut 3 rozporzadzenia nr 1103/97 ma
podstawowe znaczenie z punktu widzenia
calego procesu wprowadzania euro. Z zasady
cigglosci aktéw prawnych wyrazonej w art. 3
oraz z zasady réwnosci prawnej euro
i krajowych jednostek pienigznych mozna
wywie$é zasade neutralnodci, ktéra lezy u
podstaw rozporzadzer dotyczacych euro '3,

12 — Artykul 4 ust. 2 WE stwierdza, ze ,[r]6wnolegle, na
warunkach i zgodnie z harmonogramem i procedurami
przewidzianymi w niniejszym Traktacie dzialania te obejmuja
nieodwotalne ustalenie kurséw wymiany walut, prowadzace
do ustalenia jednej walut}', ecu, jak réwniez okreslenie oraz
prowadzenie jednolitej polityki pieniginej i polityki wymiany
walut, ktérych gtéwnym celem jest utrzymanie stabilnosci cen
[...])” (podkredlenie moje).

13 — Niektére ustawy krajowe majace na celu zapewnienie
zgodnoéci krajowego systemu prawnego i pieniginego
z rozporzadzeniami dotyczacymi euro potwierdzaja bezpo-
érednio zasade neutralnoici w odniesieniu do istniejacych
aktéw prawnych. Dotyczy to na przyklad art. 6 hiszpanskiej
ustawy nr 46/98 z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie
wprowadzenia euro, ktéry stwierdza, ie .zastapienie peset
przez euro nie zmieni warto$ci dlugéw lub wierzytelnosci
jakiejkolwiek natury, a warto$¢ ta réwna bedzie wartosci, jaka
mialy w chwili wprowadzenia euro”.
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Zgodnie z t3 zasada neutralno$ci wymiana
krajowych jednostek pieni¢znych na euro nie
moze zmieni¢ warto$ci jakichkolwiek dlugéw
lub wierzytelnosci, ktére powstaja na mocy
aktéw prawnych. Ich warto$¢ musi pozostaé
taka sama jak warto$¢ tych dlugow
i wierzytelno$ci przed zmiang danej jednostki
pienieznej. Wprowadzenie euro nalezy
postrzega¢ jako zdarzenie neutralne wobec
instrumentéw prawnych istniejacych w dniu
jego wejécia w zycie, nie wylaczajac wartosci
jakichkolwiek kwot pienigznych, o ktérych
mowa w tych aktach. Jest to zgodne z celem
rozporzadzenia nr 1103/97, ktérym jest
zapewnienie, Zeby zmiany spowodowane
wprowadzeniem euro ograniczone byly do
minimum, w interesie konsumentéw i celem
unikniecia tendencji inflacyjnych.

29. Nawet jezeli konstrukcja art. 3 stuzy po
prostu potwierdzeniu ogdlnej zasady
prawa '*, uznawanej takze przez wiele réz-
nych krajowych systeméw prawnych, treéé
tego przepisu i cele rozporzadzenia
nr 1103/97 nie pozostawiajg watplnwoéa, ze
wywoluje on wilasne skutki prawne '°, Nawet
jesli zgodnie z prawem krajowym niektérych
Panstw Czlonkowskich jaki§ podmiot gos-
podarczy uprawniony bylby do jednostronnej
zmiany aktéw prawnych, a konkretnie posta-

14 — Do ktérej bezposrednio odwoluje si¢ motyw 7 rozporzadze-
nia nr §103/97.

15 — W niemieckich kregach prawniczych toczy si¢ znaczaca
debata w tej kwestii. Patrz Jan Wilhelm Ritter, Euro-
Einfiithrung und IPR unter besonderer Beriicksichtigung
nachehelicher Unterhaltsvertrige, Lang, Frankfurt n. Menem
2003, str. 91 117, zwh str. 117 oraz Marie- Therece Hahn,
ure Weéihr und Vertrag
eine Rechtsvergleichende Analyse aus der Perspektive Deuts-
chlands, Franfremhs und Gropbritanniens unter Beriicksich-
tigung der Verordnung (EG) Nr. 1103/97, Lang, Frankfurt
n. Menem 1999, str. 101-114.

nowienn umownych, na szkode konsumen-
téw, wylacznie z powodu przejicia na euro,
to faktycznie stosowanie takich przepiséw
prawa 6kra;owego byloby zakazane na mocy
art. 3!

30. Artykul 3 rozporzadzenia nr 1103/97,
bedacy istotnym przepisem w dziedzinie
ochrony i stosowania euro w okresie jego
wejécia w zycie, jest, je$§li chodzi
0 uczestniczace w strefie euro Panstwa
Czlonkowskie, czescia jednolitego, zunifiko-
wanego prawa pienigznego Wspélnoty '’
Pod tym wzgledem art. 3 jest dotyczagcym
sfery prawa prywatnego skutkiem regulacji
dotyczacych euro i ma on pierwszenstwo
przed tymi przepisami prawa krajowego
majacego zastosowanie do danej umowy
(lex contractus), ktére nie sa zgodne z jego
tre$cig. Jest to zupelnie zrozumiale, jesli
weZmiemy pod uwage, Ze art. 3 znalazl sie
w rozporzadzeniu nr 1103/97 celem osiag-
nigcia jednolitego stopnia ochrony jednej
waluty, jak rowniez wysokiego standardu
pewnos$ci prawa i przejrzysto§ci w okresie
jej wprowadzania.

31. Ramy prawne dla jednej waluty utwo-
rzone przy pomocy rozporzadzen nr 1103/97
i 974/98 klada nacisk na nastepujace zasady:
1) zasade, zgodnie z kt6ra euro powinno by¢
uzywane jako jedyny prawny $rodek ptatni-
czy, zastepujgcy waluty krajowe; 2) zasade

jatku, wyraZnie wymienio-

16 — Z zastrzezeniem oczywistego
zliwosci odmiennych ustalerd

nego w art. 3, dotyczgcego mo:
poczynionych przez strony.
17 — Zob. motyw 8 rozporzadzenia nr 1103/97, ktéry przyznaje, ze
wprowadzenie euro stanowi prawa 8
kazdego z uczestniczacych Paristw Cztonkowskich.
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réwnoéci prawnej pomiedzy euro a kra-
jowymi jednostkami pienigznymi; 3) zasade
cigglodci aktéw prawnych oraz zasade neu-
tralno$ci, jesli chodzi o warto$é kwot pie-
nieznych, o ktérych mowa w tychze aktach;
oraz 4) zasade swobody umoéw. Wszystkie
powyzsze zasady maja szczeg6lne znaczenie
przy ocenie, czy zgodnie z treécig rozporza-
dzen dotyczacych euro, w szczegdlnosci za$
rozporzadzenia nr 1103/97, jeden z kontra-
hentéw uprawniony jest do jednostronnej
decyzji o zaokragleniu cen jednostkowych
w goére do najblizszego centa, gdy takie
zaokraglenie powoduje istotng zmiang
w zakresie ostatecznych zobowigzari pienigz-

nych innego podmiotu gospodarczego '®.

D — Czy cena tego rodzaju, jak opisana
przez Landgericht Miinchen jest kwotg pie-
nigzng, ktéra ma zosta¢ zaplacona lub
zaksiggowana?

32. Tres¢ art. 3 rozporzadzenia nr 1103/97,
zgodnie z ktéra wprowadzenie euro nie
skutkuje zmiana zadnego warunku aktu
prawnego ani zwolnieniem z wykonania lub
usprawiedliwieniem niewykonania jakiego-
kolwiek aktu prawnego i nie daje zadnej ze
stron prawa do jednostronnej zmiany lub
rozwigzania takiego aktu, moze sugerowad,
ze wszelkie ceny wyrazone w walucie krajo-
wej, jako nalezgce do istotnych postanowien

18 — Ta réinica wynika z arytmetycznego skutku mnozenia,
zgodnie z ktérym niewielka réinica bedaca nasteEstwem
preeliczenia i zaokraglenia ceny jednostkowej powigksza si¢
w odniesieniu do kwoty stanowigcej ostatczng naleznos$é
w zaleznodci od tego, ile jednostek zostalo zakupionych.
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umownych, musza by¢ przeliczone na euro
przy zastosowaniu mozliwie najwyzszego
stopnia dokladnosci. Jednak w procesie
wymiany jednej waluty na inng, wzgledy
praktyczne moga w niektérych przypadkach
wymagaé dokonania zaokraglenia '?. Dlatego
tez nie zaskakuje fakt, Zze rozporzadzenie
nr 1103/97 przewiduje i reguluje stosowanie
zaokraglenia w odniesieniu do pewnych kwot
pieni¢znych.

33. Artykul 5 przewiduje, ze zaokraglanie do
najblizszego centa stosuje si¢ przede wszyst-
kim w odniesieniu do kwot pienieznych,
ktére maja zostaé zaplacone. Pomimo faktuy,
ze w zadnym z rozporzadzen dotyczacych
euro nie znajdziemy definicji ,kwot pienigz-
nych, ktére maja zostaé¢ zaplacone”, O2
i Komisja sg zgodne co do tego, ze pojecie
»kwot pienigznych, ktére maja zostaé zapla-
cone” obejmuje wszelkie formy dlugéw
pienieznych %,

34. Jednak wbrew temu, co sadzi O2, cena za
minute nie moze by¢ postrzegana per se jako
kwota, ktéra ma zostaé zaplacona, poniewaz
sama z siebie nie stanowi dlugu pieni¢znego.
Dopiero z chwila, w ktérej wiadomo, ile
minut trwala dana rozmowa telefoniczna,
mamy do czynienia z wystarczajaca liczba
danych, by ustali¢ kwote, kt6ra ma zostaé
zaplacona za te rozmowe. W tym wladnie
momencie klient staje si¢ dluznikiem opera-

19 — W pozycji Maria Teresa Martin Mélendez, El Euro —
Paridaz continuidad, conversién y redondeo, La Ley, Madrid
2001, str. 234-238, znajdziemy przyklady dawnych uregulo-
wari dotyczacych zaokraglania przyjetych w Hiszpanii w XIX
wieku oraz XX-wiecznych uregulowan brytyjskich.

20 — Patrz réwniez: The introduction of the euro and the rounding

of currency amounts, DGI1/C4-SP(99), aktualizacja z lutego
1999, str. 10.
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tora telefonicznego w odniesieniu do kon-
kretnej kwoty pieni¢inej. Jezeli w danym
okresie klient nie wykona zadnych rozméw
telefonicznych, nie powstanie zaden dlug
pieniezny, mimo ze uzgodniona cena za
minute pozostawaé bedzie w mocy.

35. Jak wskazuje Komisja, powodem, dla
ktérego nalezy zaokraglaé kwoty wymienione
w art. 5 rozporzadzenia nr 1103/97 do
najblizszego centa s3 wzgledy praktyczne;
jest to réwniez bezposrednim nastepstwem
faktu, ze euro dzieli sie na sto centéw i nie
istnieje prawny §rodek platniczy odpowiada-
jacy podjednostkom centa?!. A zatem kwoty
pieniezne wymienione w art. 5 s3 tymi,
ktérych ze wzgledéw praktycznych nie
mozna zaokragli¢ po przeliczeniu stosujac
wyiszy stopiefi dokladno$ci niz do najbliz-
szego centa. Te wzgledy praktyczne nie
uzasadniajg natomiast zaokraglania do naj-
blizszego centa ceny za minute, z uwagi na
to, ze cena taka sama w sobie nie jest
diugiem pienieznym.

36. Artykul 5 rozcigga te sama zasade
dotyczaca zaokraglania do najblizszego centa
do kwot, ktére majg zostaé zaksiggowane.
Znowu mamy do czynienia z sytuacjy,
w ktdrej rozporzadzenia dotyczace euro nie
zawieraja definicji tych kwot. Jak podkresla

21 — Artykul 2 rozporzadzenia nr 974/98 przewiduje, ze ,poczaw-
szy od dnia 1 stycznia 1999 r. walutg uczestniczacych Paistw
Czlonkowskich jest euro. Jednostka walutowg jest jedno euro.
Jedno euro dzieli sic na sto centéw”. Artykul 3 tego
rozporzadzenia przewiduje, ze ,euro zastepuje walute kaz-
dego uczestniczacego Pafstwa Czlonkowskiego wedlug
kursu przeliczeniowego”.

Komisja w swoich uwagach na pi$mie,
kategoria ta obejmuje kwoty uzywane dla
celéw ksiegowych w zestawieniach ksiego-
wych lub bilansach. Mimo ze kwoty takie
moga nie by¢ ostatecznymi kwotami do
zaplaty, stanowia one jednak dlug pieniezny.
Jest rzecza oczywisty, ze cena za minute nie
jest sama w sobie kwotg, ktéra musi byé
wpisana do ksiag rachunkowych operatoréw
telefonicznych. Cena za minute jest po
prostu uzywana do dokonywania obliczen
poérednich*?> niezbednych do ustalenia
kwot, ktére maja zostaé zaplacone (takich
jak ostateczna kwota na fakturze)
i zaksiegowane (co moze dotyczy¢ kosztéw
poszczegblnych rozméw telefonicznych).

37. Co wiecej, wzgledy praktyczne, ktére
uzasadniaja zaokraglanie do najblizszego
centa ostatecznych kwot, ktére maja zostaé
zaplacone lub wprowadzone do ksiag
rachunkowych, nie uzasadniaja zaokraglania
do najblizszego centa ceny za minute,
uzywanej po prostu do wyliczania takich
kwot.

38. W sytuacji, w ktdrej, jak podaje Landge-
richt, obliczanie kosztu poszczegdlnych roz-
moéw telefonicznych odbywa sie ostatecznie
na podstawie nawet nie ceny za minute, ale
jej szostej czesci, odpowiadajgcej cenie jed-
nostkowej za 10 sekund, nie mozna trakto-
wac ceny za minute jako kwoty, ktéra ma
zosta¢ zaksiggowana i po przeliczeniu na

22 — Pojecie ,obliczert po$rednich” wystepuje bezposrednio
w tre$ci motywu 11 rozporzgdzenia nr 1103/97.
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euro zaokraglona do najblizszego centa.
W tym szczegdlnym przypadku cena za
minute nie jest nawet kwota uzywang bez-
posrednio przy obliczaniu kosztu, ktéry
nalezy zafakturowaé za poszczegélne roz-
mowy.

39. Dlatego tez nie moge zgodzié sig
z twierdzeniem O2, jakoby wyrazenie ,kwoty
pienigzne, ktére maja zostaé zaplacone lub
zaksiggowane” w art. 5 rozporzadzenia
nr 1103/97 obejmowalo wszelkie kwoty
pienigzne. Przepis ten nie przewiduje zaok-
raglania do najblizszego centa ,wszelkich
kwot pienigeznych”. Przewiduje on natomiast,
ze ,[klwoty pienigine, ktére majg zostaé
zaptacone lub zaksiggowane wymagajace
zaokraglenia po wymianie na jednostke euro
zgodnie z art. 4, beda zaokraglane w gére lub
w dét do najblizszego centa” 2

40. Okolicznoé¢, ze wszelkie kwoty pie-
nigzne wyrazone w walucie krajowej uczest-
niczacego Paristwa Czlonkowskiego podle-
gaja przeliczeniu na euro nie oznacza, ze
musza one by¢ zaokraglane do najblizszego

centa. O2 twierdzi, ze w kazdym przypadku.

przeliczania kwoty pienieznej nalezy zasto-
sowaé zaokraglanie do najblizszego centa,
jednak nie dostarczyla zadnych dowodéw na
poparcie tego twierdzenia.

23 — Podkreslenie moje.
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41. Artykul 5 rozporzadzenia nr 1103/97
jednoznacznie przyznaje, a contrario, Ze
przeliczenie niekoniecznie musi wymagac
zaokraglenia. Przepis ten nakazuje stosowa-
nie zaokraglenia do najblizszego centa
w stosunku do ,kwot pienigin[ych], ktére
maja zostaé zaplacone lub zaksiggowane
wymagajgc(ych] zaokrgglenia po wymianie
na jednostke euro zgodnie z art. 4" % Dla-
tego tez nie zgadzam sig z O2, ktéra twierdzi,
ze art. 4 zezwala na przeliczanie
i zaokraglanie, za§ art. 5 dotyczy jedynie
warunkéw, zgodnie z ktérymi zaokraglanie
powinno sie¢ odbywaé. Przeliczenie
i nastepujgce po nim zaokraglenie s3 dwiema
calkowicie réznymi operacjami. Artykul 4
ustanawia zasady przeliczania kwot pieniez-
nych wyrazonych w krag'owych jednostkach
pienieznych na euro >°. Przepis ten nie
dotyczy zaokraglania kwot pienieznych
uprzednio przeliczonych %6, Tej kwestii doty-
czy art. 5 w odniesieniu do kwot pienigeznych,
ktére maja zostaé zaplacone lub zaksiego-
wane.

42. W moim przekonaniu odpowiedZ na
pierwsze z pytain powinna brzmieé: kwoty
tego rodzaju, jak cena za minute, nie sa

24 — Podkreslenie moje.

25 — Artykul 4 ust. 4 okresla réwniez sposéb, w jaki powinno si¢
odbywaé przeliczenie z jednej waluty krajowej na inng. Jest to
kwestia zupetnie niezwigzana z niniejszq sprawa.

26 — Artykul 4 dotyczy zaokrgglania tylko w dwéch przypadkach,
z ktérych obydwa pozostaja poza zakresem analizy przed-
sigwziete] w niniejszej sprawie. Po pierwsze, art. 4 ust. 2
zabrania zaokraglania i skracania kurséw wymiany, ktére,
zgodnie z trefcia art. 4 ust. 1 powinny byé {iczbami
szedciocyfrowymi. Nie dotyczy to oczywiécie zaokrgglania
kwot pienigznych po ich przeliczeniu na euro. Po drugie,
art. 4 ust. 4 ustanawia precyzyjne zasady, nie wylaczajac
zasady dotyczacej zaokrgglania, dotyczace przeliczania kwot
Eienieinych wyrazonych w walucie krajowej na inng walute,

téra to kwestia réwniez pozostaje poza zakresem analizy
przedsiewzietej w niniejszej sprawie.
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kwotami, ktére maja by¢ zaptacone lub
zaksiggowane w rozumieniu art. 5 rozporza-
dzenia nr 1103/97. Kwoty takie jak cena za
minute s3 kwotami pienigznymi uzywanymi
w obliczeniach posrednich dla celéw ustale-
nia kwot, ktére maja zostaé zaplacone lub
zaksiggowane.

43. Skoro kwoty pienigzne, o ktérych mowa
w art. 5 s3 tymi, ktére po przeliczeniu nie
pozwalaja z przyczyn praktycznych na zasto-
sowanie wyzszego stopnia dokladnoéci niz
do najblizszego centa, w zwiazku z tym
jedynie ostateczna kwota widniejaca na
fakturze za uslugi telekomunikacyjne bedzie
przedmiotem obowigzkowego zaokraglenia
do najblizszego centa.

44. Jesdli za$ chodzi o poszczegélne kwoty
odpowiadajace kosztom poszczegélnych roz-
moéw telefonicznych, ich zaokraglanie do
najblizszego centa dopuszczalne jest jedynie,
gdy koszt kazdej z rozméw (z przyczyn
praktycznych dotyczacych rachunkowosci
lub tez w $wietle odpowiednich postanowien
umownych uzgodnionych przez strony)
nalezy rozliczy¢ oddzielnie. W takich oko-
liczno$ciach zaokraglanie bedzie miato wias-
ciwie neutralny wplyw na ostateczng kwote
do zaplacenia na fakturze. W zwigzku z tym
ze konkretny koszt danej rozmowy tele-
fonicznej zalezy od czasu jej trwania, co jest
elementem zmiennym, to, czy dojdzie do
zaokraglenia w gére, czy tez w dél, bedzie
kwestia przypadku, i w zwiazku z tym
ostateczna kwota widniejaca na fakturze
bedzie praktycznie taka sama, jaka bytaby,

gdyby do poszczegélnych kwot na fakturze
zastosowano wyzszy stopieri doktadnosci?’.

E — Czy kwota tego rodzaju, jak cena za
minute uzywana w posrednich obliczeniach,
moze zostac zaokrgglana po jej przeliczeniu
na euro?

45, Jak wskazano wyzej, art. 5 przewiduje
zaokraglanie do najblizszego centa kwot,
ktére majg zostaé zaplacone lub zaksiego-
wane, za$ tre$¢ zadnego z przepiséw rozpo-
rzadzenia nr 1103/97 nie stanowi poparcia
dla twierdzenia, jakoby kwoty uzywane do
obliczei po$rednich mialy byé réwniez
zaokraglane do najblizszego centa. Jak
zwraca uwage Komisja, zadne wzgledy prak-
tyczne nie uzasadniaja zakazu zachowania
wyzszego stopnia dokladno$ci przeliczenia
niz do najblizszego centa w stosunku do
kwot posrednich, do ktérych zwyczajnie nie
stosuje si¢ zasad zaokrgglania zawartych
w art. 5.

27 — Fakt, ze rozporzadzenie nr 1103/97 przewiduje zaokraglanie
kwot w gore, w razie gdy ich przeliczenie daje wynik
dokiadnie w potowie, oznacza, e istnieje znacznie wicksze
prawdopodobieristwo zaokraglania w gére niz w dét. Innymi
stowy, liczba rozméw telefonicznych, ktérych koszt, jako
kwota, ktéra ma zosta¢ zaptacona lub zaksiggowana, ulegnie
zaokragleniu w gére, bedzie wyzsza, niz tych, ktérych koszt
ulegnie zaokragleniu w dét. Emen mozna jednak pominad.
Jest on przede wszystkim konsekwencjy faktu, ze sam art. 5
wymienionego wyzej rozporzgdzenia przewiduje zaokragla-
nie, w razie gdy przeliczenie kwot, ktére majy zostaé
zaplacone lub zaksiggowane, dalo wynik dokladnie
w potowie.
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46. 1 odwrotnie, zaokraglanie kwot tego
rodzaju, jak cena za minute, uzywanych do
obliczest poérednich, nawet jezeli jest to
zaokraglanie do najblizszego centa, nie jest
zabronione postanowieniami rozporzadzenia
nr 1103/97, o ile zainteresowane podmioty
gospodarcze, a konkretnie strony umowy,
wyraza zgode na takie zaokraglenie. Arty-
kut 3 wyraZnie uznaje zasad¢ swobody uméw
i nie ma powodéw, dla ktérych nalezaloby ja
ograniczy¢ w stosunku do czynnos$ci zaok-
raglania w goére lub w déf do najblizszego
centa kwot uzywanych do obliczerr posred-
nich. Fakt, ze art. 5 nie przewiduje zaokra-
glania tego rodzaju kwot nie moze by¢
rozumiany a contrario jako zakaz takiego
zaokraglania.

47. Nalezy jednak mie¢ §wiadomo$é, ze przy
zaokraglaniu danej kwoty, cokolwiek zyskuje
jedna strona, traci druga, czyli bilans zyskéw
i strat wychodzi na zero. Dlatego tez zgoda
stron na zaokrgglanie bedzie si¢ zdarzaé
raczej wyjatkowo, poniewaz jest bardzo mato
prawdopodobne, by jedna strona umowy
zechciala zaakceptowaé straty, ktére musza
wyniknaé z zaokraglenia kwot bedacych
cenami jednostkowymi, uzywanych do obli-
czefi posrednich, wylacznie na korzy$¢ dru-
giej strony umowy.

48. Z tego, co zostalo przedstawione wyzej
wynika, ze zaokraglanie do najblizszego
centa cen jednostkowych uzywanych do
obliczeri po$rednich pozostaje w zgodzie
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z przepisami rozporzadzenia nr 1103/97,
o ile wyrazily na nie zgode zainteresowane
strony. Jednak w niniejszej sprawie zaokra-
glenie cen za minute uzywanych do obliczen
poérednich zostalo jednostronnie narzucone
przez O2.

49. Rozporzadzenie nr 1103/97 nie zawiera
zadnego przepisu wyraZnie zakazujacego
narzuconego przez jednego z kontrahentéw
zaokraglenia kwoty bedacej wynikiem prze-
liczenia na euro ceny jednostkowej uzywanej
do obliczeri posrednich dla celéw ustalenia
kwot, ktére maja byé zaptacone lub zaksie-
gowane przez drugiego kontrahenta.
W swoich uwagach na pi$mie Komisja
stlusznie zwraca na to uwage, kiedy stwierdza,
ze art. 5 nie zabrania zaokraglania innych
kwot pieni¢znych niz wyraZnie wymienione
w tym przepisie. Po pierwsze, zakaz taki
musialby by¢ wyrazny. Po drugie, art. 5
musialby koniecznie okre§laé wymagana
liczbe miejsc po przecinku. W przeciwien-
stwie do tego, co twierdzi Verbraucher
Zentrale w postepowaniu gléwnym, nie jest
konieczne, by podmiot gospodarczy, taki jak
02, prezentowal przeliczone ceny za minute
przy zastosowaniu mozliwie najwyzszego
stopnia dokladno$ci. Ponadto nalezy pamie-
ta¢, ze motyw 11 rozporzadzenia nr 1103/97
stwierdza wyraZnie, ze zasady zaokraglania
zawarte w cytowanym rozporzgdzeniu ,nie
naruszaja jakiejkolwiek praktyki, metody lub
przepiséw krajowych dotyczacych zaokragla-
nia, ktére zapewniajg wyzszy stopien doklad-
nosci w obliczeniach po$rednich”. Powolany
wyzej motyw jest jednoznacznie nie do
pogodzenia z argumentem, ze podstawowa
zasady jest zawsze zasada zapewnienia naj-
wyzszego stopnia dokladnosci.
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50. Niemniej jednak fakt, ze jednostronne
zaokraglanie kwot pieni¢znych uzywanych
do celéw obliczania kwot, ktére maja zostaé
zaplacone lub zaksiggowane, co do zasady
moze mie¢ miejsce, nie oznacza, ze takie
zaokraglanie nie jest poddane zadnym ogra-
niczeniom wynikajacym wprost z rozporza-
dzenia nr 1103/97. Artykul 3 rozporzadzenia
nr 1103/97 ustanawia fundamentalng zasade
ciagloéci postanowiern umownych.
W stopniu, w jakim ceny za minute stanowia
postanowienia istotne umowy, jednostronna
decyzja o zaokragleniu tych cen musi by¢ bez
watpienia oceniana w $wietle tej zasady.
Stosownie do tego, co powiedziano wyzej,

wbrew stanowisku O2, istnieje przepis
prawa wspdlnotowego, ktéry umozliwia
nalozenie ograniczen na jednostronne zaok-
raglanie stawek za minute ustalonych
w umowach z jej klientami.

F — Ograniczenia, ktére naklada rozporzg-
dzenie nr 1103/97 w przypadku jednostron-
nej decyzji jednego z kontrahentéw
o0 zaokragleniu cen jednostkowych uzywanych
do obliczen posrednich

51. Istnieje wyraZna réznica pomiedzy kwo-
tami, ktére maja zosta¢ zaplacone lub
zaksiggowane z jednej strony a kwotami
uzywanymi do obliczenn posrednich
z drugiej strony. Nie mozemy jednak catko-
wicie rozdzieli¢ tych dwéch rodzajéw kwot
pienigznych i pomingé faktu, ze kwoty
uzywane do obliczeri posrednich odgrywaja
istotng role w ustalaniu kwot, ktére maja
zosta¢ zaplacone lub zaksiggowane. Nie

ulega watpliwosci, ze jednostronne zaokra-
glenie przez dany podmiot ekonomiczny
kwoty uzywanej do obliczania kwot, ktére
maja zosta¢ zaplacone lub zaksiggowane,
moze miec istotny wplyw na wysoko$¢ tych
ostatnich ze szkoda dla pozostalych pod-
miotéw ekonomicznych 8,

52. Wiasnie taka sytuacja ma miejsce, gdy
operator telefoniczny, taki jak 02, decyduje
si¢ zaokragli¢ do najblizszego centa rézne
stawki cenowe za minute rozmowy po ich
przeliczeniu na euro. W zakresie, w jakim
zaokraglenie to prowadzi do wzrostu kwoty,
ktéra ma zosta¢ zaplacona lub zaksiggowana
w odniesieniu do rozméw telefonicznych
wykonanych przez klientéw korzystajacych
z okreslonych cen za minute (takich jak
stawka 0,05 DEM za rozmowy wykonane po
godzinie 21.00 do sieci stacjonarnej), pozo-
staje ono w bezpoéredniej sprzecznosci
z zasadg ciaglo$ci postanowien umownych
wyrazong w art. 3 rozporzgdzenia nr
1103/97.

53. Wymienione zaokraglenie pocigga za
sobg jednostronng zmiang¢ konkretnego
postanowienia umownego, mocg ktdrego

28 — Niektére Panistwa Czlonkowskie wiasciwie ocenily ryzyko
jednostronnego zaokraglania cen ;ednostkowych do najbliz-
szego centa, zwlaszcza w dzi telel ji, jako
majace istotny wplyw na wysoko§é ostatecznych kwot do
zaplaty przez konsumentéw. Stanowi ono ponadto uzasad-
nienie dla przyjecia niekt6rych przepiséw regulacji krajowych
majacych na celu przygotowanie krajowych system6w
prawnych na przyjecie euro. Dobrym przykladem Jest
art. 11 ust. 2 ustawy hlszpaﬂskm) nr 46/1998 z dnia 17 grudnia
1998 r., zmienionej ustawa nr 9/2001 z dnia 4 czerwca
2001 r, ktéry rzewiduje, ze po przeliczeniu ceny jednost-
kowe, nie wyfcm)ac cen za ushugi telekomumkacy;ne,
wyrazone bedy z dokladnoscia do szdéstego miejsca po
przecinku.
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strony ustalily konkretna cen¢ za minute za
rozmowy wykonywane po okreslonej godzi-
nie i w ramach okre$lonej taryfy. Zadna ze
stron umowy nie wyrazata zgody na okres-
long cene¢ za minutg, oczekujac, ze rozmowy
telefoniczne beda trwaly tylko minute. Taryfa
ta umozliwiala natomiast stronom wyliczenie
przewidywanego kosztu kazdej rozmowy
telefonicznej, niezaleznie od tego, jaki byl
czas jej trwania, jak réwniez catkowitego
kosztu wszystkich wykonanych rozmoéw.
W konsekwencji wplyw zaokraglenia ceny
za minute musi by¢ oceniany w §wietle jego
wplywu na koszt poszczegélnych rozméw
telefonicznych lub tez na catkowity koszt
wszystkich wykonanych rozméw (ktére sa
»kwot[ami], ktére maja zosta¢ zaplacone lub
zaksiegowane”).

54. Z wymienionych wyzej powoddéw nie
moge zgodzi¢ sie z Komisja, kiedy utrzymuje
ona jednoznacznie, ze precyzja przy przeli-
czaniu jest czym§ zupelnie innym niz ciag-
lo$¢ zobowigzan umownych, twierdzac, ze
sprawa niniejsza nie ma zwigzku z kwestia
ciggloéci postanowierh umownych, lecz doty-
czy jedynie stopnia dokladnoéci przeliczenia
na euro. W moim przekonaniu istnieje $cisly
zwigzek pomiedzy dokladnoscia przeliczenia
cen za minute a ciagloscia postanowien
umownych, poniewaz ustalona w umowie
cena za minutg jest, w rzeczy samej, posta-
nowieniem umownym. Ogdlnie rzecz ujmu-
jac, jezeli pewna cena jednostkowa zostala
ustalona w umowie, zachowanie wyzszego
stopnia dokladnosci niz do najblizszego
centa moze by¢ konieczne celem zapewnie-
nia cigglosci postanowienia umownego doty-
czacego ceny. Jest to tym bardziej oczywiste,
jesli wezmiemy pod uwage, ze z pewnoscia
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celem rozporzadzenia nr 1103/97 nie bylo
przyzwolenie na wzrost cen bedacy wylaczna
konsekwencja przeliczenia krajowych jedno-
stek pienigznych na euro. Aby unikngé
takiego wzrostu, niezbedna jest taka wyktad-
nia art. 3 rozporzadzenia nr 1103/97, ktéra
stwierdza, ze w niektérych sytuacjach, przy
przeliczaniu kwot pienigznych uzywanych do
obliczenn posrednich, nalezy zachowaé
wyzszy stopiert dokladnosci niz do najbliz-
szego centa.

55. W moim przekonaniu rozporzadzenie
nr 1103/97 (a w szczegblnodci art. 3 tego
rozporzadzenia) nie pozwala na zmianeg
postanowieri umownych poprzez taka prak-
tyke polegajaca na zaokraglaniu, jaka jedno-
stronnie zastosowala O2. W stopniu, w jakim
nastgpilo faktyczne zwigkszenie kwoty do
zaplaty za wszelkie rozmowy wykonywane
po godz. 21.00 przez wszystkich konsumen-
téw wybierajgcych taryfe ,Genion Home”,
doszlo do zmiany ustalonej umownie ceny za
minute. W umowach miedzy O2 a jej
klientami ustalono, ze kazda 10-minutowa
rozmowa po godz. 21 kosztowaé bedzie 0,50
DEM. Cena za minutge stanowigca dla
konsumentéw koszt rozméw telefonicznych
wykonywanych po godz. 21.00, nie byta
jedynym postanowieniem umownym, ale
byla z pewnoécia jednym 2z postanowieni
uméw zawartych miedzy O2 a kazdym z jej
klientéw. Nie ma watpliwosci co do tego, ze
praktyka polegajaca na zaokraglaniu, jak
ta zastosowana przez O2, zmienia,
a w konsekwencji narusza cigglo§é¢ tego
konkretnego postanowienia umownego ze
szkoda dla kazdego klienta wykonujacego
rozmowe po 21.00.
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56. Jezeli opisany wzrost ceny przedstawiany
jest wylacznie jako wynik przeliczenia kwot
wyrazonych uprzednio w markach niemiec-
kich na euro, pozostaje on w sprzecznosci
z art. 3 rozporzadzenia nr 1103/97.

57. Aby odeprze¢ niniejsza argumentacje,
O2 twierdzi, ze zastosowane przez nia
zaokraglenie do najblizszego centa pozostaje
neutralng praktyka, jesli chodzi o wzrost cen
ze szkoda dla jej klientéw. Na poparcie tego
twierdzenia O2 argumentuje, ze zaokraglenie
do najblizszego centa wszystkich ustalonych
umownie cen za minute w ostatecznym
rozrachunku nie pogorszylo sytuacji ogétu
klientow, z uwagi na to, ie pomimo iz
przeliczenie czternastu cen za minute
w siedmiu przypadkach doprowadzito do
zwigkszenia ceny, jednak w pozostalych sied-
miu przeliczane ceny zostaly zaokrgglone
w dot z korzyscia dla konsumentéw.

58. Powyisze stwierdzenie nie bierze jednak
pod uwage faktu, ze tym, co jest naprawde
istotne jesli chodzi o zasade ciaglo$ci zobo-
wigzain umownych, jest wplyw na kazde
z postanowien umownych uzgodnionych
z indywidualnymi klientami, nie za$ calos-
ciowy wplyw na umowy z ogdlem klientow.
Aby w pelni zda¢ sobie z tego sprawe,
wystarczy wzig¢ pod uwage, ze niektérzy
klienci mogli zawrze¢ umowy z O2 wylacznie
po to, by korzysta¢ z niektérych tylko stawek
cenowych za minute rozmowy. Ale nawet
twierdzenie O2, jakoby zaokrgglanie miato
by¢ neutralne dla konsumenta korzystaja-
cego w réwnym stopniu ze wszystkich taryf

zostaje obalone po dokladniejszym zbadaniu.
W rzeczywistoéci zaokrgglenie w gére sied-
miu rodzajéw cen za minute, o ktérych
mowa wyzej, zaowocowalo podwyzszeniem
cen, ktére bylo wigksze niz obnizka cen
wynikajgca z zaokraglenia w dél. Innymi
stowy, nawet jezeli (niestusznie) nie uznamy
kazdej poszczegélnej ceny za minute za
postanowienie umowne, a w zamian za to
wezmiemy lacznie pod uwage wszystkie 14
cen za minut¢ w ramach taryfy ,Genion
Home”, jednostronnie zastosowane przez O2
zaokraglenie nie jest neutralne. Skutkuje ono
podwyzka cen réwniez dla klienteli jako
calosci .,

59. Powyisze rozwazania prowadza mnie do
podkreslenia, Ze jednostronna decyzja co do
zaokraglania ceny za minute w ramach taryfy
»Genion Home” ma miejsce w klasycznej
sytuacji asymetrii informacyjnej (kiedy to
jedna ze stron posiada wiedze, ktérej nie
ma druga strona). Sytuacja taka pocigga za
soba realne ryzyko oportunistycznego zacho-
wania si¢ przez te strong umowy, ktéra
posiada szczegélowg wiedze na temat prefe-
rencji swoich klientéw, najczesciej uzywa-

29 — Za przyklad moze stuzyé sytuacja, w ktérej osoba X bedgca
klientem O2 wykonuje miesigcznie rozmowy o lgcznym
czasie trwania 420 minut w ramach taryfy ,Genion Home”
($rednio 14 minut dziennie). Chcagc réwno potraktowaé
wszystkie 14 cen za minute, podaialjac za rozumowaniem
zastosowanym przez O2, musimy zalozy¢, ze te 420 minut
rozklada si¢ réwnomiernie pomiedzy 14 réinych cen za
minutg, co daje miesiecznie 30 minut rozmowy w kazdej
z cen za minutg. Po dokonaniu niezbednych obliczen widaé,
ze na skutek przeliczenia, a nastepnie zaokrgglenia do
najblizszego centa poszczeg6lnych cen, dokonanego jedno-
stronnie przez O2, klient X zaplaci za wykonane rozmowy
0,22 DEM wigcej (odpowiadajace po przeliczeniu 0,11 EUR)
niz przed przeliczeniem cen na euro. Zbednym wydaje si¢
wskazywanie na skale liczb, ktére beda wchodzi¢ w gre
z chwily, gdy pomnoiymy ten z pozoru niewielki wzrost
kwoty do zaplaty przez Klienla X przez catkowity liczbe
klientow 02 wykonujgcg rozmowy w ramach taryfy ,Genion
Home”.
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nych cen za minute i przecigtnego czasu
trwania rozméw w ramach kazdej z taryf,
czyli wszelkich informacji na temat prawdo-
podobnych kosztéw i korzyéci decyzji
o zaokragleniu wspomnianych cen do naj-
blizszego centa.

60. Z punktu widzenia regulacji zawartej

w rozporzgdzeniu nr 1103/97 ryzyko opor-

tunistycznych zachowan stanowi wazny
powdd, aby nie dopusci¢ do podjecia przez
O2 jednostronnej, niepoddanej ogranicze-
niom decyzji o zaokragleniu poszczegélnych
cen za minute¢ uzgodnionych uprzednio z jej
klientami, nawet jezeli zaokraglanie stoso-
wane jest bez wyjatku do wszystkich cen za
minut¢ w ramach tej samej taryfy. Po
pierwsze, zaokraglenie do najblizszego centa
cen za minut¢ moze spowodowaé¢ wzrost
tacznej sumy kwot, ktére maja zostaé zapta-
cone lub zaksiggowane w odniesieniu do
rozmoéw telefonicznych, ktéra bez przelicze-
nia nie uleglaby zwigkszeniu. Po drugie,
z powodu asymetrii informacyjnej, o ktérej
mowa wyzej, osoba z zewnatrz nie jest
w stanie dokladnie stwierdzié, jaka jest
prawdziwa skala wzrostu cen.

61. Jezeli w przedstawionych wyzej okolicz-
nodciach asymetrii informacyjnej podmiot
gospodarczy, taki jak O2, stwierdzi, ze
operacja zaokrgglania do najblizszego centa
jest dlan korzystna, prawdopodobnie zdecy-
duje si¢ na jej przeprowadzenie. Jezeli za$
stwierdzi, ze zaokraglenie bedzie skutkowato
stratami finansowymi po jego stronie, zde-
cyduje si¢ zastosowad wyzszy stopieri doklad-
noéci przy przeliczaniu celem uniknigcia
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strat. W kazdym razie podmiot ekonomiczny
korzystajacy na asymetrii informacyjnej jest
w uprzywilejowanej sytuacji je$li chodzi
o decyzje o jednostronnym podniesieniu
cen ustalonych w umowach z klientami,
poslugujac si¢ teoretycznie neutralnym
wydarzeniem, jakim jest przeliczenie
z waluty krajowej na euro, aby ukryé te
podwyzke.

62. A zatem wykladnia art. 3 rozporzadzenia
nr 1103/97 musi i$¢ w kierunku stwierdzenia,
ze nie zakazuje on jednostronnego zaokra-
glania kwot pienigznych tego rodzaju, jak
ceny jednostkowe uzywane do obliczen
posrednich kwot pienigznych, ktére majg
zosta¢ zaplacone lub zaksiegowane, o tyle,
o ile zaokraglanie to nie pociaga za sobg dla
pozostalych podmiotéw gospodarczych
wzrostu kwot, ktére maja by¢ zaptacone lub
zaksiggowane, ktdre to kwoty bez ich prze-
liczenia na euro pozostalyby niezmienione.

63. Zgodnie z treécig rozporzadzenia
nr 1103/97 ceny jednostkowe uzywane do
obliczeni po$rednich kwot pienieznych, ktére
maja zosta¢ zaplacone lub zaksiegowane,
moga by¢ jednostronnie zaokraglane przez
jednego z kontrahentéw z tym zastrzeze-
niem, ze praktyka taka nie moze prowadzié
do systematycznego wzrostu takich kwot.
To, czy jednostronne zaokraglenie narusza
art. 3, nalezy ocenia¢ odrgbnie dla kazdego
przypadku. Ocena ta zaleze¢ bedzie od
zmiennych, ktére beda rézne dla poszczegdl-
nych Panstw Czlonkowskich. Zmienne te
obejmujg, na przyklad, warto$¢ najmniejszej
podjednostki waluty krajowej, w ktorej
uprzednio wyrazone byly ceny jednostkowe.
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64. Sprébuje blizej wyjasnié te kwestig,
podajac przyklad zaokraglenia, ktére mogto
by¢ jednostronnie zastosowane bez narusze-
nia art. 3 rozporzadzenia nr 1103/97. Przy-
ktad oparty jest na liczbach dostarczonych
przez Landgericht Miinchen w niniejszej
sprawie.

65. Przed wymiang marek niemieckich na
euro 10-minutowa rozmowa telefoniczna, na
przyklad przy zastosowaniu ceny 0,05 DEM
za minute za rozmowy wykonywane po godz.
21.00 do sieci stacjonarnej, kosztowata kon-
sumenta 0,50 DEM. Po przeliczeniu na euro
i nastepujacym po nim zaokragleniu zasto-
sowanym przez O2, ta sama rozmowa
kosztowata 0,586749, co po zaokragleniu do
najblizszego feniga oznaczalo 9-fenigowy
wzrost ceny w poréwnaniu z kwotami
uzgodnionymi w umowach z konsumentami
za 10-minutowg rozmowe w ramach tej
konkretnej stawki. Gdyby nie zastosowano
zaokraglenia po przeliczeniu na euro tej
konkretnej ceny za minute, cena wynositaby
0,0255645 EUR, co oznaczaloby najwyzszy
stopienn dokladnoéci. Gdyby nastepnie zaok-
raglono powyisza kwote do czwartego
miejsca po przecinku, cena za minute
wyniostaby 0,0256 EUR. Gdyby ta cena
uzywana byla dla cel6w wykonywania sto-
sownych obliczen, konsument ptacitby za te
10-minutowg rozmowe 0,256 EUR. Zaokrg-
glenie powyzszej kwoty do najblizszego centa
zgodnie z art. 5 rozporzadzenia nr 1103/97
daje kwote 0,26 EUR. Kwota ta odpowiada
0,5085158 DEM, co po zaokragleniu do
najblizszego feniga daje 0,51 DEM zamiast
0,50 DEM platnych przed przeliczeniem
i zaokragleniem.

66. Zaokraglanie do czwartego miejsca po
przecinku wydaje si¢ nie dawaé gwarancji na
to, ze klienci wybierajacy konkretna stawke
nie ucierpia wskutek podwyzki kwot, ktére
majg zosta¢ zaplacone lub zaksiggowane,
ktéra to podwyzka nie wystgpilaby, gdyby
nie przeliczenie na euro. Niemniej jednak,
jezeli klient w miejsce 10-minutowej roz-
mowy wykonuje rozmowe trwajacg 15 minut
w ramach tej samej stawki, zaptlaci
0,384 EUR (0,0256 EUR x 15), co po
zaokragleniu do najblizszego centa daje
0,38 EUR. Kwota powyzsza odpowiada 0,74
DEM w miejsce 0,75 DEM, ktére nalezaloby
zaplaci¢ za te sama rozmowe telefoniczng
przed przeliczeniem na euro (obnizka o 0,01
DEM). Co wiecej, jesli weZmiemy na przy-
kltad 5-minutowa rozmowe w ramach tej
konkretnej stawki, po zastosowaniu zaokrg-
glenia do czwartego miejsca po przecinku
klient bedzie musiat zaptaci¢ 0,13 EUR, ktéra
to kwota dokladnie odpowiada 0,25 DEM,
ktére musiatby zaplacié za 5-minutowa
rozmowe w ramach tej samej stawki przed
przeliczeniem.

67. Na podstawie podanego wyzej przykladu
wida¢, ze zaokraglanie do czwartego miejsca
po przecinku moze pociaga¢ za soba pewne
modyfikacje, w gore czy tez w dol, kwot do
zaplacenia za kazda rozmowe telefoniczna
wykonana przy uzyciu okreslonej ceny za
minute rozmowy. Nalezy jednak zwrécié
uwage na fakt, ze po pierwsze, nawet gdyby
doszlo do takiej modyfikacji, nie przekro-
czylaby ona kwoty w euro stanowigcej
odpowiednik 0,01 DEM; przede wszystkim
jednak modyfikacje takie zdarzalyby si¢ na
zasadzie przypadku i zalezalyby jedynie od
dokladnej dtugosci rozmowy telefoniczne;.
Innymi stowy, ostateczny rezultat bylby
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neutralny z punktu widzenia umownych
ustalenn stron. Pomimo ze kazdy klient ma
mozliwoé¢ kontrolowania czasu trwania roz-
mow telefonicznych, nie mozna realistycznie
zakltadaé, ze klienci postanowig (i beda
w stanie) regulowaé czas rozméw tak, by
trwaly one okre§long liczbe minut (na
przyklad 15 minut zamiast 14) w ramach
konkretnych stawek, po to by zyskaé¢ kwote,
ktéra w zadnym razie nie przekroczylaby
0,01 DEM na kazda wykonang rozmowe.

68. A zatem jednostronne zaokraglanie do
czwartego miejsca po przecinku
w okolicznoéciach wyzej opisanych, mimo
iz nie stanowi najwyzszego mozliwego stop-
nia dokladnoéci, nie wplywa na postanowie-
nia umowne stron i w zwiazku z tym jest
dopuszczalne w $wietle rozporzadzenia
nr 1103/97. Tego samego nie mozna jednak
powiedzie¢ o takim zaokragleniu do najbliz-
szego centa jak to, ktdre zostalo jednostron-
nie dokonane przez O2 w niniejszej sprawie.
To, co jest przedstawiane jako neutralne
przeliczenie i zaokraglenie (ktérym powinno
by¢), w rzeczywistosci ukrywa wzrost ceny.

69. Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia
nr 1103/97 dopuszczalne byloby zaokragle-
nie poszczegblnych cen za minut¢ w ramach
taryfy takiej jak ,Genion Home” do czwar-
tego miejsca po przecinku, ale juz nie do
najblizszego centa, ani nawet do trzeciego
miejsca po przecinku, jako ze te dwie
ostatnie opcje nie sa zgodne z zasada ciag-
loéci postanowiern umownych i zasada neu-
tralnos$ci operacji przeliczeniowych
w odniesieniu do warto$ci kwot pienigznych,
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o ktérych mowa w tych postanowieniach
umownych. Oznacza to innymi stowy, ze
poszczegblne ceny za minute mogg podlega¢
zaokragleniu, o ile zaokraglenie takie zapew-
nia taki stopiei réwnowarto$ci pomiedzy
ceng jednostkowa wyrazona w euro a ta sama
ceng wyrazong w walucie krajowej, jaki jest
wystarczajacy dla zapobiezenia systematycz-
nemu wzrostowi kwot, ktdre maja zostaé
zaplacone lub zaksiggowane.

70. Poczynione wyzej stwierdzenie znakomi-
cie ilustruje fakt, ze niektérzy niemieccy
operatorzy telefoniczni przeliczyli swoje ceny
za minute i zaokraglili je do czwartego
miejsca po przecinku’. Inni operatorzy
zaokraglili te ceny do trzeciego miejsca po
przecinku, ale w dél, a zatem zawsze na
korzys¢ ich klientow.

71. W sytuacji opisanej w pkt 70, i w kazdej
innej, w ktérej dochodzi do zaokraglania
w dét z korzyécig dla pozostalych zaintere-
sowanych podmiotéw ekonomicznych
(a konkretnie konsumentéw), praktyka pole-
gajaca na zaokraglaniu nie jest sprzeczna
z art. 3 rozporzadzenia nr 1103/97. W takich
przypadkach mamy wlasciwie do czynienia
z milczgca zgoda kazdego z konsumentéw na
obnizke cen.

30 — Gdyby O2 poszla ty samg droga, jej otwarcie gtoszona troska
o zapewnienie konsumentom mozliwoéci poréwnania cen za
minute oferowanych przez réinych operatoréw telefonicz-
nych bylaby zbedna.
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72. Wreszcie ograniczenia w stosunku do
praktyk polegajacych na jednostronnym
zaokraglaniu cen jednostkowych, ktére sa
zgodne z opisanymi wyzej kryteriami, sa
niezbedne réwniez po to, by unikngé zna-
czacego odejécia od najwyzszego stopnia
niedokladnosci, ktéry jest dopuszczalny na
mocy rozporzadzen dotyczacych euro przy
przeliczaniu kwot, ktére maja zostaé zapta-
cone. Najwyzszy stopien niedokladnosci
w zaokraglaniu dopuszczalny przez art. 5
rozporzadzenia nr 1103/97 przy przeliczaniu
na euro kwot, ktére majg zosta¢ zaplacone

III — Whnioski

lub zaksiegowane, wynosi 0,005 EUR. Nie-
zgodne z wyrazonym w art. 5 celem polega-
jacym na zapewnieniu wysokiego stopnia
dokladnosci przy przeliczaniu kwot, ktére
maja zosta¢ zaplacone, byloby pozwolenie
jednemu z kontrahentéw na jednostronne
podjecie decyzji o zaokragleniu kwoty uzy-
wanej do obliczania kwot, ktére maja zosta¢
zaplacone, w sposéb, ktéry skutkowalby de
facto znacznie nizszym stopniem dokfad-
nosci w wyrazaniu kwot, ktére maja zostad
zaplacone.

73. Zgodnie z tym, co przedstawiono wyzej, nalezy udzieli¢ nastepujacych
odpowiedzi na pytania zadane przez sad krajowy:

1) Kwota tego rodzaju, jak cena za minutg, nie jest kwotg, ktéra ma zostaé
zaplacona lub zaksieggowana w rozumieniu art. 5 rozporzadzenia nr 1103/97.
Jest to kwota pienig¢zna uzywana do obliczen posrednich dokonywanych celem
ustalenia kwot, ktére maja zosta¢ zaptacone lub zaksiegowane.

2) Treé¢ rozporzadzenia nr 1103/97 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie jest
zakazane jednostronne zaokraglanie takich kwot pienigeznych, jak ceny za
minutg, ktére zgodnie z umowg uzywane sa do obliczern posrednich celem
ustalenia kwot, ktére maja zostaé zaplacone lub zaksiggowane, pod warunkiem
jednakze, ze w $wietle art. 3 rozporzadzenia nr 1103/97 takie zaokraglanie nie
pociaga za soba systematycznego wzrostu kwot pienieznych, ktére maja zostaé

zaplacone lub zaksiggowane.

I- 8205



