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1. A Landgericht Miinchen (miincheni tar-
tomanyi birdsag) irdnymutatdst kér az eurd
bevezetésével kapcsolatos egyes rendelkezé-
sekrdl szélo, 1997. janius 17-1 1103/97/EK
tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: 1103/97
rendelet)? értelmezése targydban. Az eurd
bevezetése kiilonleges hatédssal volt az euré-
Ovezet gazdasigi szerepléinek mindennapi
életére. A Landgericht Miinchen lényegében
azt kivinja megtudni, hogy a legkdzelebbi
centre kell-e vagy lehet kerekiteni a perc-
alapu telefondfjaknak megfelel§ pénzegysé-
get, amennyiben azt euréra szamitjak &t, vagy
a legkozelebbi centnél nagyobb foki pontos-
saggal kell kifejezni az atvaltis eredménye-
ként kapott Osszeget. Az e kérdésekre adott
vélasz nagyszdmu szerzddésre lehet hatdssal,
killonosen a kozos valutdban résztvevé
tagdllamokban, amelyekben a nemzeti pénz-
nem legkisebb alegységének értéke — ame-
lyet gyakran haszndlnak a dij megjel6lésére
az olyan, egységenként drazott termékek vagy
szolgéltatisok értékesitésére, illetve nyujta-
sara iranyulé szerzédésekben, mint példdul a
villamos energia, a tdvkozlés vagy az lizema-
nyag — alacsonyabb, mint az euré legkisebb
alegységének (a cent) értéke. Fontos tovabba
rdmutatni, hogy a jelen esetben felvetett
problémak valdszinileg Gjbdl jelentkezni

1 — Eredeti nyelv: portugil.

2 — HL L 162, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 10. fejezet,
1. kotet, 81. o.

fognak, valahdnyszor egy tagillam csatlako-
zik a kozos valutihoz.

I — Az alapeljirds ténydlldsa és a Birdsig
elé terjesztett kérdések

2. Az alapeljrds alperese, az 02 (Ger-
many) GmbH & Co. OHG (a tovabbiakban:
02) — 2002 aprilisiig VIAG INTERCOM
GmbH & Co. név alatt miikédé — miincheni
(Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg) szék-
helyti tarsasig, amely mobiltelefon-hél6zatot
mitkddtet. Az O2 2001 nyardn német mdr-
kirSl (DEM) eurdra valtotta dt mobiltelefon
szerzGdéseit. E szerz8désekben a dijak perc-
alapu drazdssal, német markdban voltak
feltiintetve. A szerzédések azt is kikotostték,
hogy az egyes telefonhivisokért szdmlizott
egyedi Osszeget 10 mdsodperces egységek
alapjan kell kiszdmitani.
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3. Az O2 a kiilonboz6 percdijakat az eurd
és az eurdt elfogadé tagéllamok pénznemei
kozotti atvaltdsi drfolyamokrdl szélé,
1998. december 31-i 2866/98/EK tanacsi
rendelet® 1. cikkének megfeleléen véltotta
at, amely szerint egy euré 1,95583 német
markdnak felel meg. Ezt kovet6en a percdi-
jakat a legkdzelebbi centre kerekitette az
1103/97 rendelet 5. cikke els6 mondatdnak
megfelelden, amelynek értelmében az euréra
torténd atvalidsndl a fizetendd vagy elszdmo-
landé pénzosszegeket a legkdzelebbi centre
felfelé vagy lefelé kell kerekiteni.

4. A Landgericht Miinchen éltal emlitett
példa szerint az este 9 6ra utdni, vonalas
halézatra torténd, ,Genion Home” dijsza-
basi telefonhivisok esetében az alperes a
rogzitett Atvaltasi 4rfolyam alkalmazdsdval
0,05 DEM-r6l 0,02556 EUR-ra véltotta 4t a
percdijat, majd az eredményt 0,03 EUR-ra (a
legkdzelebbi cent) kerekitette fel az 1103/97
rendelet 5. cikke alapjan. Ennek alapulvéte-
lével egy 10 perces telefonbeszélgetés mar
0,30 EUR-ba keriil (ami 0,59 DEM-nek felel
meg) a kordbbi 0,50 DEM helyett (ami
0,26 EUR-nak felel meg).

5. Mivel megéllapitotta, hogy az este 9 6ra
utdni, vonalas hdlézatra torténd hivdsokra e
percdijat alkalmazé fogyasztok ilyen dremel-
kedésnek vannak kitéve, a Verbraucher-
Zentrale Hamburg eV. (a tovdbbiakban:

3 —HLL359, 1 0.
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Verbraucher-Zentrale) — a fogyasztévédelmi
jogszabédlyok megsértése esetén eljérds kez-
deményezésére jogosult szervezet — kerese-
tet inditott a Landgericht elétt, lényegében
arra hivatkozva, hogy az emlitett 4tvéltdsi és
kerekitési mddszernek az alperes egyoldalit
dontésével t6rténd alkalmazasa ellentmond a
szerz8dések folytonossdgit és az dtvaltds
leheté legnagyobb fokd pontossdgit el6ird
elveknek, amelyek az euré bevezetésére
vonatkozé rendeletek alapjiul szolgélnak.

6. A Landgericht megitélése szerint ahhoz,
hogy el tudja dénteni, hogy az alperes
atvéltasi és kerekitési gyakorlata 6sszhangban
dll-e az 1103/97 rendelettel, elengedhetetlen,
hogy a Birésdg megvilaszolja az aldbbi két
kérdést:

»1) A magdnjogi szerzédéses jogviszonyok
keretében az 1103/97 rendelet 5. cikké-
nek elsé mondata értelmezhetd-e ugy,
hogy kizdr6lag a szdmla végdsszegét
vagy a szamldn szerepl6 egyes tételeket
kell vagy lehet kerekiteni, illetve hogy a
szerz6désben szintén rogzitett egységar/
dij (jelen esetben a percdij) a hivatkozott
rendelkezés értelmében fizetendd vagy
elszdmoland6 Gsszeget képez-e? A kér-
dés megitéléséhez lényeges-e tudni,
hogy a dij az 1103/97 rendelet 5. cikké-
nek értelmében fizetendd vagy elszémo-
landé Osszegnek mindsiil-e, hogy ez a
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dij a szdmla végdsszegének kiszdmitasa-
hoz alapul vett egység (jelen esetben tiz
mésodperc) meghatdrozott tébbszors-
sén (jelen esetben hatszorosan) alapszik-
e, tovabba, hogy a fogyaszté szemszo-
gébdl meghatdrozo szempont-e a dij?

2) Az 1103/97 rendelet (killondsen annak
5. cikke) értelmezheté-e tgy, hogy a
rendelet kimeritd szabélyozdst tartal-
maz, amely alapjin a fizetendé vagy
elszamolandé Gsszegeken kiviili Gssze-
geket (ha léteznek) nem lehet az 5. cikk-
ben leirt mddon kerekiteni, és igy
tovdbbra is a régi nemzeti valutdban
kell azokat feltiintetni, vagy pontosan
jeldlni kell az dtvaltds eredményét?”

7. E kérdések megviélaszoldsa céljabdl kiilo-
ndsen a kozosségi jog alabbi eldirdsainak
értelmezése sziikséges.

8. Az 1103/97 rendelet 3. cikke el6frja,
hogy:

~Az eurd bevezetése nem jir olyan hatdssal,
amely a jogi okmdnyok bdrmely feltételét
madosftja, vagy valamely jogi okirat értelmé-
ben fenndlld teljesitést elenged, vagy az alol
mentesit, illetve olyan jogot sem biztosit a

feleknek, hogy az okiratot egyoldalian
mddositsik vagy felmondjik. A felek e
rendelkezéstdl egyezd akarattal eltérhetnek.”

9. Az 1. cikk megdllapitja, hogy e rendelet
alkalmazdsaban:

»— »jogi eszkozdk«: a jogalkotdsi és jog-
szabalyi rendelkezések, kozigazgatdsi
intézkedések, birdsdgi hatdrozatok,
szerzddések, egyoldali jogcselekmé-
nyek, bankjegyen és pénzérmén kiviili
fizetéeszkozok, és mds, joghatdssal ren-
delkezé eszkozok”.

10. Az 1103/97 rendelet 4. cikke szerint:

#(1) Az atvaltdsi ardnyokat minden részt vevé
tagdllam nemzeti valutdjdban kifejezett egy
eurcként fogadjik el, és azokat hat helyi
értékd szdmokkal fogadjak el.

(2) Atvaltasnal az Atvaltdsi ardnyokat nem
lehet kerekiteni vagy csonkolni.

I-8187
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(3) Az ardnyokat az d4tviltisnil mindkét
irdnyban alkalmazhatjdk az eurd és a nemzeti
valutaegységek kozott. Az dtvdltdsi ardnyok-
bél levezetett forditott ardnyokat nem lehet
hasznélni.

(4) Az egyik valutaegységrél a mésikra
atvaltand6 pénzosszegeket el6szér az eurd-
ban kifejezett pénzdsszegre kell 4tvaltani,
amely Gsszeg legfeljebb hdrom tizedesjegyre
kerekithet6, és ezt kovetSen kell a mdsik
nemzeti valutaegységre dtvaltani. Egyéb szé-
mitasi mddszer csak akkor hasznalhatd, ha
ugyanezt az eredményt adja.”

'y

11. Végil a rendelet 5. cikke el&irja, hogy:

2o 1 2

»Ha az euréra torténd atvaltasndl a 4. cikknek
megfeleléen kerekités torténik, a fizetendd
vagy elszdmolandé pénzosszegeket a legko-
zelebbi centre felfelé vagy lefelé kell kere-
kiteni. A nemzeti valutaegységekre 4tviltott
fizetendd vagy elszdmolandé pénzosszegeket
a legkozelebbi véltdegységre, vagy viltdegy-
ség hidnyaban a legkézelebbi egységre, ille-
téleg a nemzeti jognak vagy gyakorlatnak
megfeleléen a valtéegység tobbszorvsére
vagy tortrészére, vagy a nemzeti valutaegység
egységére kell felfelé vagy lefelé kerekiteni.
Ha az 4tvéltdsi ardny alkalmazdsa olyan
eredményt ad, amelyik éppen a ketté kdz6tt
van, az Osszeget felfelé kell kerekiteni.”

I-8188

12. Az O2 és a Bizottsig frdsbeli és szébeli
észrevételeket tettek. Ezekre majd a kérdést
elGterjesztd birdsag altal felvetett jogi prob-
lémdk értékelése sordn utalok.

II — Alldspont

A — Elbzetes észrevételek

13. A Birésigot ebben az esetben arra a
tényre tekintettel kérték fel el6zetes dontés-
hozatalra, hogy bizonyos telefonhfvdsok ese-
tében a szerzédésben megdllapitott
0,05 DEM-es percdij puszta dtviltdsa és
felkerekitése 0,03 EUR-ra, még egy kétperces
ilyen tipust telefonhivds esetén is egy
pfenniggel (0,01 DEM) tobbe kerill az e
percdfjat vdlaszté fogyasztonak, mint az
dtviltés el6tt. E dijszabés szerint minél hosz-
szabb ideig tart a telefonhivés, annél nagyobb
mértékben né a fizetend8 Osszeg. Egy
tizperces hivas példdul 9 pfenniggel keriil
tobbe, mint a kozds valuta bevezetése elétt.
Euréra dtviltva ez a 0,09 DEM 0,05 EUR-nak
felel meg, Mivel a tdvkozlési dijszabdsok és az
egyéb hosszil tivil szerzddésekre vonatlkozé
dijak id6rél-idére emelkednek, ez az emel-
kedés sem lenne kiilongsebben meglepd, ha
nem kizérélag a kordbban német mérkdban
kifejezett pénzdsszeg eurdra torténd atvaltd-
sabdl szdrmazna, Més széval ez a probléma
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azért allt el6, mert a fizetend6 &sszeg
emelkedése nem kifejezett dijemelés kovet-
keztében jott létre, hanem azt az Atvéltisi
miivelet mogé rejtették, amelynek a szerzé-
désben megaliapitott dijak tekintetében sem-
legesnek kellene maradnia.

14. El6zetes észrevételként fontos ramu-
tatni, hogy a pénzosszegek — mint példaul
a szerzGdésben megdllapitott percdijak —
dtvaltasdnak legkésébb az dtmeneti iddszak
végéip meg kellett torténnie, amely az eurd
bevezetésérd! szol6, 1998. méjus 3-i 974/98/
EK tanicsi rendelet* 1. cikke szerint ,az
1999. janudr 1-jén kezd8d6 és 2001. de-
cember 31-én befejezdé idészak”.

15. E pénzosszegek atvaltasit el6szor is az
eurd és a nemzeti pénznemek jogi egyenér-
tékiiségének elve alapjin kellett elvégezni,
amely kiilénésen a 974/98 rendelet 14. cikké-
ben keriilt megfogalmazdsra. Ezen eléfras
megallapitja, hogy .ahol az dtmeneti idészak
végén fenndlld jogi eszkozokben hivatkoznak
a nemzeli valutaegységekre, ott a hivatkozd-
sokat az euré egységre torténd hivatkozds-
ként kell értelmezni, a vonatkozd atvdltasi
arfolyamoknak megfeleléen”>. Mésodszor a
pénzosszegek — mint példdul a szerz8désben

4 —HL L 139, 1. o; magyar nyelvil kilénkiadds 10. fejezet,
1. kétet, 111. 0.

5 — Ugyanezen rendelet 13. cikke rogeiti, hogy a 14, cikket ,az
dtmencti idészak végétdl kell alkalmazni™.

megéllapitott percdijak — dtvéltdsanak sziik-
ségessége annak az elvnek is a kovetkezmé-
nye, amely szerint az &tmeneti idészak
végétél az eurdt mint egyetlen térvényes
fizetéeszkozt kell alkalmazni®.

16. Ez kézvetve vélaszt ad a Landgericht
altal feltett mésodik kérdésének utolsé részé-
re. Amint az atmeneti idészak véget ért, az
02 tébbé nem tiintethette fel a kiilonbozé
percdijakat az 4tvéiltdst megel6z6 mddon,
német mdrkdban. Ezzel mind a Bizottsag,

mind pedig az O2 egyetért.

17. Annak elddntése maradt hitra — és ez
az alapvetd kérdés, amelyre nézve a Landge-
richt irdanymutatdst kér a Birésigtol —, hogy
az 1103/97 rendelet megengedi-e a meg-
hatdrozott dijszabdst hasznalé fogyasztok
esetében a végsd soron a fogyaszték dltal
fizetendd 6sszegek emelkedését, amennyiben
az emelkedés csupdn a kordbban nemzeti
pénznemben kifejezett, szerz8désben megdl-
lapftott percdij euréra torténd dtvaltasinak
és legkozelebbi centre kerekftésének eredmé-
nye.

6 — Lasd a 15. cikk (1) bekezdését, amely kifejezetten megédllapitja,
hogy a .6. cikk (1) bekezdésében emlitett, nemzeti valutdban
denomindlt bankjegyck és pénzérmék torvényes fizetdeszko-
zok maradnak terdleti érvényességi hatdraik kozott az
dtmencti iddszak végét kovet lepkésobb hat honapig; ezt az
iddszakot a nemzeti jog lerdviditheti”.

I-8189
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18, Ha arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
az 1103/97 rendelet 5. cikke az dltala el6irt
szabédlyok szerint megkéveteli a percdijak
kerekitését, akkor az O2 dtvéltdsi és kere-
kitési gyakorlata az adott dijszabdst vilaszto
fogyasztékra gyakorolt kedvezStlen hatdsa
ellenére — mint példdul a 0,05 DEM percdi-
jas, este 9 éra utdni, vonalas hél6zatra
torténé hivdsok esetében — megengedett.
Ha viszont arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy ezek a pénzdsszegek nem tartoznak az
5. cikkben emlitettek kozé, ez az elirds nem
koveteli meg a legkozelebbi centre t6rténd
kerekitésiiket; nyitva marad azonban a kér-
dés, miszerint az O2 ennek ellenére egyolda-
ldan felkerekitheti-e azokat. Hérom lehetsé-
ges vélasz létezik: el@szér is az O2 mdsodla-
gos érvelésének megfeleléen az 1103/97
rendelet nem tiltja kifejezetten az 5. cikken
kiviill es6 Osszegek kerekitését, amelynek
kovetkeztében az dltala elfogadott kerekitési
gyakorlat &sszhangban 4ll a rendelettel;
mdsodszor a Verbraucher-Zentrale érvelése
szerint az 1103/97 rendelet a legnagyobb
fokt pontosségot koveteli meg az 5. cikk
alkalmazdsi korén kivill esé pénzosszegek
atvaltdsdndl, és ennek kovetkeztében az 02
kerekitési gyakorlata nem all &sszhangban a
rendelettel; harmadszor pedig az 1103/97
rendelet ugyan nem tiltja az 5. cikken kiviil
esd pénzosszegek kerekitését, de bizonyos
korlétok kozé szoritja az ilyen kerekitést.

19. E kozponti kérdések vizsgdlata céljabél
sziikséges elgondolkozni az 1103/97 rendelet
céljairdl és elfogaddsanak korilményeir6l. A
kovetkezdkben a jogi eszkézok folytonossa-
génak az 1103/97 rendelet 3. cikkében foglalt

I- 8190

alapvetd szabalyit fogom elemezni. Ervelé-
sem szerint ez a szabaly kézponti jelentéségt
az eurd bevezetése dltal a mdr meglévd
szerzGdésekre kifejtett hatds barmilyen érté-
kelése szempontjdbdl. A Landgericht &ltal
feltett egyes kérdéseket azutin a kovetkezd
sorrendben fogom megvizsgilni: Az alap-
eljdrasban lefrtak szerinti percdij fizetendé
vagy elszdmolandé pénzosszegnek mindsiil-
e? Amennyiben nem, az ilyen tipusi Gsszeg
kerekithet6-e az eurdra térténd &tvéltds
utdn? Amennyiben a kerekités a fizetend§
vagy elszdmoland6 pénzisszegeken kiviili
osszegek esetében is megengedett, mely
korlatok — ha léteznek ilyenek — szdrmaz-
tathatéak az 1103/97 rendeletb6l, amikor az
egyik szerzddd fél egyoldaliian dGgy dont,
hogy az ilyen 6sszegeket kerekiteni kell?

B — Az 1103/97 rendelet célja

20. A jogbiztonsdg garancidja, amelyet a
Birésdg a kozosségi jog dltaldnos elveként
ismert el 7, az 1103/97 rendelet alapvetd elve.

7 — Lisd példiul a C-331/88. sz, Fedesa és tdrsai iigyben
1990. november 13-4n hozott ftélet (EBHT 1990, 1-4023. o.)
7-11. pontjait, a C-110/94, sz, Inzo kontra Belgium iigyben
1996. februdr 29-én hozott ftélet (EBHT 1996, 1-857. o.)
21, pontjit és a C-24/95. sz, Land Rheinland-Pfalz kontra
Alcan Deutschland GmbH tigyben 1997. mércius 20-4n hozott
itélet 29-37, pontjait.
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21. Fel kell idézniink, hogy az 1103/97
rendelet valamennyi tagillamban jéval az
euré bevezetésérél szdlé, 1998. mdijus 3-i
974/98/EK tandcsi rendelet, illetve az euré és
az eurét elfogadé tagdllamok pénznemei
kozotti atvéltasi arfolyamokrol szoélé,
1998. december 31-i 2866/98/EK tandcsi
rendelet hatalybalépése el6tt, 1997. junius
20-4n lépett hatdlyba. Ez a tény 6nmagdban
is mutatja, hogy milyen fontos volt a
Kozosségben a jogbiztonsignak az 1103/97
rendeletben lefektetett szabélyok elfogaddsa
4ltali biztositdsa minden gazdasigi szerepld
szdmdra, kiilonos tekintettel a jogi eszkozok
folytonossagdra, és a pénzdsszegek atvalta-
sdra és kerekitésére vonatkozé szabalyokra.

22. Létfontossigtt volt annak biztositdsa,
hogy az 4j pénznemre torténé Aatdllis ne
rendftse meg a szerzédéses jogviszonyok
stabilitdsét, és ne novelje a gazdasagi szerep-
16k bizonytalansdgdt az eurd bevezetésének
kovetkezményeit illeten. A nemzeti pénz-
nemekben kifejezett Osszegek értékének
eurdban valo folytonossigit egységesen kel-
lett garantdlni, a leheté leghamarabb és
legviligosabb mddon, mivel az ilyen folyto-
nossag nélkiill — mint példdul az atvaltdsi
miiveletek alacsony fokii pontossiga eseté-
ben — veszélyes dringadozés kovetkezhet be
a fogyaszték hatranyara®. Ebben az ossze-
figgésben az 1103/97 rendeletben lefektetett
szabdlyok egységes keretet alkotnak a gazda-
sdgi szerepl6k kozti bizonytalansig megel6-
zésére.

8 — Az 1103/97 rendelet (5) ¢és (7) preambulumbekezdése
kilejezetten emliti, hogy a fogyasztok helyzetét figyelembe kell
venni az eurdra torténd atdllds sordn.

C — A jogi eszkozok folytonossdgdnak szabd-
lya az 1103/97 rendelet 3. cikkében

23. Az 1103/97 rendelet 3. cikke dllapitja
meg a jogi eszkozok folytonossaginak alap-
vetd szabdlyat, amely a kozos valuta beveze-
tése teljes folyamatinak irdnyadé elve.

24. A szerz8dések folytonossiganak elve, a
~pacta sunt servanda” dltaldnos jogelv, ame-
lyet a Birdsig kifejezetten ,minden jogrend
elismert elveként” jellemzett®. A 3. cikk
hatilya azonban tdigabb ezen elv puszta
kijelentésénél, amennyiben azt biztositja,
hogy az \j valuta bevezetése ne legyen
hatdssal a jogi eszkozok egyetlen feltételére
sem. Az 1. cikk értelmében a szerzédések
mellett a jogi eszkozok kozé tartoznak
tobbek kozott a jogalkoldsi és jogszabdlyi
rendelkezések és a kozigazgatasi intézkedé-
sek. Ennek kovetkeztében a 3. cikket nem
lehet egyszertien olyan szabdlynak tekinteni,
amelyet azért alkottak, hogy felhivja a
figyelmet arra a tényre, hogy a tagdllamok
jogszabdlyaiban léteznek olyan el6irdsok,
amelyek az Gj valuta bevezetésével Ossze-
fuggésben megerdsitik a szerz6dések folyto-
nossiginak éltalinos elvét. Ez a tétel kiilo-
nosen vildgos, ha figyelembe vessziik a 3. cikk
1103/97 rendeletbe foglaldsanak néhany
kiilonos indokat.

9 — Lisd a C-162/96. sz, A. Racke GmbH & Co. kontra
Hauptzollamt Mainz tigyben 1998, jinius 16-dn hozott itélet
(EBHT 1998., 1-3655. 0.) 49. pontjit.
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25. Az eurdt érinté rendeleteket, az 1103/97
rendeletet is beleértve, ,killondsen a fogyasz-
tok tekintetében [...] a kiegyenstlyozott
4tallds érdekében” alkottak ', Mas széval —
amint arra a Landgericht is rAmutat — nem
szabad, hogy az 4tdllds hitrényosan érintse a
fogyasztékat, Réaddsul ezek a fogyasztévé-
delmi megfontoldsok jelentik az egyik okot,
amiért a 3. cikk az 1103/97 rendeletbe
keriilt ',

26. A kozos valutdra valé 4tllasra felkészii-
1és konkrét koriilményei kozott érthets, hogy
a fogyasztéknak biztosnak kellett lenniiik
abban, hogy a szerzddéses feltételek —
killdndsen az drakat nemzeti pénznemben
megéllapité feltételek — nem valtoznak meg
csupdn az ilyen pénzosszegek euréra torténé
dtvaltdsa miatt,

27. Az 1103/97 rendelet 3. cikke a fogyasz-
tévédelem figyelembevétele mellett egy kap-
csolddé kérdéssel is foglalkozott, ameny-
nyiben jogos aggélyokra valaszolt a kozos
valuta bevezetésébdl szarmazd, az eurézéna
drstabilitdsat érintd esetleges hétrdnyos
kovetkezményekre vonatkozéan. Az eurdra
torténd atallassal Osszefiiggésben a kizérolag
az euré bevezetéséb$l szdrmazé, esetleges
dremelkedések megel6zését nem lehetett
egyszerlien a kiilonbozd tagdllamok nemzeti
jogaira és azok dringadozdst megel§zd
mechanizmusaira hagyni. Ennek kévetkezté-

10 — Lésd az 1103/97 rendelet (5) preambulumbekezdését.

11 — A (7) preambulumbekezdés megerssiti, hogy ,a folytonos-
ségra vonatkozd rendelkezések csak akkor tudjak betélteni
azt a célkitGzésiiket, hogy a gazdasagi élet szerepldinek —
kitloniisen a ﬁ)gyzzsztdkrmz — jogbiztonségot és dttekinthetd-
séget biztositsanak, ha mielébb hatdlyba lépnek” (a kiem-
elések a szerz6tél szdrmaznak).
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ben a 3. cikk abbdl a célbdl is fontos
rendelkezés, hogy az biztositja az egységes-
séget az arstabilitds fenntartdsinak megvald-
sftdsdban az Gj valutdra valé atdllas folyamata
sordn. Az eurd bevezetése kdzponti jelentd-
ségli esemény az eurdpai egységes monetaris
politika folytatdsa sordn, és fel kell idézntink,
hogy az érstabilitds fenntartdsa elsédleges
célja e politika meghatdrozdsdnak és folyta-
tasanak, amint azt az EK 4. cikk (2) bekezdése
kifejezetten megéllapitja ',

28. Az 1103/97 rendelet 3. cikke az eurd
bevezetése teljes folyamatdnak kozponti
jelent8ségli rendelkezése. A jogi eszkézok
folytonossdgdnak a 3. cikkben régzitett
szabdlydbdl és az eurd, valamint a nemzeti
pénznemek jogi egyenértékiiségének elvébél
eredeztethetd a semlegesség elve, amely az
eurdt érinté rendeletek alapjaul szolgal . A
semlegesség ezen elve szerint a nemzeti
pénzegységek eurdra torténd dtvdltdsa nem
véltoztathatja meg a valamely jogi eszkoz
alapjdn fenndllé adéssig vagy kovetelés

12 — Az EK 4. cikk (2) bekezdése maghatdrozza, hogy ,[a]z
el6zdekkel pArhuzamosan, tovabbd az e szerzddésben eldirtak
és az abban meghatdrozott iitemezés és eljérdsok szerint ez a
[tagdllami és kozosségi] tevékenység magdban foglalja az
drfolyamok visszavonhatatlan rogzitését, ami egy kozos
valuta, az ECU b hez vezet, valamint egy egységes
monetdris és difolyam-politika meghatdrozisdt és megvald-
sitdsdt, amelyek elsédleges célja az drstabilitds fenntartdsa” (a
kiemelések a szerz6tdl szarmaznak),

13 — Néhany nemzeti jogszabaly, amelyet azért alkottak, hogK
biztosftsa a nemzeti jogrendszerek és monetdris rendszere
Osszeegyeztethelségét az eurdt érinté rendeletekkel, a mér
létezd jogi eszkézok tekintetében kifejezetten megerdsiti a
semlegesség ezen elvét. Ilyen példiul az euré bevezetésérsl
5z616, 1998. december 17-1 46/98. sz. spanyol térvény, amely
megéllapitja, hogy .a pezeta euréval vald Kelyettes(tése nem
viltoztathatja meg az adéssigok vagy kovetelések értékeét,
bérmilyen is legyen a természetiik, {gy azok értéke az 4tvdltds
pillanatdban, megszakitss nélkiil, a meglévé értékkel mege-
gyezd marad” (nem hivatalos fordftds).
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értékét. Ertékiiknek egyenlének kell marad-
nia a pénzegység dtszamitdsa el6tti addssa-
gok vagy kovetelések értékével. Az eurd
bevezetését a bevezetés idépontjdban meg-
1év6 jogi eszkozoket illeten, beleértve az
ezen eszkozokben emlitett pénzosszegek
értékét is semleges eseménynek kell tekin-
teni. Ez 6sszhangban van az 1103/97 rendelet
céljval, amely annak biztositisiban éll, hogy
az eurd6 bevezetésével sziikséges valtozasokat
az érintett fogyaszték védelmében és az
infliciés tendencia elkeriilése érdekében
minimdlis szinten kell tartani.

29. Jollehet a 3. cikket azért alkottik, hogy
az egyszerlien olyan Altalinos jogelvet erd-
sitsen meg, amelyet a kulonbozo jogrend-
szerek szintén elismernek %, ezen rendelke-
zés szovege és az 1103/97 rendelet céljai
vildgossa teszik, ho t’gy az 6ndlld jogi kovet-
kezményekkel bir'>. Val6jaban noha egyes
tagallamok nemzeti rendelkezései értelmé-
ben a gazdasagi szerepl6 szimdra megenge-
dett a jogi eszk6zdk, pontosabban birmely

14 — Amire az 1103/97 rendel
jezetten utal.

15 — A német jfggdomény koreiben jelentds vita folyik errdl a
kérdésrol. Jan Wilhelm Ritter: Eurd-Einfiihrung und IPR
unter besonderer Beriicksichtigung nachehelicher Unterhalts-
vertrdge, Lang, Frankfurt .M., 2003,, 91-117. 0., kiilondsen a
117. o%dal és Mane Therese Hahn Eurdpmsche Wahrungs-

Vertragsk itt: eine Rech
lyse aus dzr Perspelmve Deutschlands, Frankrenchs und
bntanmens unter Beriicksichtigung der Verordnung (EG)
Nr 1103/97, Lang, Frankfurt a.M., 1999, 101-114. o.

(7) preambulumbekezdése kife-

szerz6déses feltétel fogyasztok hatrinydra
torténd egyoldali moédositasa pusztin az
euréra torténd atallas miatt, a 3. cikk tiltand
az ilyen nemzeti rendelkezés alkalmazisat ¢

30. Annélfogva, hogy az 1103/97 rendelet
3. cikke az eur6 bevezetése soran annak
védelmére és hasznilatira vonatkozé jelentSs
szabalynak tekintend§, a résztvevd tagilla-
mok tekintetében a kozosse;n egységes
monetéris jog részét képezi'’. Ebben a
vonatkozisban a 3. cikk az eurét érintd
rendeletek maganjogi folyomdnya, amely
alkalmazisiban megeléz bérmely azzal
ellentétes, az adott szerzGdésre alkalma-
zandé6 nemzeti rendelkezést, lex contractus-t.
Ez tokéletesen érthet, ha felelevenitjiik,
hogy a 3. cikk azért keriitt az 1103/97
rendeletbe, hogy a k6zos valuta bevezetése
sordn biztositsa annak egységes mértéki
védelmét, valamint a magas szinti jogbiz-
tonsdgot és atlathatdsagot.

31. Ezek kovetkeztében az 1103/97 és
974/98 rendeletek altal létrehozott, az euréra
vonatkozd jogi keret az aldbbi elveket és
szabdlyokat helyezi el6térbe: (1) az euré
egyetlen torvényes fizetdeszkozként vald
hasznélatanak elve, amely felvaltja a nemzeti
pénznemeket; (2) az eur6 és a nemzeti
pénznemek jogi egyenértékiisége; (3) a jogi

16 — A 3. cikkben klfejezetten megélla?ftott. az érintett felek
esetleges ellenkezd meg; egyértelm@ kivételével.

17 — L4sd az 1103/97 rendel (8) reambulumbekezdését, amely
elismeri, hogy az euré bevezetése véltozist jelent a tagélla
mok monetdris jogdban.
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eszkdzok folytonossdgénak szabdlya és sem-
legesség a jogi eszkézdkben emlitett pénz-
Osszegek értéke tekintetében; (4) a szerzddé-
ses szabadsdg elve. Valamennyi elv és szabély
kilénds fontossdggal bir annak meghatdro-
zdsédban, hogy az eurét érinté rendeletek,
kiildnosen az 1103/97 rendelet értelmében
az egyik szerz6d$ fél donthet-e egyoldaltian
tigy, hogy a percdijakat a legkozelebbi centre
kerekiti fel, amikor a felkerekités kozvetleniil
jelentés viltozdst okoz mds gazdasigi sze-
replék végsd pénziigyi kotelezettségeiben 8,

D — A Landgericht Miinchen dltal felhozott
tipusy dr fizetendd vagy elszdmolandd dsszeg-
nek tekintendd?

32. Az a tény, hogy az 1103/97 rendelet
3. cikke szerint az euré bevezetése nem
jarhat olyan hatissal, hogy megvéltoztassa a
jogi eszkozok barmely feltételét, vagy men-
tesitsen barmely jogi eszkoéz szerinti teljesités
aldl, illetve nem jogositja fel valamely felet a
jogi eszkoz feltételének egyoldald mddosita-
sara, azt sugallhatja, hogy minden nemzeti
pénznemben kifejezett drat — mint lényeges
szerzGdési feltételt — a leheté legnagyobb
pontossaggal kell 4tvéltani euréra. Tény

18 — Ez a viltozds a szorzds egy szdmtani hatdsinak koszénhetd,
amelynek kovetkeztében az egységér atviltdsibol és kerek-
ftésébdl szérmazé kis valtozas feler6sodik a fizetendd végosz-
szegben attdl fiiggden, hogy hiny egységet vésiroltak.
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azonban, hogy az egyik pénznemrdl a
masikra torténdé 4atdllas folyamata soran
gyakorlati okok bizonyos esetekben meg-
kivanhatjak a kerekitést *°. Ennek kovetkez-
tében nem meglepd, hogy az 1103/97 ren-
delet egyes pénzésszegek tekintetében el6irja
és szabdlyozza a kerekitést.

33. Az 5. cikk rogziti, hogy a legkodzelebbi
centre valé kerekités elsGsorban a fizetendd
pénzosszegekre alkalmazandé. Annak ellené-
re, hogy az eurdt érint6 rendeletekben nem
taldlhaté meghatdrozés a fizetendd pénzosz-
szegekre, az O2 és a Bizottsdg egyetértenek
abban, hogy a ,fizetend$ pénzdsszeg” magé-
baréofoglalja a pénztartozds minden forma-
jac=.

34. Az 02 értelmezésével ellentétben azon-
ban a percdijat nem lehet dnmagédban
fizetendd sszegnek tekinteni, mert az 6nma-
géban nem képez pénztartozdst. Az adott
hivdsért fizetend6 Osszeg megdllapitdsdra
csak akkor dllnak rendelkezésre a nélkiiloz-
hetetlen adatok, amikor mdr ismert, hogy
hény percig tartott egy telefonhivds. A
fogyaszté pontosan ebben a pillanatban valik
egy bizonyos pénzdsszeg tekintetében a

19 — Maria Teresa Martin Mélendez: El Euré — Paridad,
continuidad, conversién y redondeo, La Ley, Madrid, 2001,
234-238. o., péddkkal szolgdl a kordbbi {(erekﬂési szabd-
lyozésra, amelyet Spanyolorszigban a tizenkilencedik, az
Egyesiilt Kirdlysdgban pedig a huszadik szdzadban fogadtak
el.

20 — Ldsd szintén: The Introduction of the eurd and the rounding
of curvency amounts, DGII/C4-SP(99), 1999, februdri 4tdol-
gozott kiadds,, 10. o.
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telefonszolgéltaté addsdvd. Ha a fogyaszté
adott iddszakban nem kezdeményez egyetlen
telefonhivast sem, egyértelmiien nem kelet-
kezik pénztartozis, még ha a megallapodis
szerinti percdij teljes mértékben érvényes is.

35. Az 1103/97 rendelet 5. cikkében kifeje-
zetten emlitett Gsszegek kerekitésének —
amint arra a Bizottsig rdmutatott — gyakor-
lati oka van, ez annak a ténynek a kozvetlen
kévetkezménye, hogy az eurdé szaz centre
keriilt felosztdsra, és a cent alegységére nem
létezik torvényes fizetSeszkoz?'. Ennek
kovetkeztében az 5. cikkben emlitett pénz-
osszegelc azok, amelyeknél dtvaltds utdn
gyakorlati okokbdl nem lehetséges a leghko-
zelebbi centnél magasabb fokit pontossig.
Ezek a gyakorlati okok azonban nem igazol-
jak a percdijnak a legkdzelebbi centre térténd
kerekitését, mivel az ilyen dfj 6nmagdban
nem jelent pénztartozast.

36. Az 5. cikk ugyanezen, a legkozelebbi
centre torténd kerekitést el6iré szabalyt
alkalmazza az elszdmolandé osszegekre. Az
eurdt érintd rendeletek ezekre az 6sszegekre
szintén nem tartalmaznak meghatirozast.
Amint a Bizottsig {rasbeli észrevételében
ramutatott, ez a kategéria a folydszdmla-
epyenlegekben vagy mérlegekben szdmviteli
célbdl hasznalt 6sszegekre utal. Még ha ezek

21 — A 974/98 rendelet 2. cikke szerint ,1999. janudr 1-jé1] a részt
vevd tagdllamok valutdja az euro. A valutacgység cgy eurd.
Egy curd szdz centre oszthaté”. Ugyanezen rendelet 3. cikke
azt frja cl6, hogy Az eurd az dtvdltdsi drfolyamnak meg-
felelden a részt vevo tagdllamok valutdja l\clyc’l)c tép”.

az Osszegek nem is a fizetend$ végosszeget
jelentik, végs6 soron akkor is pénztartozast
képeznek. Vildgos, hogy a percdij onmaga-
ban nem olyan osszeg, amelyet a telefon-
szolgaltatoknak koényvelésbe kell venniitk. A
percdijat egyszer(ien a kozbees6 szdmitdsok-
hoz ** hasznaljak, amelyek a fizetendd (mint
példaul a szdmla végsé Osszege) vagy elszé-
molandé 6sszegek (amilyen példaul minden
epyes telefonhivids koltsége lehet) megillapi-
tasdhoz sziikségesek.

37. Tovabbd azok a gyakorlati okok, ame-
lyek a fizetendd és a kényvelésbe vett végosz-
szegek legkozelebbi centre torténd kerekité-
sét igazoljak, upyanakkor nem igazoljik a
percdijnak a legkozelebbi centre torténd
kerekitését, amelyet kizdrdlag az ilyen ossze-
gek kiszdmitdsa sordan haszndlnak.

38. A Landgericht dltal szolgaltatott infor-
micié szerinti azon tény, hogy az egyes
telefonhivasok koltségének kiszamitdsa végso
soron még csak nem is a percdijon alapul,
hanem ezen Gsszeg hatod részén, amely 10
misodperc dijdnak felel meg, elképzelhetet-
lenné teszi a percdij olyan elszimolandé
Osszegként torténd kezelését, amelyet az

22 — A kozbees6é szdmftasok” fogalmat az 1103/97 readelet
(11) preambulumbekezdése kifejezetten emliti.
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eurdra torténd atvéltds utdn a legkozelebbi
centre kellene kerekiteni. Ebben az esetben a
percdij valéjdban még csak nem is kozvetle-
niil az egyes telefonhividsok szdmldzandd
koltségének kiszamitésdra hasznélt dsszeg.

39. Ennek kovetkeztében nem tudok egyet-
érteni az O2 azon éllitdsdval, amely szerint az
1103/97 rendelet 5. cikkében hasznalt ,fize-
tend8 vagy elszdmolandé pénzosszegek”
kifejezés minden pénzdsszeget magéban fog-
lal. Ez a rendelkezés nem azt irja el6, hogy
wminden pénzisszeget” a legkozelebbi centre
kell kerekiteni. Ugy rendelkezik, hogy ,ha az
eurdra torténd atvaltasnal a 4. cikknek meg-
felelden kerekités torténik, a fizetendd vagy
elszdmolandd pénzisszegeket a legkozelebbi

centre felfelé vagy lefelé kell kerekiteni” %2,

40. Az a tény, hogy minden, valamely
résztvevd tagdllam nemzeti pénznemében
kifejezett pénzosszeget at kell viltani euréra,
nem jelenti azt, hogy ezeket a legkdzelebbi
centre kell kerekiteni. Az O2 azt dllitotta,
hogy minden esetben, amikor valamely
pénzosszeget atviltanak, kerekiteni is kell a
legkozelebbi centre, azonban ezt a kovetkez-
tetést érvelkel nem tdmasztotta ald.

23 — A kiemelés a szerzdtél szdrmazik,
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41. Eppen ellenkezéleg az 1103/97 rendelet
5. cikke vildgosan elismeri, hogy az atviltds
nem kivinja meg sziikségszerdien a kereki-
tést. Val6jéban ez a rendelkezés akkor {rja elé
a fizetendd vagy elszdmolanddé pénzosz-
szegeknek a legkdzelebbi centre torténd
kerekitését, ,ha az eurdra térténé stvaltasndl
a 4. cikknek megfeleléen kerekités torté-
nik”?*, Ennek kovetkeztében nem értek egyet
az O2-vel, amikor az tgy érvel, hogy a 4. cikl
lehet6vé teszi az atvaltdst és a kerekitést, mig
az 5. cikk csupin a kerekités modjaival
foglalkozik. Az 4tvaltds és az azt kévetd
kerekités két teljesen kilonb6zé miivelet, A
4. cikk megéllapitja azokat a feltételeket,
amelyek mellett a nemzeti pénznemben
kifejezett 5pénzésszegek eurdra valé atvéltasa
torténik *°, Nem foglalkozik viszont az 4tval-
tott pénzosszegek kerekitésével 26, Ezzel a
kérdéssel az 5. cikk foglalkozik a fizetendd
vagy elszdmoland$ pénzosszegek tekinteté-
ben.

42, Megitélésem szerint az elsé kérdésre
mindezek kévetkeztében azt kell vélaszolni,
hogy a percdijhoz hasonlé dij az 1103/97

24 — A kiemelés a szerz6tdl szdrmazik.

25 — A 4. cikk (4) bekezdése azt is meghatérozza, hogyan térténjen
az egyik nemzeti valutaegység dtvéltdsa a mdsikra. Vildgos,
hogy a probléménakjelen iigy szempontjdbél nincs jelents-
sége.

26 — A 4. cikk csak két esetben emliti a kerekitést, és mindkett
kiviil esik a jelen iigyben vizsgdlt teriileten. El8szér is a 4. cikk
(2) bekezdése megtiltja az dtvéltdsi ardnyok kerekitését vagy
csonkolasét, amelyeket a 4. cikk (1) bekezdése értelmében hat
helyi értékti szémokkal kell elfogadni. Ez az emlités
egyértelm@ien nem érinti a pénzosszegek euréra torténd
Atviltdsat kovetd kerekitést, Masodszor a 4. cikk (4) bekezdése
a pénzosszegek egyik nemzeti pénznemrdl a mésikra torténd
dtvaltdsinak pontos szabdlyait dllapftja meg, beleértve a
kerekités szabélyat is, amely ismét kivil esik a jelen tigyben
vizsgdlt teriileten.
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rendelet 5. cikke alapjin nem mindsiil
fizetendd vagy elszdmolandé pénzdsszegnek.
A percdijhoz hasonlé dijak olyan pénzész-
szegek, amelyeket a fizetend§ vagy elszdmo-
landé pénzdsszegek megdllapitisa céljibol
végzett kozbees$ szdmitdsoknal hasznalnak.

43. Mivel az 5. cikkben emlitett pénzosz-
szegek esetében az dtvéltis utin gyakorlati
okokbdl nem lehetséges a legkozelebbi cent-
nél nagyobb fokd pontossdg, a tévkozlési
szamlin csak a szdmla végosszegét kell
sziikségszeriien a legkozelebbi centre kere-
kiteni.

44. Ami az egyes telefonhfvisolk dfjanak
megfelel Osszeget illeti, a legkozelebbi
centre torténé kerekités megengedhetd, ha
minden egyes telefonhivas dijit (a konyvelést
érinté gyakorlati okok vagy a felek 4ltal
kikotott specidlis szerzddési feltételek miatt)
kiilon kell elszdmolni. Ha ilyen koriilmények
kozétt keriil sor kerekitésre, az ténylegesen
kozel semleges hatdssal lesz a szdmla fize-
tend6 végosszegére. Mivel az egyes telefon-
hivisok kiilondllé dija a hivds hosszatol figg,
és ez az elem vidltozd, a felfelé vagy lefelé
kerekités véletlenszertien kovetkezik be, ami
dltal a szdmla végosszege gyakorlatilag ugyan-
akkora lesz, mintha a szdmlin szereplé

kiilénallé osszegek tekintetében nagyobb
fokt pontossaggal jartak volna el %7,

E — Kerekithetd-e a kozbeesG szdmitdsokhoz
haszndlt, percdijhoz hasonlé dij az euréra
torténd dtvdltds utin?

45. Amint azt mdr fent emlitettem, az 5. cikk
a fizetendé vagy elszamolandé pénzosz-
szegeknek a legkozelebbi centre kerekitését
frja el6, és az 1103/97 rendelet egyetlen
rendelkezése sem tdmasztja ald azt a kovet-
keztetést, hogy a kdzbeesd szdmitdsok sordn
hasznélt 6sszegeket is a leglkozelebbi centre
kellene kerekiteni. Amint a Bizottsig atrra
rdmutatott, semmilyen gyakorlati ok nem
indokolja valamely kézbees6 Gsszeg tekinte-
tében a legkozelebbi centnél nagyobb foka
pontossig megérzésének tilalmdt az atviltas
sordn, amely egyszerlien nem tartozik az
5. cikkben megfogalmazott kerekitési szaba-
lyok ala.

27 — Az a tény, hogy az 1103/97 rendelet felkerekitést rendel el,
amikor az &tviltds ercdménye pontosan kozépre esik, azt
jelenti, hogy a felfelé kerekités valészinGsége nagyobb, mint a
lefelé kerekités valosziniisége. Mésszéval azon lc?cl'onl\fvﬁsok
szdma, amelyek killindlls dija — mint elszdmolandd sszeg
— felfeté kerekitést eredményez, valdszindleg nagyobb lesz,
mint a lefelé kerekitetteké. Ennek hatdsa azungan clha-
nyagolhat6, és még fontosabb, hogy annak kévekezménye,

hogy maga a rendelet 5. cikke frja el a felfelé kerckitést,

amilor a fizetendd vagy elszimolandd pénzosszegek Stvaltd-
sdnak ercdménye pontosan kozépre esiL.
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46. Ennek megfeleléen a kozbeesd szamita-
soknal haszndlt, percdijhoz hasonlé dijak
kerekitését, még ha az a legkozelebbi centhez
torténik is, az 1103/97 rendelet nem zdrja ki,
feltéve, hogy az érintett gazdasdgi szerepl6k,
azaz a szerz46dé felek megéllapodnak a
kerekitésben. A szerz6déses szabadsdg elvét
a 3. cikk kifejezetten elismeri, és egyetlen érv
sem indokolja ezen elv korldtozasdt a koz-
beesd szdmitdsokndl hasznalt 6sszegeknek a
legkdzelebbi centhez torténd felfelé vagy
lefelé kerekitése esetén. Az a tény, hogy a
rendelet 5. cikke nem irja el6 az ilyen
Osszegek kerekitését, nem értelmezheté6 a
contrario gy, hogy megtiltja a kerekitést.

47, Tudatdban kell azonban lenniink, hogy
amikor valamely pénzosszeget kerekitenek,
az egyik fél nyeresége a mdsik fél vesztesége,
azaz a nyereség és veszteség Osszege nulla,
Ennek kovetkeztében a kerekitésben vald
megéllapodés nagyon szokatlan, mert nagyon
valészintitlen, hogy az egyik szerz6d6 fél kész
lenne elfogadni azt a veszteséget, amely a
kézbeesé szdmitdsokndl haszndlt percdijak
kerekitésébdl szdrmazik, és kizdrdlag a mésik
szerz6d6 fél szdmdra jelent el6nyt.

48. A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik,
hogy a kozbeesd szdmitdsokndl hasznilt

percdijaknak a legkozelebbi centre torténd
kerekitése Osszeegyeztethetd az 1103/97 ren-
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delettel, feltéve, hogy ebben az érintett felek
megéallapodtak. A jelen iigyben azonban a
kézbeesd szamitdsokndl haszndlt percdfjak
kerekitését az O2 egyoldaltian hatérozta el.

49. Az 1103/97 rendeletben nincs egyetlen
olyan rendelkezés sem, amely kifejezetten
megtiltja az egyik szerz6dé fél altal egyolda-
ldan elhatdrozott, a kézbees§ szdmitdsoknal
haszndlt percdijak eurdra torténd atvaltisa
eredményeként kapott 6sszegnek a mdsik fél
ltal fizetendd vagy elszdmolandé Osszeg
meghatdrozdsa céljabol torténé kerekitését,
[rasbeli észrevételében a Bizottsdg helyesen
hivta fel erre a figyelmet, amikor megerésiti,
hogy az 5. cikk nem tiltja az ezen rendelke-
zésben kifejezetten emlitett pénzosszegeken
kiviili 6sszegek kerekitését. ElGszor is az ilyen
tilalmat vildgosan ki kellene fejteni. Mdsod-
szor az 5. cikknek sziikségszerlien meg
kellett volna jelolnie a tizedesjegyek sziik-
séges szdmdt, A Verbraucher Zentrale alap-
eljdrdsban felhozott érvelésével ellentétben
az 02-hoz hasonlé gazdasigi szerepl6knek
nem sziikséges a lehet6 legnagyobb fokd
pontossdggal kimutatniuk az &tvéltott perc-
dijakat. Tovdbb4 arra is utalnunk kell, hogy
az 1103/97 rendelet (11) preambulumbekez-
dése vildgosan leirja, hogy a rendeletben
lefektetett kerekitési szabdlyok ,nem befo-
lydsoljak a kozbeesd szdmitdsokra nagyobb
fokd pontossdgot biztosité kerekitési szoka-
sokat [helyesen: gyakorlatot], egyezményeket
[helyesen: szokdsokat] vagy nemzeti rendel-
kezéseket”. Ez a preambulumbekezdés egyér-
telmtien dsszeegyeztethetetlen azzal az érve-
léssel, hogy az alapértelmezés szerinti rend-
szer mindig az, amelyik a legnagyobb foki
pontossdg alkalmazasdt vonja maga utan.
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50. Az a tény azonban, hogy elvileg lehet-
séges a fizetendd vagy elszdmolandé Ossze-
gek kiszdmitdsa céljabol végzett kozbeesd
szdmitdsoknal haszndlt percdijak egyoldala
kerekitése, nem jelenti azt, hogy az ilyen
kerekités ne tartozna az 1103/97 rendelet
dltal kdzvetleniil megszabott korlitok ald. Az
1103/97 rendelet 3. cikke lefekteti a szerzg-
déses feltételek folytonossiginak alapvetd
szabdlyat. Amennyiben a percdijak lényeges
szerz6déses feltételeknek szdmitanak, elke-
riithetetlen a dijak egyoldali kerekitésére
vonatkoz6 dontés e szabdly fényében valé
értékelése. Ennek megfelelen és az O2
értelmezésével ellentétben van olyan kozs-
ségi jogi rendelkezés, amely korlatokat szab-
hat a fogyasztokkal kotott szerzddésben
meghatérozott percdijak egyoldalu kerekité-
sének.

F — Az 1103/97 rendeletben a kozbeesé
szdmitdsokndl haszndlt percdijak egyik fél
dltali egyoldalii kerekitése esetén megszabott
korldtok

51. Viligos kiillonbség van egyrészrél a
fizetend6 vagy elszdmolandd Gsszegek, mds-
részrél pedig a kozbeesé szimitdsokndl
hasznalt 6sszegek kozott. Nem lehet azonban
teljesen kilénvilasztani a pénzosszegek e két
tipusat, illetve figyelmen kivill hagyni azt a
tényt, hogy a kozbeesé szamfitdsoknal hasz-
nalt osszegek fontos szerepet jatszanak a
fizetendd vagy elszdmolandé Gsszegek meg-
hatdrozdsdban. A fizetend$ vagy eclszdmo-

landd Gsszeg kiszamitdsira hasznélt Osszeg
valamely gazdasagi szerepld éltal torténd
egyoldali kerekitése kétségkiviil lényeges
hatdssal lehet az el6bbi Gsszeg — a tobbi
gazdasagi szereplé hdatranyara t6rténé —
meghatarozasara. 28

52. Pontosan ez torténik akkor, amikor az
02-hoz hasonld telefonszolgéltatd ugy dont,
hogy az eurdra torténé A4tvdltds utdn a
legkozelebbi centre kerekiti fel a kiilonbozé
percdijait. Amennyiben a kerekités a bizo-
nyos percdijat (mint példdul a 0,05 DEM-es
dijszabds az este 9 6ra utdni, vonalas
hdlézatra torténd hivasok esetében) hasznélé
fogyasztd dltal kezdeményezett telefonhiva-
sok tekintetében a fizetendé vagy elszdmo-
land6 Osszeg novekedéséhez vezet, ez koz-
vetleniil megsérti a szerzédéses feltételek
folytonossagdnak az 1103/97 rendelet 3. cik-
kében megfogalmazott szabalyat.

53. Az ilyen kerekités az adott szerzédésben
kikotott olyan feltétel egyoldali médositisat
jelenti, amely szerint a felek megallapodtalk

28 — Néhdny tagdllamban helyesen mérték fel a percdfjaknak az
egyoldaly, legkozelebbi centre torténd kerekitésének veszé-
lyét a tévkozlési dgazatban, amely [ényegesen befolydsolja a
l{)gyasnék dlal fizetendd végosszeget,. Ez igazolja tovibba a
nemzeti jogszabdlyok azon rendelkezéseit, amelyeket azért
atkattak, hogy felkészitsék a nemzeti jogrendszereket az eurd
bevezetésére. J6 példa erre a 2001, junius 4-ei 9/2001. sz.
torvénnyel médositott, 1998. december 17-ei
46/98. sz. spanyol torvény 11. cikkének (2) bekezdése, amely
eldirja, hogy atviltds utdn az egységirakat — beleértve a
tavkozlési dijakat is — hat tizedesjegyig kell kifejezni.
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az adott percdijban, amely a bizonyos
idépont utdn kezdeményezett hivisok esetén
egy meghatérozott dijszabason beliil alkal-
mazandé. Egyik szerzédé fél sem azzal a
feltételezéssel dllapodott meg az adott perc-
dijban, hogy kizdrdlag egyperces telefon-
hivisok kezdeményezésére kertil majd sor.
Ehelyett ez a dijszabds lehetGvé tette a felek
szdmdra, hogy kiszdmitsdk az egyes hivisok
valészind dijat, fiiggetlentil azok id6tartamd-
tél, valamint az Osszes kezdeményezett
telefonhivis teljes dijat. Kovetkezésképpen a
percdij kerekitésének hatdsit annak fényében
kell értékelni, hogy az milyen hatdsal volt az
egyes telefonhivisok dijira, vagy az Osszes
kezdeményezett telefonhivds teljes dijéra
(amelyek ,fizetendé vagy elszdmolandé
Osszegeknek” mindsiilnek).

54. Ennek kovetkeztében nem tudok egyet-
érteni a Bizottsdg azon kifejezett éllitasdval,
hogy az 4tvéltds pontossdga nagy mértékben
elkiiloniil a szerzédések folytonossigatdl,
valamint azzal a megdllapitdssal, hogy a jelen
figy nem érinti a szerz8déses feltételek
folytonossaganak kérdését, csupdn az euréra
térténé 4tvéltds pontossdganak fokit. Véle-
ményem szerint szoros Osszefiiggés van a
percdijak 4tvéltasanak pontossiga és a szer-
z8déses feltételek folytonossdga kdzott, mert
a szerz8désben kikotstt percdij valéban
szerzbdéses feltétel. Altalaban, ha a szerzé-
désben egy bizonyos percdijat kotottek ki, a
legkozelebbi centre valé kerekitésnél a dijat
megallapité szerzddéses feltétel folytonossa-
ganak biztositisa érdekében elengedhetetlen
lehet a nagyobb foku pontossig megtartésa.
Ez kiilonosen vildgos, ha figyelembe vessziik,
hogy az 1103/97 rendeletnek bizonyosan
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nem az a rendeltetése, hogy pusztin a
nemzeti pénzegységek euréra torténd atval-
tasabdl kévetkezd dremelkedést idézzen el6.
Az ilyen névekedések elkeriilése végett
elengedhetetlen az 1103/97 rendelet 3. cikké-
nek akként valé értelmezése, hogy az atvaltas
sordn bizonyos kériilmények kozott a koz-
beesé szdmitdsoknal hasznalt pénzosszegek
esetében a legkozelebbi centre valé kereki-
tésnél nagyobb fokd pontossigot kell meg-
tartani.

55. Meglatésom szerint az 1103/97 rendelet
(és kiilonosen a 3. cikk) nem teszi lehetévé
valamely szerzddéses feltételnek az O2 éltal
egyoldaltan alkalmazott kerekitési gyakorlat-
hoz hasonlé médon toérténé mddositisat.
Amilyen mértékben ténylegesen emelkedik
valamennyi, a ,Genion Home” dijszabdst
vélaszté fogyaszté este 9 6ra utdn kezdemé-
nyezett hivasaért fizetend$ dfj, olyan mér-
tékben mddosult a szerzédésben kikotott
percdij. Lényegében az O2 és fogyasztéi a
szerzddésben kikototték, hogy minden este 9
6ra utdni, 10 perces telefonhivasért
0,50 DEM fizetendd. A percdij, ami a
fogyasztok este 9 Ora utdn kezdeményezett
telefonhivasainak koltségét képezte, nem a
szerz6dés egyetlen feltétele, de egyértelmlien
az egyik szerzddéses feltétel, amelyben az O2
és annak minden egyes fogyasztéja megélla-
podott. Az olyan kerekitési gyakorlat, mint
amilyet az O2 alkalmazott, kétségkiviil
mddositja ezt a bizonyos szerzédéses felté-
telt, és kovetkezésképpen minden este 9 6ra
utén telefondlé fogyaszté hatrdnydra annak
folytonossagat is megszakitja.
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56. Amennyiben ezt az emelkedést csupdn a
kordbban német markdban kifejezett Gssze-
gek eurdra torténd atvéltisdnak eredménye-
ként éllitjak be, megsértik az 1103/97 ren-
delet 3. cilkét.

57. Ezen elemzés megdontése érdekében az
02 fenntartja, hogy a fogyasztékra hédtranyos
dremelkedés viszonylatiban az éltala elfoga-
dott, a legkozelebbi centre torténé kerekités
semleges gyakorlat. E kovetkeztetés alata-
masztdsa érdekében ugy érvel, hogy az 6sszes
szerzédésben kikotott percdijnak a legkoze-
lebbi centre torténd kerekitése végsé soron
Osszességében nem érinti hatrdanyosan a
fogyasztékat, mert bar a 14 percdij dtvéltasa
7 esetben 4dremelkedést eredményezelt, a
misik 7 esetben viszont az tvéltott arakat
a fogyasztok elényére — lefelé kerekitet-
ték.

58. Ez a kijelentés azonban el§szér is
figyelmen kiviil hagyja, hogy a szerz6dések
folytonossigdnak szabélyat illetéen a minden
egyes fogyasztéval kikotott, minden egyes
szerzédéses feltételre kifejtett hatds a lénye-
ges, nem pedig a fogyasztdi szerzdésekre
osszességiikben gyakorolt hatds. Ennek meg-
itélése céljibdl elegendd megjegyezni, hogy
egyes fogyaszték csak bizonyos dijszabdsok
hasznalatara szerzédtek az O2-vel. De ugyan-
igy alaposabb vizsgdlat esetén még az O2
azon dllftdsa sem dllnd meg a helyét , amely
szerint a kerek{tés semleges hatdssal lenne az
osszes dijszabdst haszndlé fogyasztéra. Vals-
jdban a hét felfel¢ kerekitett percdij nagyobb

emelkedést eredményezett, mint a lefelé
kerekitett percdfjak csokkenése. Mésszéval,
még akkor is, ha (helyteleneiil) nem tekin-
tiink minden egyes percdijat 6ndllé szerzé-
déses feltételnek, és ehelyett a ,Genion
Home” dijszabdsban taldlhaté 14 percdij
Osszességét vesszitk figyelembe, akkor sem
semleges az O2 4ltal egyoldaliian elfogadott
kerekitési gyakorlat. Akkor is drnévekedést
eredményez, ha Gsszességiikben tekintiink a
fogyasztokra *°.

59. Ezek a megfontoldsok annak hangsulyo-
zasdra késztetnek, hopgy az egyoldali dontés
arra vonatkozdlag, hogy kerekitsék-e a
»Genion Home” dijszabds percdfjait, klasz-
szikus aszimmetrikus informdaciébirtoklasi
helyzetben torténik (amikor az egyik fél
olyan ismeret birtokdban van, amelyet a
mdsik nem ismer). Ez azon szerzddé fél
opportunitsta magatartdsdnak valddi kockd-
zatdval jar egyiitt, aki részletes informdci6val
rendelkezik iigyfelei preferencidirél, a leg-
gyakrabban haszndlt percdfjakrél és az egyes

29 — Ezt az O2 X fogyszt6jival lehet illusztrdlni, aki havonta
osszesen 420 percet telefond) a .Genion Home” dijszabds
szerint (naponta &tlagosan 14 percet). Annak érdekében,
hogy az 02 érvelését kavetve mind a 14 féle percdijat egyenlé
md({on vepyiik figyclembe, feltételezniink kell, hogy ez a 420
perc egyenlen oszlik el a 14 féle killonbozo percdij kazott,
amely szerint minden percdljra 30 perc jut ebben a
honapban. A szikséges szdmitdsok utin ldl{mté, hogy a
kiilonboz6 percdijak dtvdltdsa, majd pedig az 02 éltal
egyoldalian eclhatdrozott, legkdzelebbi centre torténd kere-
kitése kovetkeztében X fopyaszténak 0,22 DEM-mel (tsz4-
mitva, 0,11 EUR-ral) tobbet kell fizetnie a telefonhivdsaiért,
mint az eurdra (orténd dtvdlids eldtt. Majdnem feleslegesnek
tinik rdmutatni a szdmok nagysdgrendjére, amint ezt a
ldthatéan  jelentéktelen emclkcJést az X fogyaszto dltal
fizetendd dsszegben megszorozzuk az O2 6sszes ,Genion
Home" dijszabist hasznilé fogyasztojanak szdmdval.
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dijszabdsokkal kezdeményezett telefonhivi-
sok 4tlagos idStartamdrél, azaz minden
informdciéval rendelkezik a legkézelebbi

centre torténd kerekitésrél valé déntés valod-
szinli koltségeit és el6nyeit illetden.

60. Az 1103/97 rendelet nézépontjabdl az
opportunista magatartds kockézatinak ténye
alapos indokot jelent annak megelézésére,
hogy O2 egyoldaliian és korldtozdsok nélkiil
dontson a korédbban fogyasztdival kikotott
percdijak kerekitésér6l, még akkor is, ha a
legktzelebbi centre t6rténd kerekitést meg-
killonbozetetés nélkiil alkalmazza az ugyan-
abban a dijszabdsban szerepl$ dsszes perc-
dijra. Elészor is az ilyen percdijaknak a
legkdzelebbi centre torténd kerekitése a
telefonhivésokért fizetend§ vagy elszdmo-
landd Gsszegek végisszegének emelkedésé-
hez vezethet, ami az 4tviltds nélkiil nem
emelkedett volna. Mésodszor pedig a fent
emlitett informdciébirtokldsi aszimmetria
miatt a kiviildllé nem tudja pontosan meg-
{télni az ilyen emelkedés valés mértékét.

61. Ha ebben az aszimmetrikus informdci6-
birtokldsi helyzetben az O2-héz hasonld
gazdasagi szerepl§ felfedezi, hogy a legkoze-
lebbi centre t6rténé kerekités szdmdra el6-
nyos, valészintleg a kerekités végrehajtisa
mellett dont. Ha azonban — éppen ellen-
kezéleg — azt fedezi fel, hogy a kerekités
kovetkezményeként pénzt veszit, akkor az
atvaltds nagyobb fokd pontossigdnak meg-
tartdsat vélasztja, hogy elkeriilje a vesztesé-
geket. Minden esetben az informéciébirtok-
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lési aszimmetridbdl el6nyt szerzd gazdaségi
szereplé van olyan kivéltsigos helyzetben,
hogy egyoldaltian dontsén az tigyfeleivel
kozosen kikotott ar emelésérél, a nemzeti
pénznemrd] eurdra torténd atdllas allitélago-
san semleges eseményét felhasznédlva az

emelés leplezésére.

62. Ennek kovetkeztében az 1103/97 rende-
let 3. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az nem
zdrja ki a percdijhoz hasonld, a fizetendd
vagy elszdmoland6 Osszegek kozbeesd szé-
mitdsaindl hasznalt pénzdsszegek kerekitését,
amennyiben a kerekités nem vonja maga
utdn a tobbi érintett gazdasdgi szerepld
tekintetében azoknak a fizetend6 vagy elszé-
molandd dsszegeknek az emelkedését, ame-
lyek az eurdra t6rténd atvéltds nélkil valto-
zatlanok maradtak volna.

63. Az 1103/97 rendelet értelmében megen-
gedett a fizetendd vagy elszdmolandé Ossze-
gek kozbees$ szdmitdsaindl haszndlt percdi-
jak egyik fél tali egyoldalti kerekitése, de a
rendelet korldtozza az ilyen kerekitést azzal,
hogy az nem vezethet ezen sszegek sziszte-
matikus emelkedéséhez. Minden egyes eset-
ben kiilén kell megitélni, hogy az egyoldald
kerekités sérti-e a 3. cikket. Ez a megitélés
olyan véltozoktol fiigg, amelyek tagdllamon-
ként masok és masok. Tobbek kozott ilyen
véltoz6 példdul a nemzeti pénznem legkisebb
alegységének értéke, amelyben a percdijakat
korabban feltiintették.
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64. Egy példin keresztill megprébilom
viligosabbd tenni ezt a kérdést, amely a
Landgericht Miinchen éltal a jelen esetben
szolgdltatott szdmadatokon alapszik, és olyan
kerekitésre vonatkozik, amelyet az 1103/97
rendelet 3. cikkének megsértése nélkiil lehe-
tett volna egyoldaltan elvégezni.

65. A német marka eurdra torténd atvaltisat
megel8z6en egy 10 perces telefonhivés,
példaul az este 9 6ra utdni, vonalas hdlézatra
torténd hivasok 0,05 DEM percdijaval sza-
mitva 0,50 DEM-be keriilt a fogyaszténak.
Az eurdra torténé atvaltds és az azt kovetd
02 altali kerekités utdn a hivds
0,586749 DEM-be keriilt, amely egy, e
bizonyos dijszabdssal szdmitott 10 perces
hivds esetén a fogyasztoval kotott szerzGdés-
ben meghatdrozott 6sszeghez képest a leg-
kozelebbi centre kerekitve 9 pfenniges dre-
melkedést eredményez. Ha az eurdra térténd
dtvdltds utdn nem keriilt volna sor e bizonyos
percdij kerekitésére, 0,0255645 EUR lenne az
az 4r, amely a legnagyobb foki pontossigot
képviselné. Ha ezt az dsszeget négy tizedes-
jegyre kerekitenék, a percdfj 0,0256 EUR
lenne. Ha ezt a percdijat haszndlndk a
vonatkozd szimitdisokndl, a fogyaszténak
ezért a 10 perces hivisért 0,256 EUR-t
kellene fizetnie. Ezen osszeg legkozelebbi
centre torténé kerekitése az 1103/97 rendelet
5. cikke szerint 0,26 EUR-t eredményez. Ez
az osszeg 0,5085158 DEM-nek felel meg, ami
pedig a lelegkozelebbi pfennigre torténd
kerekitéssel 0,51 DEM, az tviltds és kere-
kités elétt fizetendd 0,50 DEM helyett.

66. Ugy latszik, hogy a négy tizedesjegyre
val6 kerekités nem biztositja az ezt a
bizonyos dijszabést valaszt6 fogyasztok sza-
mdra, hogy ne kévetkezzen be emelkedés az
dltaluk fizetend6 vagy elszdmolandé Gssze-
gekben, amelyek az euréra torténé atvaltas
nélkiil nem emelkedtek volna. Mindemellett,
ha a fogyaszté a 10 perces telefonhivds
helyett 15 percig telefonal ugyanazon a
dijszabéson, 0,384 EUR-t (0,0256 EUR x 15)
fizet, ami a legkézelebbi centre torténd lefelé
kerekitéssel 0,38 EUR-t eredményez. Ez az
Osszeg az eurdra torténd Atvaltds el6tti
0,74 DEM-nek felel meg az ugyanezen
telefonhivasért fizetendé 0,75 DEM helyett
(0,01 DEM csokkenés). Ha ezenfeliil példa-
ként vesziink egy 5 perces telefonhivist ezen
a bizonyos dijszabdson, a négy tizedesjegyre
torténé kerekitéssel a fogyaszté 0,13 EUR-t
fizetne, ami pontosan megfelel 0,25 DEM-
nek, amit az eurdéra torténd atviltds elétt,
ugyanazon a dijszabdson egy 5 perces
telefonhivasért fizetett volna.

67. A fenti példabdl ldthato, hogy a négy
tizedesjegyre torténé kerekités felfelé vagy
lefelé ingadozdssal jarhat minden egyes,
meghatdrozott percdijon vald telefonhivésért
fizetend6 Osszeg tekintetében. Fontos azon-
ban megjegyezni egyrészr6l, hogy ameny-
nyiben az ilyen ingadozds valaha is el6for-
dulna, nem haladna meg a 0,01 DEM-nek
megfelel euréban kifejezett Gsszeget, legf6-
képpen pedig véletlenszertien — kizérdlag a
telefonhfvds pontos hossza figgvényében —
torténne az ingadozas. Masszéval a felek dltal
a szerzédésben kikotottek tekintetében a
végosszeg semleges lenne. Habar minden
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fogyaszté maga donti el, hogy milyen hosszd
ideig tartson egy telefonhivés, nem val6sag-
szer(i azt feltételezni, hogy a fogyaszték tgy
fogjdk (lesznek képesek) idGziteni a telefon-
hivdsaikat, hogy azok bizonyos percdijakon
egy bizonyos szdmi percig tartsanak annak
érdekében, hogy olyan eldnyhéz jussanak,
amely soha nem haladnd meg a telefon-
hivisonkénti 0,01 DEM-et.

Lo

68. gy tehdt a négy tizedesjegyre torténd
egyoldalt kerekités a lefrt koriilmények
kozott — bdr nem jelenti a lehetséges
legnagyobb fokt pontossigot — nem befo-
lydsolnd a felek 4ltal kikoétott szerzdédéses
feltételeket, és ennek kovetkeztében az
1103/97 rendelet értelmében elfogadhaté
lenne. Ugyanez nem igaz azonban a legko-
zelebbi centre torténd kerekitésre, amit az
02 jelen tigyben egyoldaliian alkalmazott.
Amit semleges dtvaltdsi és kerekitési miive-
letként éllitanak be (és annak is kellene
lennie), valéjaban dremelkedést takar.

69. Az 1103/97 rendelet 3. cikkének értel-
mében lehetséges lett volna a ,Genion
Home"-hoz hasonlé dijszabdsba tartozé
kiilonboz6 percdijak egyoldald, négy tizedes-
jegyre torténé kerekitése, a legkozelebbi
centre vagy akdr a hdrom tizedesjegyre
torténd kerekités azonban nem, amennyiben
e két utébbi kerekitési gyakorlat nem egyez-
tethetd Ossze az e szerzédéses feltételekben
emlitett pénzosszegek értékét illetben a
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szerzédéses feltételek folytonossdgdnak sza-
balydval, és az atvaltdsi miivelet semlegessé-
gével. Ez mésszdval azt jelenti, hogy a
kiilonb6z6 percdijakat fel lehet kerekiteni,
amennyiben a kerekités bizonyos foki egyen-
értékiiséget biztosit az eurdban és a nemzeti
pénznemben kifejezett percdij kozétt, ami
megfelelden tudja biztositani a fizetendd
vagy elszdmoland6 Osszegek szisztematikus
emelkedésének megel§zését.

70. A fenti dllitdsra példdul szolgdl az a tény,
hogy egyes német telefonszolgéltatk percdi-
jaikat dtvaltottdk és azokat négy tizedesjegyre
kerekitették *, Mas szolgéltatok hérom tize-
desjegyre kerekitették a dijaikat, de mindig
lefelé, ennélfogva mindig a fogyasztdik elG-
nyére kerekitettek.

71. A 70. pontban emlitett helyzetben vagy
birmely més olyan esetben, amikor a tébbi
érintett gazdasdgi szerepld (azaz a fogyasz-
tok) elényére lefelé kerekitettek, a kerekitési
gyakorlat nem iitkézik az 1103/97 rendelet
3. cikkébe. Az ilyen eset valdjaban minden
fogyaszté drcsokkentéshez valé hallgatSlagos
beleegyezésével jar egyiitt.

30 — Ha O2 is ezt a példat kvette volna, felesleges lett volna az a
kifejezett aggodalma, hogy biztosftott legyen a fogyaszick
szémira az a lehetdség, hogy a kiilénbz8 telefonszolgaltatok
percdfjait &sszehasontithassik.
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72. Végiil pedig a fent leirt kovetelményeket
kielégit, egyoldald percdijkerekités esetében
is alapvetd fontossdghak a korlitok a fize-
tendd osszegek atvaltdsa sordn annak érde-
kében, hogy elkeriilhet6 legyen az eurét
érinté rendeletek éltal megengedett legna-
gyobb kerekitési pontatlansdgtol vald lénye-
ges eltérés. Az 1103/97 rendelet 5. cikke 4ltal
megengedett maximdlis kerekitési pontatlan-
sdg a fizetendd vagy elszdmolandé Osszeg

III — Végkivetkeztetések

atviltdsa esetén 0,005 EUR. Nem lenne
Osszeegyeztethetd a fizetendd osszegek atval-
tdsa sordn tanisitandé magas szintd pontos-
sag 5. cikkben kifejezett céljaval annak
megengedése, hogy valamely szerz6d6 fél
egyoldaltian dontson olyan osszeg kerekitése
mellett, amelyet az el6bbi Gsszegek kiszami-
tasa céljabol haszndlnak olyan médon, hogy a
fizetend6 6sszegek pontossiganak valdjiban
sokkal alacsonyabb szintjét eredményezze.

73. Kovetkezésképpen a nemzeti birdsag dltal elGterjesztett kérdésekre véleményem

szerint az alabbi valaszokat kell adni:

(1) A percdijhoz hasonlé 6szeg az 1103/97 rendelet 5. cikke értelmében nem
mindsiil fizetendd vagy elszdmolandé dsszegnek. Ez olyan pénzosszeg, amelyet a
fizetendd vagy elszamolandé 6sszegek meghatdrozasa céljabol végzett kozbeesd

szamitdsoknal hasznalnak.

(2) Az 1103/97 rendeletet Ggy kell értelmezni, hogy az nem tiltja a percdijhoz
hasonld, a fizetendé vagy elszdmolanddé Osszegek kozbeesd szamitdsaindl
haszndlt, szerzddésben kikotott pénzosszegek egyoldalt kerekitését, feltéve,
hogy az 1103/97 rendelet 3. cikkére figyelemmel az ilyen kerekités nem vonja
maga utdn a fizetendd vagy elszémolandé 6sszegek szisztematikus emelkedését.
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