VERBRAUCHER-ZENTRALE HAMBURG

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

M. POIARES MADURO
esitatud 25. mértsil 2004!

1. Landgericht Miinchen (Miincheni esi-
mese astme kohus) palub juhiseid néukogu
17. juuni 1997. aasta miiruse (EU)
nr 1103/97 teatavate euro kasutuselevtuga
seotud sitete kohta? (edaspidi ,miérus
nr 1103/97") tdlgendamiseks. Euro kasutu-
selevott on isediranis mojutanud koigi euro-
tsooni majandussubjektide igapéevast elu.
Sisuliselt soovib Landgericht Miinchen teada
saada, kas konetariifi minutihinnale vastavaid
rahasummasid vdib voi peab eurosse timber-
arvestamisel imardama ldhima sendini voi
kas iimberarvestamisel saadud arv peab
olema dra niidatud suurema tépsusastmega
kui ldhima sendini. Nendele kiisimustele
antav vastus voib mojutada paljusid lepin-
guid, eelkdige iihisraha kasutusele votnud
liikkmesriikides, kus riigi vidringu viikseim
allithik — mida tihtipeale kasutatakse selliste
teenuste voi kaupade nagu néiteks elekter,
telekommunikatsiooniteenused véi kiitus
{ihikuhindades tariifide viljendamisel — on
madalam kui euro viikseima allithiku (sendi)
viiirtus. Pealegi tuleb rohutada, et kiesolevas
kohtuasjas tostatatud kilsimused véivad kor-

1 — Algkeel: portugali.
2 —E0T 1997, 1 162, Kk 1.

duda, kui méni liikmesriik votab kasutusele
ithisraha,

I. Pohikohtuasja asjaolud ja Euroopa Koh-
tule esitatud eelotsuse kiisimused

2. Pohikohtuasja hageja, kuni aprillini 2002
VIAG INTERCOM GmbH & Co. nime
kandnud O2 (Germany) GmbH & Co.
OHG (edaspidi ,,02"), mis on Miinchenis
(Saksa Liitvabariik) asuv #riithing, on mobiil-
telefonivorgu operaator. 2001, aasta suvel
arvestas O2 oma mobiiltelefoniteenuste
lepingud Saksa markadest (DEM) iimber
eurosse. Nendes lepingutes toodud tariifid
olid esitatud minutihinnal pohinevatena
Saksa markades. Nimetatud lepingud siites-
tasid, et iga kone eest arvel mirgitud
tiksiksummat arvestatakse 10-sekundiliste
ithikutena.
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3. O2 arvestas erinevad minutihinnad
-timber vastavalt ndukogu 31. detsembri
1998. aasta madruse (EU) nr 2866/98 euro
ja euro kasutusele votvate liikmesriikide
valuutade vaheliste i{imberarvestuskursside
kohta® artiklile 1, mis sétestas, et 1 euro
vordub 1,95583 Saksa marka. Seejirel timar-
das ta tariifid lihima sendini vastavalt
miidruse nr 1103/97 artikli 5 esimesele
lausele, mille kohaselt rahasummad, mida
makstakse voi arvestatakse, {imardatakse
pérast euroithikusse {imberarvestamist {iles-
voi allapoole ldhima sendini.

4. Landgericht Miinchen’i toodud niite
kohaselt arvestas kostja tariifiga ,Genion
Home” pirast kella 21 tavatelefonile tehtud
konede minutihinna kindlaksmadratud
{imberarvestuskurssi kasutades timber 0,05
Saksa margalt 0,02556 eurole ning timardas
siis selle 0,03 euroni (lihim sent) vastavalt
médruse nr 1103/97 artiklile 5. Sellest
lahtuvalt maksis 10-minutiline telefonikdne
0,30 eurot (vordub 0,59 Saksa marka)
varasema 0,50 Saksa marga asemel {vordub
0,26 eurot).

5. Kuna Verbraucher-Zentrale Hamburg e.
V. (edaspidi ,Verbraucher-Zentrale”) — tar-
bijakaitseseaduste rikkumisi menetlev tarbi-
jakaitseorganisatsioon — leidis, et hind
touseb klientide jaoks, kes kasutavad parast

3 — EUT 1998, L 359, Ik 1.
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kella 21 tavatelefonile tehtud kénede minu-
tihinda, esitas ta Landgericht’i hagi, véites, et
kostja {ihepoolne otsus votta kasutusele
kénealune iimberarvestamise ja imardamise
meetod on vastuolus vastavatest euro kasu-
tuselevottu kisitlevatest médrustest tulene-
vate lepingute jirjepidevuse ja tumberarves-
tuse maksimaalse tdpsuse pShimdtetega.

6. Landgericht leiab, et selleks, et otsustada,
kas kostja iimberarvestus- ja imardamisviis
on kooskélas miirusega nr 1103/97, peab
Euroopa Kohus vastama jérgmistele kiisi-
mustele:

»1. Kas midruse nr 1103/97 artikli 5
esimest lauset tuleb tdlgendada nii, et
eradiguslikes lepingusuhetes voib timar-
dada v6i peab idimardama ainult arve
I6ppsummat ja arvel mirgitud iiksik-
summat, v6i voib ka lepingus fikseeritud
{thikuhind/tariif (kdesolevas asjas minu-
tihind) olla nimetatud sitte mottes
rahasumma, mida makstakse voi arves-
tatakse? Kas selleks, et tariif oleks
midruse nr 1103/97 artikli 5 mottes
rahasumma, mida makstakse voi arves-
tatakse, on oluline, et tariif pohineb arve
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16ppsumma arvutamisel kasutatava baas-
ithiku (kdesolevas asjas 10-sekundiline
ithik) kindlaksmidratud kordsel (kies-
olevas asjas 6) vdi et tarbija jaoks on
tariif otsustav kriteerium?

2, Kas médrust nr 1103/97 (eelkdige selle
artiklit 5) tuleb tolgendada nii, et see
sisaldab ammendavat reeglit, mille
kohaselt muid summasid kui rahasum-
mad, mida makstakse voi arvestatakse
(kui selliseid on), ei voi artiklis 5
kirjeldatud viisil imardada ning need
tuleb jitkuvalt esitada endises omavii-
ringus voi mirkida @imberarvestuse
tipne tulemus?”

7. Nendele kiisimustele vastamiseks on vaja
tolgendada eelkdige jirgmisi tihenduse
oiguse sitteid.

8. Miiruse nr 1103/97 artikkel 3 sitestab:

+Euro kasutuselevott ei muuda 6igusliku
vahendi ihtki tingimust, ei vabasta iihegi
digusliku vahendi kohase kohustuse tditmi-
sest ega anna poolele digust sellist vahendit

ithepoolselt muuta vdi l6petada. Kiesolevat
sitet kohaldatakse juhul, kui pooled ei ole
kokku leppinud teisiti.”

9. Artikkel 1 sitestab, et kiesolevas misru-
ses

#Oiguslikud vahendid” tihendavad 6igus-
norme, haldusakte, kohtuotsuseid, lepinguid,
ithepoolseid digustoiminguid, maksevahen-
deid, vilja arvatud pangatihed ja miindid,
ning muid digusliku toimega vahendeid”.

10. Miiruse nr 1103/97 artikkel 4 sitestab:

»1. Umberarvestuskursid voetakse vastu nii,
et {iks euro on viljendatud iga osaleva
litkmestiigi vddringu suhtes. Need voetakse
vastu kuue tiivenumbriga.

2. Umberarvestuste tegemisel iimberarves-
tuskursse ei timardata ega kérbita.
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3. Umberarvestuskursse kasutatakse euro-
ithiku ja riikide rahaithikute vahelisel
{fimberarvestamisel mélematpidi. Umberar-
vestuskurssidest tuletatud péordkursse ei
kasutata.

4, Uhe riigi rahatihikust teise riigi rahaiihi-
kusse {imberarvestatavad rahasummad
arvestatakse koigepealt timber euroiihikus
viljendatud rahasummasse, mida v6ib timar-
dada koige rohkem kolme kiimnendkohani,
ja seejirel teise riigi rahaiihikusse. Uhtegi
teist arvutusmeetodit ei v6i kasutada, kui see
el anna samu tulemusi.”

11. Lopuks sitestab nimetatud médruse
artikkel 5:

»Rahasummad, mida makstakse voi arvesta-
takse pérast vastavalt artiklile 4 euroiihikusse
timberarvestamist ja sellele jirgnevat timar-
damist, iimardatakse iles- voi allapoole
lihima sendini. Rahasummad, mida maks-
takse vOi arvestatakse pérast riigi rahaiihi-
kusse iimberarvestamist, imardatakse iiles-
voi allapoole lihima altithikuni vi allithiku
puudumisel ldhima dhikuni voi vastavalt
siseriiklikule Gigusele voi tavale riigi raha-
tihiku allithiku véi tthiku kordse v6i murruni.
Kui timberarvestuskursi kohaldamise tule-
musena saadakse tipselt vahepealne tule-
mus, iimardatakse summa ilespoole.”
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12. 02 ja komisjon esitasid kirjalikke ja
suulisi mirkusi. Neile viidatakse siseriikliku
kohtu tostatatud &iguslike kiisimuste hinda-
mise kiigus.

II. Hinnang

A. Esialgsed mdrkused

13. Eurcopa Kohtul palutakse kiesoleval
juhul anda vastus eelotsuse kiisimustele
arvestades, et pelgalt lepingus fikseeritud
teatavate konede 0,05 Saksa marga suuruse
minutihinna 0,03 euroks timberarvestamise
ja iimardamise tulemus oli, et isegi seda liiki
kaheminutiline telefonikéne maksis selle
konkreetse minutihinna valinud tarbija jaoks
ilks penn (0,01 Saksa marka) rohkem kui
enne {imberarvestamist. Mida kauem selle
tariifiga telefonikdne kestis, seda rohkem
makstav summa tousis. Néiteks 10-minuti-
line kone maksis 9 penni rohkem, kui enne
{ihisraha kasutuselevotmist. Eurodesse
iimberarvestatuna vordub 0,09 Saksa marka
0,05 eurot. Kuna telekommunikatsioonitee-
nuste tariifid ning muud pikaajaliste lepin-
gute hinnad aeg-ajalt tousevad, ei oleks see
hinnatéus eriti {illatav, kui see ei tuleneks
iiksnes varem Saksa markades viljendatud
rahasumma iimberarvestamisest eurodesse.
Teisisonu, probleemid tekivad seetottu, et
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makstava summa suurenemist ei esitleta kui
ilmse hinnatdusu tulemit, vaid seda varja-
takse {imberarvestustoiminguga, mis peaks
lepingus fikseeritud hindade suhtes olema
neutraalne.

S

14. Esimese mirkusena tuleb mainida, et
selliste rahasummade nagu minutihindadena
lepingutes fikseeritud rahaiihikute timberar-
vestamine pidi toimuma hiljemalt ,{ilemine-
kuperioodi” [6puks, mis noukogu 3. mai
1998, aasta madruse (EU) nr 974/98 euro
kasutuselevotu kohta® (edaspidi ,midrus
nr 974/98") artikli 1 kohaselt ,tihendab
1. jaanuaril 1999 algavat ja 31. detsembril
2001 16ppevat ajavahemikku”.

15. Selliste rahasummade {imberarvesta-
mine pidi toimuma esiteks euro ja riikide
rahatihikute vahelise 6igusliku samaviirsuse
pohimétte tottu, mis on esile tdstetud
eelkoige maidruse nr 974/98 artiklis 14.
Nimetatud artikkel siitestab, et ,kui iilemi-
nekuperioodi [5pul olemasolevates Giguslikes
vahendites viidatakse riikide rahaiihikutele,
tolgendatakse neid viiteid kui viiteid euro-
tthikule vastavate mberarvestuskursside

kohaselt”.> Teiseks tuleb sellised summad

4 — EUT 1998, L. 139, Ik 1.

5 — Nimetatud miiruse artikkel 13 sitestab, et ,artikleid 14, 15 ja
16 kohaldatakse alates iiteminekuperioodi lpust”,

nagu lepingus fikseeritud minutihinnad
timber arvestada pohimatte tdttu, et pirast
iileminekuperioodi 16ppemist tuli ainsa sea-
dusliku maksevahendina kasutada eurot, ®

16. See vastab vihjamisi Landgericht’i esita-
tud teise kiisimuse viimasele osale, Kui
tileminekuperiood oli ldppenud, ei olnud
02-] enam voimalik jitkata tegutsemist,
viidates — nii nagu enne iileminekut —
erinevatele minutihindadele Saksa markades.
Sellega noustuvad nii komisjon kui ka O2.

17. Kuid pohiline lahendamist vajav kiisi-
mus, mille kohta Landgericht Euroopa Koh-
tult juhiseid ootab, on see, kas miiirus
nr 1103/97 lubab, et suurenevad summad,
mida teatavat tatiifi kasutavad tarbijad lopp-
tulemusena peavad maksma, kuivord sum-
mad suurenevad ainult seetbtty, et lepingus
fikseeritud varem riigi vidringus véljendatud
minutihinnad arvestati timber eurodesse
ning timardati seejirel lihima sendini.

6 — Vt artikli 15 l6ige 1, mis eraldi sitestab, et ,[rliigi rahaiihikus
viiiringustatud pangatihed ja miindid, nagu nimetatud artikli
6 loikes 1, jisivad oma kehtimisterritooriumi piires seadusli-
kuks maksevahendiks mitte kauem kui kuus kuud pirast
tleminckuperioodi lappu; seda ajavahemikku voib siseriiklike
digusaktidega lithendada”,
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18. Kui asuda seisukohale, et miiruse
nr 1103/97 artikkel 5 nduab, et minutihinnad
tuleb {imardada vastavalt selles sitestatud
korrale, on O2 timberarvestamis- ja {imarda-
misviis lubatud, hoolimata selle ebasoodsast
méjust nendele tarbijatele, kes on valinud
eritariifid nagu minutihind 0,05 Saksa marka
piirast kella 21 tavavorku tehtud konede eest.
Teisest kiiljest, kui asuda seisukohale, et
nimetatud summasid pole artiklis 5 silmas
peetud, ei tule neid nimetatud artikli koha-
selt ldhima sendini imardada, kiisitavaks aga
jadb, kas O2 tohib sellist timardamist siiski
ithepoolselt teha. Véimalikke vastuseid on
kolm: esiteks, nagu O2 teise vdimalusena
vilidab, ei keela m#irus nr 1103/97 sdna-
selgelt muude summade timardamist peale
nende, mis on toodud artiklis 5, ning
kasutusele voetud iimardamisviis on seetdttu
selle médrusega kooskolas; teiseks, nagu
viidab Verbraucher-Zentrale, nduab miirus
nr 1103/97 artikli 5 kohaldamisulatusest
vilja jddvate rahasummade timberarvestami-
sel maksimaalset tdpsust ning seetdttu on O2
timardamisviis nimetatud méirusega vastu-
olus; kolmandaks seab méadrus nr 1103/97,
kiill ilma, et sellega oleks vastuolus muude
kui selle artiklis 5 nimetatud rahasummade
timardamine, sellisele iimardamisele teatavad
plirangud.

19. Nendele kolmele kesksele kiisimusele
ldhenemiseks tuleb jirele moelda madrusega
nr 1103/97 taotletud eesmérkide ning mia-
ruse vastuvotmise tagapohja iile. Jdrgnevalt
analiisin ma méiruse nr 1103/97 artiklis 3
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toodud &iguslike vahendite jirjepidevuse
pohireeglit. Ma viidan, et nimetatud reegel
kujutab endast keskset sétet euro kasutuse-
levotu méju igasugusel hindamisel olemas-
olevate lepingute suhtes. Landgericht'i esita-
tud konkreetsetele kiisimustele tuleb seega
liheneda jirgmises korras: kas pdhikohtuas-
jas kirjeldatud minutihind on summa, mida
makstakse voi arvestatakse? Kui see nii ei ole,
siis kas sellist summat vdib pirast selle
eurodesse iimberarvestamist timardada? Kui
on lubatud dimardada muid summasid peale
summade, mida makstakse voi arvestatakse,
kas sellisel juhul on l&htudes médrusest
nr 1103/97 mingisuguseid piiranguid ja
millised need on, kui iks lepingupool
ihepoolselt otsustab, et summad tuleb
tuimardada?

B. Mddrusega nr 1103/97 taotletavad
eesmdrgid

20. Euroopa Kohtu poolt ithenduse diguse
iildprintsiibina’ tunnustatud iguskindluse
tagamine on mdidruse nr 1103/97 kandev
pohimote.

7 — Vt niiteks 13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas

C-331/88: Fedesa jt (EKL 1990, lk 1-4023, punktid 7-11),

29, veebruari 1996, aasta otsus kohtuasjas C-110/94: Inzo v.

. Belgia (EKL 1996, Ik I-857, punkt 21) ning 20. mittsi 1997,

aasta otsus kohtuasjas C-24/95: Land Rheinland-Pfalz v, Alcan
Deutschland (EKL 1997, Ik 1-1591, punktid 29-37).
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21. Tuleb meenutada, et midrus nr 1103/97
joustus koigis liitkmesriikides 20. juunil 1997,
mis on enne méidruse nr 974/98 euro
kasutuselevétu kohta ja mifdruse nr 2866/98
euro ja euro kasutusele votvate litkmesriikide
valuutade vaheliste timberarvestuskursside
kohta joustumist. See asjaolu iseenesest
kujutab endast tdendit sellest, kuivord olu-
line on tagada koigi ithenduse majandussub-
jektide oiguskindlus médruse nr 1103/97
sitete, eelkoige oiguslike vahendite jirjepi-
devust ning rahasummade iimberarvestamist
ja timardamist kisitlevate reeglite vastuvot-
mise kaudu.

22. Utlioluline oli tagada, et iileminek uuele
védringule ei soodustaks euro kasutuselevdtu
tottu ebastabiilsust lepingulistes suhetes ja
ebakindlust majandussubjektide seas. Nii
ruttu ja nii selgelt kui véimalik tuli Gihetao-
liselt tagada riigi valuutas viljendatud védr-
tuste jdrjepidevus eurodes, kuna sellise
jarjepidevuseta, nditeks viihese tipsuse puhul
{imberarvestamistoimingutes, vois jirgneda
ohtlik hindade ebastabiilsus, mis oleks kah-
justanud tarbijaid.® Selles osas panevad
méiruses nr 1103/97 sitestatud reeglid paika
iildise raamistiku, et viltida ebakindlust
majandussubjektide hulgas.

8 — Maiiruse nr 1103/97 preambuli viies ja seitsmes pdhjendus
nimetavad sonaselgelt vajadust arvestada tarbijate positsiooni
iileminekul eurole.

C. Oiguslike vahendite jirjepidevuse reegel
mddruse nr 1103/97 artiklis 3

23. Miiruse nr 1103/97 artikkel 3 kehtestab
oiguslike vahendite jirjepidevuse pohireegli,
mis on kogu tihisraha kasutuselevétu prot-
sessi juhtmatteks.

24, Lepingute jirjepidevuse pohimdte pacta
sunt servanda on iildine 6iguspohimote,
mida Euroopa Kohus on selgesdnaliselt
iseloomustanud kui ,iga diguskorra tunnus-
tatud pohimétet”.® Artikli 3 reguleerimisala
on siiski laiem, kui lihtsalt selle pdhimétte
maksmapanek maéiral, millega tagatakse, et
oiguslike vahendite tihtegi tingimust uue
vidringu kasutuselevotuga ei mojutata. Artik-
li 1 kohaselt hélmavad 6iguslikud vahendid
muu hulgas, lisaks lepingutele, digusnorme
ja haldusakte. Artiklit 3 ei saa seetdttu
vaadelda lihtsalt séttena, mille eesmirk on
juhtida tihelepanu asjaolule, et liikmesriikide
diguskorras on olemas reegleid, mis kinnita-
vad lepingute jirjepidevuse iildpshimétet
uue vidringu kasutuselevotu raames. See
saab eriti selgeks, kui vGtta arvesse monda
artikli 3 médrusesse nr 1103/97 lisamise
kindlat p&hjust.

9 — Vt 16. juuni 1998, aasta otsus kohtuasjas C-162/96: Racke v.
Hauptzollamt Mainz (EKL 1998, Ik I-3655, punkt 49).
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25, Eurot kisitlevad midrused, k.a miidrus
nr 1103/97, on vastu véetud selleks, et
stagada tasakaalustatud tileminek, eriti tarbi-
jate suhtes”.'® Teisisénu, nagu Landgericht
mirgib, ei tohi selline tileminek koormata
viidralt tarbijat. Pealegi oli mure tarbijakaitse
pirast {iks pohjus, miks artikkel 3 médru-
sesse nr 1103/97 lisati. **

26. Uhisrahale iilemineku ettevalmistamise
eriomases kontekstis on arusaadav, et tarbi-
jad pidid olema kindlad selles, et lepingutin-
gimused, eelkoige riikide rahaiihikutes hindu
viljendavad lepingutingimused ei muutu
ainuiiksi seetdttu, et need rahasummad
arvestati {imber eurodesse.

27. Méidruse nr 1103/97 artikkel 3, pidades
silmas tarbijakaitset, kisitleb iihtlasi sellega
seotud teemat, milles peegeldub Gigustatud
mure voimalike dihisraha kasutuselevotust
tulenevate negatiivsete mojude pérast hin-
dade stabiilsusele eurotsoonis. Eurole iilemi-
neku kontekstis ei vdinud ainuiiksi euro
kasutuselevotust tingitud véimalike hinna-
tousude drahoidmist jdtta lihtsalt erinevate
litkmesriikide siseriiklike seaduste ning

10 — Vt midruse nr 1103/97 viies pohjendus.

11 — Seitsmes pdhjendus kinnitab, et ,sitted jirjepidevuse kohta
suudavad tidita oma eesmirgi pakkuda odiguskindlust ning
ldbipaistvust majandussubjektidele, eelkdige tarbijatele, vaid
siis, kui nad joustuvad niipea kui voimalik” (kohtujuristi
kursiiv).
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nende hinnakdikumiste drahoidmise mehha-
nismide hooleks. Seetdttu kujutab artikkel 3
endast samuti olulist sitet tagamaks iihetao-
lisust hindade stabiilsuse sdilitamise ees-
mirgi saavutamisel uuele viiringule tlemi-
neku protsessis. Euro kasutuselevdtt kujutab
endast keskset siindmust Euroopa iihisraha
poliitika elluviimisel ning tuleb meenutada,
et nagu on sonaselgelt sitestatud EU artikli 4
lsikes 2, on hindade stabiilsuse siilitamine
esmatihtis eesmirk selle poliitika méératle-
misel ja teostamisel. '

28. Midruse nr 1103/97 artikkel 3 on kogu
euro kasutuselevotu protsessi keskne site.
Artiklis 3 sitestatud 6iguslike vahendite
jirjepidevuse reeglist ning euro ja riigi
rahaiihiku vahelise Gigusliku samavidrsuse
pohimdttest on voimalik tuletada neutraal-
suse pohimdte, mis on eurot puudutavate
midruste aluseks. '* Neutraalsuse pshimdtte
kohaselt ei tohi riikide rahaiihikute timber-
arvestamine eurosse muuta {hegi Sigusliku
vahendi alusel tekkinud volgnevuse voi
krediidi védrtust. Nende védrtus peab jddma
vordseks nende volgnevuste voi krediitide
vidrtusega enne rahaiihiku nominaalvdértuse

12 — EX artikli 4 16ige 2 sitestab, et , [r]66biti eespool mérgituga
ning kiesoleva lepingu kohaselt ja vastavalt selles esitatud
ajakavale ning menetlustele hdlmab see {liikmesriikide ja
ithenduse] tegevus vahetuskursside 16plikku kindlaksméadra-
mist, mis viib tihisraha, ekiiii kasutuselevotmisele, ning fihitse
rahapoliitika ja vahetuskursipoliitika mddratlemist ja teos-
tamist; molema poliitika esmane eesmérk on sdilitada
hindade stabiilsus” (kohtujuristi krsiiv).

13 — Méned liikmesriikide digusaktid, mis on loodud selleks, et
tagada riigi Oigus- ja finantssiisteemide kooskdla eurot
kisitlevate méirustega, kinnitavad sonaselgelt seda neutraal-
suse pohimatet olemasolevate diguslike vahendite suhtes, Nit
on see nditeks Hispaania 17. detsembri 1998. aasta seaduse
nr 46/98 euro kasutuselevétu kohta artiklis 6, mis siitestab, et
speseeta asendamine euroga ei muuda mis tahes liiki

volgnevuste voi krediitide vadrtust, mis jiab samaseks nende

katgematult toimunud iileminekuhetke virtusega” (mitte-
ametlik tolge).
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iimberarvestamist. Euro kasutuselevottu
tuleb kisitleda neutraalse ilminguna kasutu-
selevdtu ajal olemas olnud &iguslike vahen-
dite suhtes, k.a nendes vahendites viidatud
mis tahes rahasummade suhtes. See on
kooskdlas midruse nr 1103/97 eesmirgiga
tagada, et euro kasutuselevotuks vajalikud
muutused jddvad asjaomaste tarbijate ning
inflatsioonilise suundumuse #rahoidmise
huvides minimaalseks.

29. Isegi kui artikkel 3 loodi vaid selleks, et
kinnitada iildist 6iguspohimatet,'* mida
erinevates siseriiklikes Gigussiisteemides tun-
nustatakse, ilmneb selle siitte sGnastusest ja
médruse nr 1103/97 eesmirkidest, et sellel
on iseseisvad diguslikud tagajirjed. '* Tege-
likult, isegi kui siseriiklikud digusnormid
teatud liikmesriigis lubavad monel majan-
dussubjektil diguslikke vahendeid ehk tipse-

14 — Millele midruse nr 1103/97 seitsmes pdhjendus selgesdna-
liselt viitab.

15 — Selles kiisimuses on Saksa &igusringkondades olulised
vaidlused. Vt Ritter, J. W., Euro-Einfiilirung und IPR unter
besonderer Beriicksichtigung nachelielicher Unterhaltsver-
trige, Frankfurt, Lang, 2003, 1k 91117, eriti Ik 117, ja Hahn,
M.-T., Europiiische Wil Hlung und Vertragskonti-
nuitét: eine Reclitsvergleichende Analyse aus der Perspektive
Deutschlands, Frankreichs und Grofibritamniens unter
Beriicksichtigung der Verordmung (EG) Nr. 1103/97, Frank-
furt, Lang, 1999, 1k 101-114,

malt mis tahes lepingutingimust ithepoolselt
ainuiiksi eurole iilemineku t6ttu tarbijate
kahjuks muuta, oleks selliste siseriiklike
sitete kohaldamine vastuolus artikliga 3.

30. Kuivord miéruse nr 1103/97 artikkel 3
on euro kasutuselevotul selle kaitset ja
kasutust kisitlev asjakohane norm, on see
rahaliidus osalevate liikmestriikide jaoks osa
ithenduse {ihistest unifitseeritud finantsoi-
guslikest aktidest.'” Selles osas kujutab
artikkel 3 endast eurot puudutavate mi-
ruste eradiguslikku tagajirge, mis on iilimus-
lik mis tahes sellega vastuolus olevate
konkreetsele lepingule kohaldatavate (lex
contractus) siseriiklike digusnormide suhtes.
See on tiiesti moistetav, kui meenutada, et
artikkel 3 lisati médrusesse nr 1103/97 sel-
leks, et tagada iihisraha iihetaolise kaitse
saavutamine ning kogu selle kasutuselevotu
protsessi jooksul Giguskindluse ja libipaist-
vuse korge tase.

31, Médrustega nr 1103/97 ja nr 974/98
kehtestatud eurot kisitlev raamistik toob
seetOttu esile jirgmised pohimotted ja reeg-
lid: 1) pohiméte, et eurot peab kasutama
ainsa seadusliku omaviiringuid asendava
maksevahendina, 2) euro ja riikide rahaiihi-
kute o6iguslik samaviirsus, 3) Oiguslike
vahendite jirjepidevuse reegel ja neutraal-

16 — Sonasclgelt artiklis 3 sitestatud ilmse erandiga poolte vahel
teisiti kokkulepitu kohta.

17 — Vt miiiivuse nr 1103/97 kaheksas pohjendus, mis mgonab, et
euro kasutuselevott tihendab muudatusi iga osaleva liikkmes-
riigi finantsoiguslikes aktides.
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suse reegel nendes &iguslikes vahendites
viildatud rahasummade viirtuste osas,
4) lepinguvabaduse pohiméte. Neil kaigil
on eriline tihtsus kiisimuse jaoks, kas eurot
kasitlevate médruste, eelkdige médruse
nr 1103/97 kohaselt véib iiks lepingupool
ithepoolselt otsustada timardada {ihikuhin-
nad ldhima sendini, kui selline {imardamine
pohjustab otseselt méarkimisvidrse muutuse
teise majandussubjekti 19plikes rahalistes
kohustustes. *

D. Kas Landgericht Miinchen’i kirjeldatud
hind on rahasumma, mida makstakse vii
arvestatakse?

32. Asjaolu, et méddruse nr 1103/97 artikkel 3
sdtestab, et euro kasutuselevott ei muuda
oigusliku vahendi iihtki tingimust, ei vabasta
tihegi digusliku vahendi kohase kohustuse
tiitmisest ega anna poolele digust sellist
vahendit tthepoolselt muuta, voiks kinnitada
seda, et koik riigi vdiringus viljendatud
hinnad, mis on lepingu olulised tingimused,
tuleb eurodesse iimber arvestada maksi-

18 — See muutus on tingitud korrutamise aritmeetilisest taga-
jérjest, mille tottu (imberarvestamise ja iimardamise taga-
jirjel tekkinud viike muutus ithikuhinnas vdimendub
loplikult vélgnetavas summas soltuvalt ostetud iihikute
kogusest.
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maalse tipsusega. Tegelikult on siiski nii, et
tihelt véiringult teisele iilemineku protsess
voib praktilistel pohjustel ménel juhul nduda
{imardamist.*® Seetottu ei ole illatav, et
médrus nr 1103/97 néeb ette ja reguleerib
fimardamist teatavate rahasummade suhtes.

33. Artikkel 5 sitestab, et i{imardamist
lihima sendini kohaldatakse esiteks raha-
summadele, mida makstakse. Olenemata
sellest, et eurot kisitlevatest midrustest ei
leia ,rahasummad, mida makstakse” mi#rat-
lust, néustuvad O2 ja komisjon, et ,raha-
summad, mida makstakse” hélmab igasugu-
seid rahalisi kohustusi. 2°

34. Ometi, vastupidi O2 arusaamisele ei saa
minutihinda vaadelda iseenesest rahasum-
mana, mida makstakse, kuna tegemist pole
rahalise kohustusega. Ainult siis, kui on
teada, kui mitu minutit telefonikdne kestis,
on kittesaadavad koik hédavajalikud and-
med, et kindlaks teha summa, mis konk-
reetse kone eest tuleb maksta. Tépselt sel
hetkel muutub klient konkreetse rahasumma

19 — Martin Mélendez, M. T., El Euro — Paridad, continuidad,
conversiénn y redondeo, Madrid, La Ley, 2001, 1tk 234-238,
toob niited varasemate 19. sajandil Hispaanias ja 20. sajandil
El}endkuningriigis kasutusele voetud tunardamiseeskirjade

ohta,

20 — Vt samuti The Introduction of the euro and the rounding of
currency amounts, DGII/C4-SP(99), uuendatud veebruaris
1999, 1k 10,
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osas volgnikuks telefonioperaatori ees. Kui
klient ei tee teatud ajaperioodil ithtegi
telefonikonet, puudub selgesti ka rahaline
kohustus, kuigi kokkulepitud minutihind
jiab tidielikult kehtima.

35. Mégruse nr 1103/97 artiklis 5 sonaselgelt
nimetatud summade lihima sendini timar-
damise pGhjus on, nagu komisjon mirgib,
praktiline ning otsene tagajérg asjaolule, et
euro on jagatud sajaks sendiks ning sendi
allithikud ei ole seaduslikud maksevahen-
did.?! Artiklis 5 nimetatud rahasummad on
seetottu sellised, mis pérast timberarvestust
ei voimalda praktilistel pohjustel suuremat
tipsust kui lihima sendini. Need praktilised
pohjused ei bdigusta seevastu minutihinna
lihima sendini timardamist, kuna selline
hind ei kujuta iseenesest rahalist kohustust.

36. Artikli 5 kohaselt kohaldatakse samasu-
gust lihima sendini timardamise reeglit
rahasummadele, mida arvestatakse. Eurot
kisitlevad midrused selliseid summasid taas
ei midratle. Nagu komisjon oma kirjalikes
mirkustes tiheldab, hélmab see kategooria
raamatupidamises — raamatupidamisaruan-
netes voi bilanssides — kasutatavaid summa-
sid. Isegi kui sellised summad ei pruugi olla

21 — Miiruse nr 974/98 artikkel 2 sitestab, et ,[a]lates 1. jaanuarist
1999 on osalevate likmesriikide viiringuks curo. Rahaiihi-
kuks on iiks euro. Uks euro jaguneb sajaks sendiks.”
Nimetatud midruse artikkel 3 sitestab, et ,[ilga osaleva
lilikmlesriigi viiiiring asendatakse euroga {imberarvestuskursi
alusel.”

16plikult makstavad summad, on nende néol
tegemist rahaliste kohustustega. Moistagi ei
ole minutihind iseenesest summa, mille
kohta tuleb teha kanne telefonioperaatorite
raamatupidamisdokumentides. Minutihinda
kasutatakse vaid vahearvutusteks,** mis on
vajalikud selleks, et tuvastada summad, mida
tuleb maksta (nagu arve I6ppsumma) ja
arvestada (mida tuleb teha iga telefonikdne
maksumuse osas).

37. Liiati ei digusta praktilised pohjused, mis
digustavad 16plikult makstavate rahasum-
made lihima sendini timardamist v6i raama-
tupidamisdokwmentidesse kandmist, minuti-
hinna timardamist lihima sendini, kuna
minutihinda kasutatakse vaid selliste sum-
made viljaarvutamise kiigus.

38. Asjaolu, et Landgericht’i poolt edastatud
info alusel pdhineb iga telefonikone maksu-
muse viilljaarvutamine 16pptulemusena mitte
isegi minutihinnal, vaid kuuendikul sellest
summast, st 10 sekundi @thikuhinnal, muu-
dab méeldamatuks, et minutihinda tuleb
lugeda rahasummaks, mida arvestatakse ja
mida tuleb pérast eurodesse iimberarvesta-

22 — Maiste ,vahearvutused” on selgesdnaliselt dra toodud mii-
ruse nr 1103/97 iiheteistkiimnendas pahjenduses.
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mist imardada ldhima sendini. Tegelikult ei
ole kdesoleval juhul minutihind isegi mitte
summa, mida otseselt kasutatakse iga tele-
fonik6ne eest esitatava arve suuruse viljaar-
vutamiseks.

39. Seetdttu ei saa ma ndustuda O2 viitega,
et médruse nr 1103/97 artikli 5 ,rahasum-
mad, mida makstakse vdi arvestatakse”
holmab koiki rahasummasid. Nimetatud
artikkel ei sdtesta, et ,koik rahasummad’
tuleb Iihima sendini {imardada. See sitestab,
et ,yahasummad, mida makstakse véi arves-
tatakse pirast vastavalt artiklile 4 euroiihi-
kusse timberarvestamist ja sellele jirgnevat
iimardamist, iimardatakse iiles- vdi allapoole
lahima sendini.” 2

40. Asjaolu, et osaleva litkmesriigi omavii-
ringus viljendatud rahasummad tuleb timber
arvestada eurodesse, ei tihenda, et need
tuleb {imardada lihima sendini. O2 viitis,
et rahasumma iimberarvestamisel peab alati
toimuma {imardamine lihima sendini, kuid
ei esitanud oma seisukoha toetuseks tihtegi
argumenti.

23 — Kohtujuristi kursiiv,
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41. Madruse nr 1103/97 artikkel 5 méonab a
contrario selgelt, et timberarvestamine ei
eelda tingimata tmardamist. Tegelikult
sitestab nimetatud artikkel {imardamise
lihima sendini ,rahasummadele, mida maks-
takse voi arvestatakse pérast vastavalt artik-
lile 4 euroiihikusse iimberarvestamist ja
sellele jirgnevat iimardamist’.”* Seepirast
ei néustu ma O2 viidetega, et artikkel 4
voimaldab iimberarvestamist ja {imardamist,
aga artikkel 5 kisitleb ainult éimardamise
viise. Umberarvestamine ja sellele jirgnev
timardamine on kaks tiiesti erinevat toimin-
gut. Artikkel 4 kehtestab tingimused, kuidas
toimub riikide rahaiihikutes véljendatud
rahasummade iimberarvestamine euro-
deks. ?® See ei kisitle iimberarvestatud raha-
summade {imardamist.2® Seda kiisimust
kisitleb rahasummade osas, mida makstakse
vOi arvestatakse, artikkel 5.

42. Leian, et esimesele kiisimusele tuleb
seetdttu vastata, et selline summa nagu
minutihind ei ole m#druse nr 1103/97 artikli

24 — Kohtujuristi kursiiv.

25 — Artikli 4 Ioige 4 siitestab ka selle, kuidas toimub timberar-
vestamine iihe riigi rahaiihikust teise riigi rahaiihikusse.
Mbistagi ei ole tegemist kiesolevat juhtumit puudutava
kiisimusega,

26 — Artikkel 4 nimetab iimardamist vaid kahel juhul, mis kumbki
jadvad viljapoole kiiesoleva asja analiidisi piire. Esiteks keelab
artikli 4 I6ige 2 fimberarvestuskursside, mis astikli 4 loike 1
kohaselt tuli vastu vtta kuue tilvenumbriga, iimardamise ja
kirpimise. Nimetatud viide ei puuduta ilmselt rahasummade
timardamist pirast seda, kui eurodesse iimberarvestamine on
toimunud. Teiseks kehtestab artikli 4 Idige 4 konkreetse
korra, ka timardamisreegel ithe riigi rahatihikust teise riigi

haihik isele, mis ja#b samuti véljapoole

rahaii iimberar
kiiesoleva asja analiliisi piire.
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5 tihenduses rahasumma, mida makstakse
voi arvestatakse. Minutihinna-taolised sum-
mad on vahearvutustes makstavate véi
arvestatavate summade kindlaksmi#irami-
seks kasutatavad rahasummad.

43, Kuna artiklis 5 nimetatud rahasummad
ei vdimalda pirast iimberarvestamist prakti-
listel pohjustel suuremat tédpsust kui lihima
sendini, peab telekommunikatsiooniteenuste
eest esitatud arvel {imardama tingimata
ainult l6ppsumma.

44. Mis puudutab iga telefonikéne maksu-
must kajastavaid iiksikuid summasid, voib
iimardamine lihima sendini olla Iubatud, kui
iga telefonikdne maksumus tuleb (raamatu-
pidamist puudutavatest praktilistest pohjus-
test voi poolte vahel kokkulepitud konkreet-
setest lepingutingimustest lihtuvalt) arves-
tada eraldi. Kui iimardamine toimub sellises
olukorras, kaldub sellel olema neutraalne
moju makstava arve loppsummale. Kuna
iga iiksiku telefonikone hind soltub selle
kone kestusest ning nimetatud element
varieerub, toimub {imardamine iles- voi
allapoole juhuslikult, muutes nénda arve
16ppsumma praktiliselt samaks, mis see oleks

olnud juhul, kui arve iiksikute summade
suhtes oleks oldud tipsem.

E. Kas sellist summat nagu vahearvutustes
kasutatav minutihind voib pdrast eurodesse
tmberarvestamist timardada?

45, Nagu iilal mainitud, sitestab artikkel 5,
et summad, mida makstakse voi arvestatakse,
tuleb timardada lihima sendini, ning iikski
midruse nr 1103/97 siite ei toeta jireldust, et
ka vahearvutustes kasutatavad summad tuleb
timardada lihima sendini. Nagu komisjon
mirgib, ei digusta iikski praktiline pshjendus
seda, et {imberarvestamisel keelata siilita-
mast korgemat tdpsuse astet kui ldhima
sendini vahearvatuse puhul, millele lihtsalt
ei kohaldata artiklis 5 siitestatud {tmardamise
reegleid.

27 — Asjaoluy, et midrus nr 1103/97 nicb ette ilespoole iimarda-
mise, kui iimberarvestamisel saadakse tipselt vahepealne
tulemus, tihendab seda, et suurema toendiosusega iimarda-
takse fitles- kui allapoole. Teisisonu on rohkem neid
telefonikonesid, mille iiksikut maksumust summana, mida
arvestatakse, voidakse timardada tilespoole. Selline méju on
siiski cbaoluline ning, mis veelgi tihtsam, sellest tuleneb, et
miiruse artikkel 5 ise nicb ette imardamise itlespoole, kui
summade fimberarvestamisel, mida makstakse vai arvesta-
takse, saadakse tidpselt vahepealne tulemus.
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46. Vastupidiselt ei vilista médrus
nr 1103/97 selliste summade tGmardamist
nagu vahearvutustes kasutatav minutihind,
isegi kui tegemist on timardamisega lihima
sendini tingimusel, et asjassepuutuvad
majandussubjektid, nimelt lepingupooled,
on selles iimardamises kokku leppinud.
Lepinguvabaduse pdhimdtet on sdnaselgelt
tunnustatud artiklis 3 ning ei ole mingisugust
pohjust piirata seda vabadust, kui tegemist
on vahearvutustes kasutatud summade iiles-
voi allapoole itmardamisega. Seda, et més-
ruse artikkel 5 ei eelda nende summade
timardamist, ei voi tolgendada a contrario
sellist iimardamist keelavana.

47, Siiski peab endale teadvustama, et raha-
summa {imardamisel on tihe poole igasugune
voit teise poole kaotus, st vdidetu ja kaotatu
summa on null. Seetdttu on kokkulepe
timardamiseks viga ebatavaline, kuna on
viga ebatdendoline, et iiks lepingupool soo-
vib ndustuda vahearvutustes kasutatavate
tthikuhindades summade iimardamisega tin-
gimata kaasneva kaotusega iiksnes teise
lepingupoole kasuks.

48. Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et
vahearvutustes kasutatavate {ihikuhindade
timardamine ldhima sendini on kooskolas
médrusega nr 1103/97, eeldades, et asjasse-
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puutuvad pooled on selles kokku leppinud.
Kiesoleval juhul otsustas vahearvutustes
kasutatavate minutihindade imardamise O2
iihepoolselt.

49, Méiruses nr 1103/97 ei ole iihtegi sitet,
mis sonaselgelt keelaks iihel lepingupoolel
ithepoolselt otsustada vahearvutustes teise
lepingupoole makstavate vdi arvestatavate
summade kindlaksmidramiseks kasutatud
ithikuhinna eurodesse timberarvestamisel
saadud arvu iimardamise. Oma kirjalikes
mirkustes juhib komisjon sellele Gigesti
tahelepanu, viites, et artikkel 5 ei keela
muude rahasummade iimardamist, kui selles
sittes nimetatud summad. Esiteks oleks
selline keeld pidanud olema selgesdnaliselt
sitestatud. Teiseks oleks artikkel 5 pidanud
kindlasti tipselt kindlaks m#drama ndutava
kiimnendkohtade arvu. Vastupidi Verbrau-
cher-Zentrale pdhikohtuasjas esitatud argu-
mendile ei ole O2-taolisel majandussubjektil
tarvis nididata {umberarvestatud minutihinda
maksimaalse tdpsusega. Pealegi tuleb mee-
nutada, et médruse nr 1103/97 iiheteistkiim-
nendast pdhjendusest nihtub, et médruses
toodud iimardamisreeglid ,ei mojuta iihtki
{imardamistava, konventsiooni ega siseriik-
likku normi, mis véimaldab teha tipsemaid
vahearvutusi”, Nimetatud pohjendus on sel-
gelt vastuolus argumendiga, et vaikimisi
valitav kord peab olema alati see, millega
kaasneb suurem tdpsusaste.
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50. Asjaolu, et makstava voi arvestatava
rahasumma viljaarvutamiseks kasutatava
rahasumma ithepoolselt otsustatud {imarda-
mine v6ib pohimétteliselt toimuda, ei
tdhenda siiski, et sellisele {imardamisele ei
laiene mingisugused médrusega nr 1103/97
otseselt kehtestatud piirangud. Méiruse
nr 1103/97 artikkel 3 kehtestab lepingutingi-
muste jirjepidevuse pohireegli. Kuivérd
minutihinnad kujutavad endast lepingu olu-
lisi tingimusi, tuleb nende hindade tithepoolse
imardamise otsust hinnata tingimata sellest
reeglist lihtuvalt. Seega on vastupidi O2
kisitusele olemas ithenduse 6igusnorm, mil-
lega voib seada piiranguid oma klientidega
lepingutes fikseeritud minutihinna tariifide
iihepoolsele {imardamisele,

F. Mddrusega nr 1103/97 seatud piirangud,
kui iiks lepingupool iihepoolselt otsustab
iimardada vahearvutustes kasutatud ithiku-
hinnad

51. Summadel, mida makstakse voi arvesta-
takse, ning summadel, mida kasutatakse
vahearvestustes, on selge erinevus. Siiski ei
saa neid kahte litki rahasummasid {iksteisest
tiielikult eraldatuks pidada ning jitta tihe-
lepanuta asjaolu, et vahearvutustes kasutatud
summad méngivad olulist rolli summade
kindlaksméiramisel, mida makstakse voi
arvestatakse. Ei ole kahtlust, et kui majan-

dussubjekt iihepoolselt éimardab summa,
mida kasutatakse makstava vdi arvestatava
summa viljaarvutamisel, voib sellel olla teist
majandussubjekti kahjustavalt konkreetne
mdju summa suurusele.

52. Nii juhtubki, kui O2-taoline telefoniope-
raator otsustab pirast erinevate minutitarii-
fide eurodesse iimberarvestamist iimardada
need lihima sendini, Kuivord sellise {imar-
damise tulemusel suureneb summa, mida
makstakse voi arvestatakse telefonikdnede
eest, mida kliendid on konkreetset minuti-
hinda (0,05 Saksa marka pérast kella 21
tavatelefonile tehtud konede eest) kasutades
teinud, rikub see otseselt miidruse
nr 1103/97 artiklis 3 sétestatud lepingutingi-
muste jirjepidevuse reeglit.

53. Nimetatud timardamine toob kaasa
asjaoly, et @thepoolselt muudetakse lepingus
fikseeritud konkreetset tingimust, mille

28 — Maned litkmesriigid hindasid igesti iihikuhindade tihepool-
selt lihima sendini timardamise ohtu, eriti telekommunikat-
siooni valdkonnas, millel on mirkimisviidrsed tagajirjed
tarbijate makstavatele loppsummadele. See on ka niisuguste
olemasolevate siseriikliku diguse sitete digustuseks, mis on
loodud siseriikliku aigussiisteemi ettevalmistamiseks euro
kasutuselevotu jaoks. Hea niite leiab 17. detsembri Hispaania
seaduse nr 46/1998, muudetud 4. juuni 2001. aasta seadusega
nr 9/2001, paragrahvi 11 loikest 2, mis sitestab, et pirast
iimberarvestamist peab ithikuhindu, ka telekommunikat-

iooni ¢ hindu, vilj kuue kitmnendkoha tipsu-
scga.
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kohaselt lepiti kokku konkreetne minutihind
pirast teatavat kellaaega konkreetse tariifiga
tehtud konedele, Kumbki lepingupooltest ei
eeldanud konkreetset minutihinda kokku
leppides, et telefonikdned kestavad vaid iihe
minuti, Selle asemel vdimaldas see hind
pooltel vilja arvutada iga telefonikdne tée-
niolise maksumuse, olenemata kone kestu-
sest, ning koigi tehtud kdénede kogumaksu-
muse. Jéarelikult tuleb minutihinna {imarda-
mise m&ju hinnata, 1dhtudes selle mojust iga
telefonikdne maksumusele voi koigi tehtud
telefonikonede kogumaksumusele (mis on
ssummad, mida makstakse voi arvesta-
takse”).

54. Seepirast ei saa ma ndustuda komisjo-
niga, kui ta kinnitab otsesdnu, et {imberar-
vestamise tipsus on lepingute jirjepidevusest
hoopis erinev kiisimus ja et kiesoleval juhul
ei ole tegemist lepingutingimuste jirjepide-
vuse, vaid lihtsalt eurodesse éimberarvesta-
mise tdpsuse kiisimusega. Minu arvates on
minutihindade timberarvestamise tipsus ja
lepingutingimuste jirjepidevus tihedalt seo-
tud, kuna lepingus fikseeritud minutihind on
kahtlemata lepingutingimus. Uldiselt, kui
lepingus on teatud iihikuhind fikseeritud,
voib suurema tipsuse siilitamine kui lihima
sendini olla asendamatu selleks, et tagada
hinda kehtestava lepingutingimuse jirjepide-
vus. See on eriti selge, kui me peame meeles,
et kindlasti ei soovitud, et maérus nr 1103/97
vbimaldaks hinnatbuse, mille pdhjuseks on
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ainuiiksi riikide rahaithikute timberarvesta-
mine eurodeks. Selliste lisanduvate variat-
sioonide viltimiseks on hidavajalik, et mia-
ruse nr 1103/97 artiklit 3 tolgendatakse nii,
et teatud olukordades tuleb vahearvutustes
kasutatud rahasummade puhul siilitada tip-
sem iimberarvestamise aste kui lihima sen-
dini.

55. Minu arvates ei luba mairus nr 1103/97
(eelkoige selle artikkel 3) muuta lepingutin-
gimust nii, nagu O2 ithepoolselt otsustatud
timardamisviisiga seda tegi. Selle vdrra, kui
palju tegelikult suureneb summa, mida kaigil
tariifi ,,Genion Home” valinud tarbijatel tuleb
pérast kella 21 tehtud kénede eest maksta,
muutub lepingus fikseeritud minutihind.
Sisuliselt oli lepingus O2 ja tema klientide
vahel kokku lepitud, et iga pirast kella 21
tehtud 10-minutilise kéne eest tuleb maksta
0,5 Saksa marka., Pirast kella 21 tehtud
kénede maksumust viljendav minutihind ei
olnud tarbija seisukohast ainus lepingutingi-
mus, kuid see oli kindlasti Ziks lepingutingi-
mus, milles O2 ja iga klient olid kokku
leppinud. Ei ole kahtlust, et O2 kasutatud
timardamisviis muudab ning seet6ttu kah-
justab selle konkreetse lepingutingimuse
jirjepidevust rikkudes iga klienti, kes teeb
telefonikone pirast kella 21.
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56. Kuivord seda hinnatdusu esitletakse kui
lihtsalt varem Saksa markades viljendatud
summade eurodesse {imberarvestamise tule-
must, on see vastuolus miiruse nr 1103/97
artikliga 3.

57. Selle arutluse iimberliikkamiseks véidab
02, et tehtud timardamine l4hima sendini on
tema klientidele kahjulike hinnatdusude
suhtes neutraalne tegutsemine. Oma jirel-
duste toetuseks viidab ta, et koigi lepingutes
fikseeritud minutihindade ttmardamine
lihima sendini ei kahjustanud 16ppkokku-
vottes kliente tervikuna, kuna olenemata
sellest, et 14 minutihinna {imberarvestamise
tulemuseks oli seitsmel juhul hinnatous,
timardati tilejiinud seitsmel juhul tmberar-
vestatud hinnad allapoole ja seega tarbija
kasuks.

58. See viide eirab siiski asjaolu, et lepingute
jirjepidevuse reegli seisukohalt on miidrav
mdju, mida avaldatakse igale {iksiku tarbijaga
kokku lepitud lepingutingimusele, mitte iild-
mdju kliendilepingutele tervikuna. Selle hin-
damiseks piisab, kui mirkida, et moned
tarbijad voisid olla O2-ga kokku leppinud,
et nad kasutavad vaid konkreetseid minuti-
hinna tariife. Kuid isegi O2 kinnitus, et
fimardamine on kaiki tariife vordselt kasu-
tava tarbija suhtes neutraalne, ei kannata
pohjalikumat uurimist. Tegelikult oli seitsme
iilespoole iimardatud minutihinna tagajér-

jeks suurem tdus kui hindade allapoole
fimardamisest tulenev langus. Teisisdnu,
kui iga iiksikut minutihinda mitte lugeda
(védralt) lepingutingimuseks, vaid lihtuda
selle asemel tariifi ,Genion Home"” 14
minutihinna kogumist, ei ole O2 ithepoolselt
otsustatud iimardamisviis neutraalne. Selle
tagajirjeks on samuti hinnatous tarbijatele
tervikuna, %°

59. Selliste jdrelduste tottu pean rhutama,
et {thepoolne otsus, kas tariifi ,Genion
Home” minutihindu timardada v6i mitte,
stinnib klassikalises teadmiste ebavordsuse
olukorras (kus iihel poolel on teadmised, mis
teisel puuduvad). See toob kaasa reaalse ohu,
et lepingupool, kellel on tipne informatsioon
oma kliendi eelistuste kohta — enimkasuta-
tavad minutihinnad ja iga hinnaklassi tele-

29 — Seda voib illustreerida niitega O2 Kliendist X, kes iihes kuus
teeb ,Genion Home” tariifiga telefonikonesid kokku 420
minutit (keskmiselt 14 minutit paevas). Selleks, et suhtuda
koigisse 14 minutihinda vordselt, peame me O2 péhjenduste
kohaselt celdama, et nced 420 minutit jagunevad vordselt 14
erineva minutihinua vahel, mis tecb selles kuus iga minuti-
hinna kohta 30 minutit. Pdrast vajalike arvatuste tegemist
vHib niha, et imberarvestamise ja O2 poolt {ihepoolse otsuse
alusel tehtud erinevate hindade lihima sendini timardamise
tottu peab Klient X maksma tehtud telefonikonede eest 0,22
Saksa marka (iimberarvestatuna vdrdub 0,11 euroga) rolkem
kui enne eurosse fimber arvestamist. Tundub tiiesti tarbetu
rohutada asjaomaste arvude kaalu, kui korrutada sce niiliselt
tiltsusetu tous summas, mida klient X peab maksma, 02
kolgi klientide arvuga, kes teevad kﬁnesig tariifiga ,Genion
Home",
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fonikdnede keskmine kestus, st kogu info
maksumuste ja tulu kohta, mis vdib anda
touke otsusele iimardada sellised hinnad
lihima sendini — kiitub omakasupiiiidlikult.

60. Médruse nr 1103/97 seisukohalt kujutab
asjaolu, et on olemas risk omakasupiiiidli-
kuks kiitumiseks, arvestatavat pohjust kee-
lata O2-1 ithepoolselt ja piiranguteta vitta
vastu otsus itmardada varem oma klientidega
kokku lepitud erinevad minutihinnad isegi
juhul, kui iimardamist kohaldatakse vahet
tegemata koigile sama tariifi minutihinda-
dele. Esiteks voib selliste minutihindade
lahima sendini imardamise tulemuseks olla
telefonikdne eest makstavate voi arvestata-
vate summade koondsumma tdus, mida
iimberarvestuseta ei oleks toimunud. Tei-
seks, arvestades tlalnimetatud teadmiste
ebavordsust, ei saa korvaline isik selle tousu
toelist kaalu mingi tépsusega hinnata.

61. Kui O2-taoline majandussubjekt avastab
selles kontekstis, et {imardamine lihima
sendini on talle kasulik, otsustab ta sellise
iimardamise arvatavasti teha. Seevastu, kui ta
avastab, et ta kaotab {imardamise tulemusena
raha, otsustab ta kahjumi viltimiseks siili-
tada iimberarvestamisel suuremat tdpsusas-
tet. Igatahes on teadmiste ebavordsusest kasu
saav majandussubjekt soodsamal positsioo-
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nil, et ithepoolselt otsustada tdsta oma
Kklientidega kokku lepitud hindu, kasutades
hinnatbusu varjamiseks eeldatavalt neutraal-
set stindmust, nagu seda on riigi védringult
tileminek eurole.

62, Midruse nr 1103/97 artiklit 3 tuleb
seetttu tolgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus selliste rahasummade, nagu maks-
tavate voi arvestavate summade viljaarvuta-
miseks vahearvutustes kasutatud minutihin-
nad, ithepoolselt otsustatud timardamine, kui
selline iumardamine ei too teise asjassepuu-
tuva majandussubjekti jaoks kaasa maksta-
vate voi arvestatavate summade suurenemist,
mis eurodesse iimberarvestamiseta oleks
jadnud muutumatuteks.

63. Miiruse nr 1103/97 kohaselt voib iiks
pooltest iihepoolselt otsustada makstavate
voi arvestatavate rahasummade viljaarvuta-
miseks vahearvutustes kasutatud minutihin-
dade timardamise, kuid midrus kehtestab
sellisele imardamisele piirangu: selle taga-
jirjeks ei tohi olla nende summade siiste-
maatiline t6us. Kas ithepoolselt otsustatud
iimardamine rikub artiklit 3 voi mitte, tuleb
hinnata igast {iksikjuhtumist lahtuvalt. Hin-
nang soltub muutujatest, mis vdivad liik-
mesriigiti erineda. Nende muutujate hulka
kuulub niiteks riigi vddringa vdikseim all-
ithik, milles ithikuhinnad olid varasemalt
ndidatud.
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64. Ma piilian seda selgitada kiesolevas
kohtuasjas Landgericht Miinchen'’i esitatud
arvudel pohineva niite abil, mille puhul
ithepoolse otsuse alusel tehtud iimardamine
oleks vdinud toimuda médruse nr 1103/97
artiklit 3 rikkumata,

65. Enne Saksa markade eurodesse timber-
arvestamist maksis 10-minutiline telefoni-
kone niiteks minutihinnaga 0,05 Saksa
marka pirast kella 21 tavatelefonile tehtud
konede eest tarbijale 0,50 Saksa marka.
Pérast eurodesse iimberarvestamist ja sellele
jirgnenud O2 poolt tehtud iimardamist
maksis kéne 0,586749 Saksa marka, mille
lihima pennini imardamise tulemuseks oli
9-pennine hinnatbus vorreldes kliendiga
lepingus fikseeritud selle eritariifiga tehtud
10-minutilise kone maksumusega. Kui pérast
selle konkreetse minutihinna eurodesse
fimberarvestamist ei oleks {imardamist teh-
tud, oleks hind olnud voimalikult tépselt
esitatuna 0,0255645 eurot. Kui seda summat
oleks iimardatud neljanda kiimnendkohani,
oleks minutihind 0,0256 eurot. Kui asja-
omastes arvutustes oleks kasutatud seda
minutihinda, oleks tarbija pidanud 10-minu-
tilise kone eest maksma 0,256 eurot. Umar-
dades selle summa médruse nr 1103/97
artikli 5 kohaselt lihima sendini saame 0,26
eurot, Nimetatud summa vordub 0,5085158
Saksa margaga, mis lihima pennini timarda-
tult teeb 0,51 Saksa marka enne {imberar-
vestamist ja timardamist maksta tulnud 0,50
Saksa marga asemel.

66. Neljanda kiimnendkohani iimardamine
ei ndi tagavat, et selle konkreetse hinna
valinud klientide jaoks ei touse makstavad
vOi tasutavad summad, mis ilma eurodesse
fimberarvestamiseta ei oleks suurenenud.
Kui klient siiski teeb 10-minutilise kone
asemel 15-minutilise kone sama hinnaga,
peab ta maksma 0,384 eurot (0,0256 eurot x
15), mis ldhima sendini allapoole timardades
teeb 0,38 eurot. See summa vordub 0,74
Saksa margaga 0,75 Saksa marga asemel,
mida ta oleks enne eurodesse iimberarvesta-
mist sama telefonikdéne eest pidanud
maksma (alanemine 0,01 Saksa marga vorra).
Pealegi, kui vGtta niiteks selle konkreetse
hinnaga 5-minutiline telefonikone, peab
klient nelja kiimnendkohani @imardamisel
maksma 0,13 eurot, mis vordub tipselt 0,25
Saksa marka, mis on tépselt sama palju, kui
ta oleks pidanud maksma enne {imberarves-
tamist sama hinnaga 5-minutilise kone eest.

67. Ulaltoodud niiitest v6ib nitha, et neljanda
kiimnendkohani {imardamine voib kaasa
tuua muutusi iiles- voi allapoole summades,
mida iga teatud minutihinnaga tehtud tele-
fonikdne eest tuleb maksta. Teisest kiiljest on
siiski oluline mirkida, et kui selline muutus
kunagi esineks, ei iiletaks see eurodes
suuremat kui 0,01 Saksa margale vastavat
summat ning muutus oleks eelkdige juhuslik,
soltudes pelgalt telefonikone tdpsest kestu-
sest. Teisisonu, oleks lopptulemus poolte
vahel kokkulepitu suhtes neutraalne, Kuigi
iga klient voib kontrollida, kaua tema tele-
fonikdne kestab, ei ole realistlik eeldada, et
kliendid otsustavad (ja saavad otsustada)
arvestada ja modta telefonikonede aega nii,
et saaks tagada, et need kestavad kindla
tariifiga teatud arv minuteid (niiteks 15
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minutit 14 minuti asemel) selleks, et saada
rahalist kasu, mis nii voi teisiti ei iileta iga
tehtud telefonikdne puhul 0,01 Saksa marka.

68. Seega ei mojuta kirjeldatud olukorras
ithepoolselt otsustatud timardamine neljanda
kiimnendkohani, hoolimata sellest, et tege-
mist pole maksimaalse tépsusega, poolte
kokku lepitud lepingutingimusi ning on
seetdttu madruse nr 1103/97 kohaselt luba-
tud. Sama ei kehti siiski kiesolevas asjas O2
ithepoolselt otsustatud ldhima sendini timar-
damise kohta. Neutraalse {imberarvestami-
sena ja {imardamisena esitletud toiming
(mida see peakski olema) varjab tegelikult
hinnatéusu.

69. Médruse nr 1103/97 artikli 3 kohaselt
oleks olnud voimalik ihepoolse otsusega
timardada ,Genion Home”-taolise tariifi
erinevaid minutihindu neljanda kiimnendko-
hani, kuid mitte ldhima sendini voi isegi
kolmanda kiimnendkohani, kuna kaks vii-
mast {imardamisviisi on vastuolus lepingu-
tingimuste jirjepidevuse reegliga ning imber-
arvestamistoimingu neutraalsusega lepingu-
tingimustes nimetatud rahasummade viér-
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tuse suhtes. Teisisonu tihendab see seda, et
erinevaid minutihindu v6ib iimardada, kui
timardamine ndeb ette eurodes véljendatud
tihikuhindade ja riikide vadringutes viljenda-
tud hindade samaviirsuse, millega on voi-
malik tagada, et hoitakse dra makstavate voi
arvestatavate rahasummade stistemaatiline
tous.

70. Ulaltoodud seisukohta illustreerib
asjaolu, et teatavad Saksa telefonioperaatorid
arvestasid- oma minutihinnad iimber ja
iimardasid need neljanda kiimnendkohani, *°
Teised operaatorid timardasid sellised hin-
nad kolmanda kiimnendkohani, kuid alati
allapoole ning seega alati oma klientide
kasuks.

71. Punktis 70 viidatud olukorras voi igal
muul allapoole iimardamise juhul, mis on
teisele asjaomasele majandussubjektile (st
tarbijale) kasulik, ei too see timardamisviis
kaasa mingisugust médruse nr 1103/97 artik-
li 3 rikkumist. Selline juhtum tdhendab iga
kliendi vaikimisi néustumist hindade alanda-
misega.

30 — Kui O2 oleks toiminud samamoodi, oleks tema sonaselgelt
viljendatud mure, et tarbijale tagataks voimalus vorrelda
erinevate telefonioperaatorite minutihindu, olnud asjata.
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72. Uhikuhindade iihepoolselt otsustatud
iimardamise piirangud, mis on {ilalnimetatud
kriteeriumitega kooskélas, on samuti hida-
vajalikud selleks, et viltida méirkimisviérset
korvalekallet eurot kisitlevate médrustega
lubatud suurimast iimardamise ebatdpsusest
makstavate voi arvestatavate rahasummade
timberarvestamisel. Médruse nr 1103/97
artikliga 5 lubatud maksimaalne {imardamise
ebatipsus makstava vOi arvestatava raha-

IIL. Ettepanek

summa iimberarvestamisel eurodesse on
0,005 eurot. Oleks vastuolus artiklis 5
viljendatud eesmirgiga, mille kohaselt sum-
mad, mida makstakse, tuleb imber arvestada
iilima tdpsusega, kui lepingupoolel lubataks
ithepoolselt otsustada nende summade vil-
jaarvutamiseks kasutatud summa {imardada
nii, et selle tulemuseks oleks de facto
makstavate summade oluliselt vidiksem tép-
suse aste.

73, Seetottu tuleb minu arvates siseriikliku kohtu esitatud kiisimustele vastata

jargmiselt:

1) Selline summa nagu minutihind ei ole mééruse nr 1103/97 artikli 5 tihenduses
summa, mida makstakse v6i arvestatakse. Tegemist on rahasummaga, mida
kasutatakse vahearvutustes, mida tehakse makstavate vdi arvestatavate sum-

made kindlaksméiiramiseks.

2) Mairust nr 1103/97 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus selliste
rahasummade nagu vahearvutustes makstavate voi arvestatavate summade
villjaarvutamiseks kasutatud lepingus fikseeritud minutihindade thepoolselt
otsustatud timardamine, tingimusel et selline iimardamine ei too endaga kaasa,
arvestades médruse nr 1103/97 artiklit 3, makstavate voi arvestatavate

rahasummade stistemaatilist tousu.
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