VERBRAUCHER-ZENTRALE HAMBURG

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
piednesené dne 25. biezna 2004

1. Landgericht Miinchen (Krajsky soud
v Mnichové) Zédd o pokyn k vykladu nafizeni
Rady (ES) ¢. 1103/97 ze dne 17. ¢ervna 1997
o nékterych ustanovenich tykajicich se zave-
denf eura? (dédle jen ,nafizeni ¢ 1103/97%).
Niéstup eura mél zvldstni dopad na kazdo-
dennf Zivot véech hospodaiskych subjekti
v eurozdéné, Landgericht Miinchen se
v podstaté dotazuje, zda penéini d&astky
odpovidajic{ tarifim za minutu telefonniho
hovoru majif nebo musf byt pii pifepoftu na
euro zaokrouhleny na nejblizs{ cent nebo zda
mus{ byt vyslednd hodnota piepodtu vyjid-
fena s vys3f mérou piesnosti neZ na nejblizsf
cent. Odpovéd na tyto otdzky se miZe
dotknout velkého poctu smluv, zejména
v ¢lenskych stdtech, které pouZfvaji jednot-
nou ménu a kde hodnota nejmensi diléi
jednotky nérodnf{ mény — kterd je dasto
pouzivana k vyjddren{ jednotkovych tarift ve
smlouvich o doddvkich zbozi ¢i sluzeb, jako
je elektiina, telekomunikace ¢i pohonné
hmoty — je nizsi nez hodnota nejmené{ dil¢i
jednotky eura (cent). Je navic téeba zddraznit,
Ze problémy le§ené v této véci se pravdépo-

1 — Pavodnf jazyk: portugalitina.
2 — UL vdst. 1997 L 162, s. 1; Zyl. vyd. 10/01, 5. 81.

dobné budou opakovat, kdykoli néjaky ¢len-
sky stdt piijme jednotnou ménu.

I — Spor v pivodnim fizeni a predbézné
otazky poloZené Soudnimu dvoru

2. Zalovand v pavodnim fizenf, O2
(Némecko) GmbH & Co. OHG (déle jen
»02"), jejiz obchodni firma aZ do dubna 2002
znéla VIAG INTERCOM GmbH & Co,, je
spole¢nostf se sidlem v Mnichové (Spolkové
republika Némecko), kterd provozuje
mobiln{ telefonnf sft. V prabéhu léta 2001
plevedla O2 své smlouvy o poskytovani
mobilnich telefonnich sluZeb z némeckych
marek (DEM) na euro. Tarify ve zminénych
smlouvéch byly vyjadieny na zdkladé ceny za
minutu hovoru stanovené v némeckych mar-
kich. Uvedené smlouvy také stanovily, Ze
jednotlivé ¢astky za kaidy telefonnf hovor
majf byt iétoviny po casovém tseku v délce
deseti sekund.
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3. 02 piepocitala jednotlivé ceny za minutu
hovoru na zékladé piepoéitactho koeficientu
upraveného v ¢ldnku 1 naffzeni Rady (ES)
¢. 2866/98 ze dne 31. prosince 1998
o prepocitacich koeficientech mezi eurem
a ménami ¢lenskych stitd prijimajicich
euro >, ktery stanovil, Ze jedno euro odpovid
1,95583 némeckych marek. Poté tyto ceny
zaokrouhlila na nejblizé{ cent podle prvni
véty ¢lanku 5 nafizen{ ¢. 1103/97, podle nfz
budou penéin{ ¢astky, které maji byt zapla-
ceny ¢i vyaétovany, po prepoctu na jednotku
euro zaokrouhleny nahoru nebo doli na

vV

nejblizs{ cent.

4. V ptikladu ptedlozeném Landgericht
Miinchen pfepoditala zalovand u hovort
uskute¢nénych po 21. hodiné do pevné sité
v ridmci tarifu ,Genion Home“ cenu za
minutu hovoru z 0,05 DEM na 0,02556 eura
za pouZiti pevného ptepocitaciho koeficientu
a poté ji zaokrouhlila na 0,03 eura (nejblizéi
cent) podle ¢ldnku 5 naffzeni ¢. 1103/97. Na
zdkladé tohoto postupu ¢inily poté naklady
na desetiminutovy telefonni hovor 0,30 eura
{coz odpovidd 0,59 DEM) namisto dfivéjsi
¢astky 0,50 DEM (coZ odpovidé 0,26 eura).

5. Kdyz Verbraucher-Zentrale Hamburg e.V.
(ddle jen ,Verbraucher-Zentrale*) — sdruzeni
opravnéné ¢init pravni kroky proti poruso-
van{ pravnich pfedpisi na ochranu spotfe-
biteld — shledalo, Ze by zdkaznici vyuzivajici
tento minutovy tarif pro hovory uskute¢néné

3 — Ui, vést. 1998 L 359, 5. 1.
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po 21. hodiné do pevné sité Celili takovémuto
zvy$eni ceny, podalo toto sdruZeni Zalobu
k Landgericht a v zdsadé uplatiiovalo, Ze
jednostranné rozhodnut{ Zalované o pouZiti
uvedené metody pfepoctu a zaokrouhlovani
bylo v rozporu se zdsadami trvani smluv a co
nejvy§si miry presnosti pfi plepoctu, ze
kterych vychdzeji piislusné predpisy tykajict
se zavedenf eura.

6. Landgericht se domnivd, Ze pokud ma
uréit, zda je metoda piepoctu
a zaokrouhlovani pouzivand Zalovanou slu-
¢itelnd s naffzenim ¢. 1103/97, je nezbytné,
aby Soudni dvir zodpovédél tyto dvé otdzky:

»1. Je tfeba prvni vétu c¢lanku 5 nafizeni
¢ 1103/97 vyklddat tak, Ze v rdmci
soukromopravnich smluvnich vztahti
lze zaokrouhlit jediné kone¢nou ¢dstku
k fakturaci nebo jednotlivou d¢éastku
uvedenou ve faktufe, nebo predstavuje
cena za jednotku/tarif (zde cena za
minutu hovoru), které byly rovnéz
smluvné ujedndny, penézni ¢astku, kterd
mé byt zaplacena ¢i vyactovana ve
smyslu vy8e uvedeného ustanoveni? Je
pii rozhodovéni o otdzce, zda je urcity
tarif penéZni lastkou, kterd md byt
zaplacena ¢i vyaétovéna ve smyslu
¢ldnku 5 naffzenf ¢ 1103/97, sméro-
datné, Ze se tento tarif uréuje jako uréity
nasobek (v projednivaném p#ipadé
gestindsobek) jednotky, kterd slouzf jako
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zéklad (v projedndvaném piipadé ¢asovy
tsek v délce deseti sekund) pro vypocet
koneéné ¢castky k fakturaci, nebo Ze
tento tarif predstavuje z hlediska spo-
trebitele urcujict znak?

2. Je tfeba naffzeni ¢ 1103/97 (zejména
¢lanek 5) vyklddat tak, Ze obsahuje
taxativn{ dpravu, na jejimZz zdkladé
¢astky jiné nei ¢dstky, které maji byt
zaplaceny ¢&i vyaétoviny (pokud se
takové ¢&astky vyskytuji), nemohou byt
zaokrouhloviny zpiisobem popsanym
v ¢flanku 5, takZie mus{ byt i nadile
uvadény v difvéjsf ndrodni méné nebo je
téeba uvadét presnou ¢dstku, kterd byla
vysledkem piepoctu?”

7. Zodpovézen{ uvedenych otdzek vyZaduje
zejména vyklad ndasledujicich ustanoveni
prava Spolecenstvi,

8. Podle ¢lanku 3 nafizen{ ¢, 1103/97:

»[z]aveden( eura nepiisobi zménu jakychkoli
ustanoven{ pravnich ndstrojt ani osvobozeni
od dluhu, ani neopraviiuje k nesplnénf préav-
nich zdvazki, ani nepfizndvd nékteré ze stran
opravnéni takovy prdvn{ ndstroj jedno-

stranné zménit ¢i ukondit jeho platnost. Toto
ustanoveni{ se pouzije, nedohodnou-li se
strany jinak.”

9. Clének 1 stanovi, e pro tcely uvedeného
nafizeni se

»— pravnimi néstroji rozuméj{ pravni pied-
pisy, spravni akty, soudnf rozhodnuti,
smlouvy, jednostranné pravn{ akty, platebn{
nastroje jiné nez bankovky a mince a ostatni
néstroje majici pravni icinek,".

10. Podle ¢lanku 4 naifzen{ ¢ 1103/97:

»1. Prepocitacf koeficienty budou pfijaty
v podobé jednoho eura vyjddfeného
v jednotlivych ndrodnich méndch zidastné-
nych élenskych stdti. Budou vyjidfeny na
Sest platnych ¢fslic.

2. Prepoditaci koeficienty nebudou pii pie-
poctech zaokrouhlovdny ani upravovdny na
méné platnych dfslic.

I-8187
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3. Prepoditaci koeficienty se pouziji pro
plepolty mezi jednotkou euro a nérodnimi
ménovymi jednotkami v obou smérech.
Inverzni koeficienty odvozené
z plepocitacich koeficientd se nebudou
pouzivat.

4, Penéini ¢dstky, které maji byt prepocteny
z nékteré nirodni ménové jednotky na jinou,
budou nejprve prepodteny na penéini ¢dstku
vyjadfenou v jednotce euro, pfi¢em?Z tato
¢astka smi byt zaokrouhlena, aviak nejméné
s presnostl na tfi desetinnd mista, a poté
budou piepocteny na druhou nirodnf méno-
vou jednotku. Jiny zpisob pfepodtu lze
pouzit jen tehdy, pfinese-li stejné vysledky.

11. Kone¢né, podle ¢lanku 5 naffzent:

»Penéini Cdstky, které majf byt zaplaceny ¢i
vytiétovany, budou pfi zaokrouhlovani po
pfepottu na jednotku euro podle ¢lanku 4
zaokrouhleny nahoru nebo dold na nejblizsf
cent. Pii piepoétu na ndrodni ménovou
jednotku budou penéZni ¢astky, které maji
byt zaplaceny nebo vydctoviny, zaokrouh-
leny nahoru nebo dolti na nejblizsf diléi
jednotku, nebo pokud takova diléf jednotka
neexistuje, na nejbliz$i existujici jednotky,
anebo podle vnitrostdtnich prévnich pred-
pistt nebo zvyklosti na nisobek nebo zlomek
dil¢f jednotky nebo ndrodni ménové jed-
notky, Vede-li pouziti pfepocitactho koefi-
cientu k vysledku nachézejicimu se pfesné ve
stfedu, zaokrouhlf se ¢dstka nahoru.”
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12. Pisemnd a ustni vyjadieni ptedloZily O2
a Komise. Tato vyjddfenf jsou fedena
v kontextu posouzeni prévnich otézek vzne-
senych vnitrostitnim soudem.,

II — Pravni posouzeni

A — Uvodni pozndmky

13. Soudn{ dvir je ziddn, aby v této véci
rozhod! o pfedbézné otdzce souvisejici s tim,
e samotny piepoéet a zaokrouhleni smluvné
sjiednané ceny za minutu za nékteré hovory
ve vy&i 0,05 DEM na 0,03 eura vedl k tomu,
7e cena takového telefonniho hovoru, byt
i jen v délce dvou minut, kterou je nucen
zaplatit zdkaznik, ktery si zvolil uvedeny
minutovy tarif, ¢in{ o jeden fenik
(0,01 DEM) vice nez pied piepoétem. Cim
deli je telefonni hovor pii dané sazbé, tim
vice nariistd ¢4stka, kterd mé byt zaplacena.
Desetiminutovy hovor stoji napifkiad o devét
feniki vice nez pred zavedenim jednotné
mény. Pfi pfepodtu na euro odpovida téchto
0,09 DEM ¢&astce 0,05 eura. Vzhledem
k tomu, ze telekomunikaéni poplatky a jiné
ceny v rdmci dlouhodobych smluv jsou obcas
zvySovany, nebyl by tento ndrdst nijak zv1ast
piekvapujicf, pokud by nevychézel v{luéné
z pfepodtu penéZni &dstky, ktera byla diive
uvedena v némeckych markdch, na jednotku
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euro. Jinymi slovy, uvedeny problém vznikl
z toho ddvodu, Ze zvySeni Castky, kterd md
byt zaplacena, nebylo dasledkem vyslovného
zvy$eni ceny, nybrz bylo skryto v plepodty,
ktery mél byt s ohledem na smluvné
sjednané ceny neutralni.

14. Uvodem je tfeba upozornit, Ze
k prepoétu penéinich é&dstek, jako jsou
smluvné sjednané ceny za minutu hovoru,
mélo dojit nejpozdéji ke konci ,pfechodného
obdobf”, kterym se podle éldnku 1 naifzeni
Rady (ES) ¢ 974/98 ze dne 3. kvétna 1998
o zavedeni eura® (dile jen ,naifzeni
¢. 974/98) ,rozumi obdobf poéinajici 1. led-

e 2

nem 1999 a kondici 31. prosincem 2001“,

15. Prepocet takovych penéZnich ¢dstek mél
probéhnout zaprvé na zdkladé zésady pravni
rovhocennosti eura a nirodnich ménovych
jednotek, kterd je zakotvena zejména
v ¢lanku 14 natizenf ¢ 974/98. Uvedené
ustanovenf{ iik4, Ze ,[o]dkazuji-li pravnf
ndstroje existujicf{ ke konci pfechodného
obdobf na ndrodnf ménové jednotky, pova-
Zujl se tyto odkazy za odkazy na jednotku
euro podle pifslunych piepoéitacich koefi-

cientd“®, Zadruhé nutnost prevést cistky,

4 — UF vést. 1998 L 139, s. 1; Zvl. vyd. 10/01, s. 111.

5 — Clinek 13 téhoz naiizenl stanovl, Ze cldnck 14 ,se pouiljle] od
konce ptechodného obdobf”,

jako jsou smluvné sjednané ceny za minutu
hovoru, je i disledkem zisady, Ze po
skoncen{ piechodného obdobi méd byt euro
pouZivéno jako jediné zdkonné platidlo ®,

16. Tim je logicky zodpovézena posledn{
¢ast druhé otdzky poloZené Landgericht. Po
skonéeni prechodného obdobf jiz O2 neméla
moznost i nadéle platné uvidét rizné ceny
za minutu hovoru v némeckych markich
jako pred zavedenim eura. Komise i O2 se
v tomto bodu shoduji.

17. Zbyva tedy rozhodnout o zdkladn{
otdzce, kterou polozil Landgericht Soudn{imu
dvoru, zda naffzenf ¢ 1103/97 piipousti
zvySenf ¢dstek, které majf v konedném
disledku uhradit spotiebitelé pouZivajici
urditou sazbu, v piipadé, ze takové zvydeni
vyplyva vyluéné z plepodtu smluvné sjedna-
nych cen za minuta hovoru uvedenych
v ndrodn{ méné na jednotku euro a jejich
ndsledného zaokrouhlen{ na nejbliZsi cent.

6 — Viz &l. 15 odst. 1, ktery vyslovné stanovi, Ze .[bJankovky
a mince znéjicl na ndrodni ménovou jednotkuy, jak je uvedena
v ¢l 6 odst. 1, zGstanou v rdmci svého tzemniho vymezeni
zikonnym platidlem ncjdéle po $est mésfci od konce
piechodného obdobf; toto obdobf Ize vnitrostitnlmi pravnimi
pledpisy zkrdtit.”

1-8189
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18. Dojdeme-li k zavéru, Ze ¢lanek 5 nafizeni
¢. 1103/97 vyZaduje zaokrouhleni cen za
minutu hovoru v souladu s pravidly stano-
venymi v uvedeném naffzeni, je metoda
prepoétu a zaokrouhlovani pouzivana O2
piipustnd, a to i pfes jej{ nepfiznivy vliv na
spottebitele, ktefi si zvoll uréity tarif, jako
0,05 DEM za minutu voléni po 21. hodiné do
pevné sité, Pokud na druhé strané usoudime,
Ze takové Castky nepatii mezi ty, které jsou
uvedeny v d¢ldnku 5, nebude nutné je
zaokrouhlit na nejbliz$i cent podle uvede-
ného ustanoveni; otdzkou viak zdstdva, zda
miize O2 presto providét takové zaokrouh-
len{ jednostranné. Existujf tfi mozné odpo-
védi: zaprvé, jak podpirné argumentuje O2,
e naffzeni ¢, 1103/97 vyslovné nezakazuje
zaokrouhlovini jinych ¢éstek, nez které
podléhaji ¢ldnku 5, a ze pouZivand metoda
zaokrouhlovdni je proto sluéitelnd
s naffzenim; zadruhé, jak argumentuje
Verbraucher-Zentrale, Ze nafizeni
¢. 1103/97 pozaduje nejvy$si miru presnosti
pfi prepoctu penéinich ¢astek, které nespa-
daji do piasobnosti ¢ldnku 5, a Ze je tedy
v disledku toho zaokrouhlovaci praxe pouzi-
vand O2 neslucitelnd s nafizenim; zatfeti, Ze
nafizenf ¢. 1103/97, ackoli nevyluéuje
zaokrouhlovani jinych penéZnich ¢astek nez
téch, které jsou uvedeny v ¢lénku 5, pod-
fizuje takové zaokrouhlovani uréitjm ome-
zenim,

19. Zodpovézeni téchto hlavnich otézek
bude vyZadovat analyzu cflt sledovanych
nafizenim ¢. 1103/97 a souvislosti, v nichz
bylo pfijato. Nésledné provedu analyzu
zékladniho pravidla trvan{ préavnich ndstrojt

I- 8190

stanovenou v ¢lanku 3 nafizeni ¢ 1103/97.
Budu argumentovat, Ze uvedené pravidlo je
zékladnim ustanovenim pro jakékoli posou-
zeni dopadd zaveden{ eura na stavajici
smlouvy. Konkrétni otizky polozené Land-
gericht budou poté fefeny v nésledujicim
pofadf: Je cena za minutu hovoru, tak jak je
popsand v pivodnim fizeni, ¢istkou, kterd
mé byt placena nebo vytc¢tovdna? Neni-li
tomu tak, mdZe byt takovd ¢astka po
pfepoc¢tu na euro zaokrouhlena? Je-li
zaokrouhleni{ pi{pustné u &astek jinych nez
jsou Céstky, které maji placeny nebo vyticto-
vény, jaké jsou pifpadnd omezenf vyplyvajict
z naffzen{ ¢ 1103/97, pokud jedna strana
smlouvy jednostranné rozhodne, Ze tyto
¢astky maji byt zaokrouhleny?

B — Cile natizeni ¢, 1103/97

20. Zéruka prdvni jistoty uzndvand Soudnim
dvorem jako obecnd zdsada préva Spolecen-
stvi je zékladni zésadou’, z nfz vychdzi
naffzeni ¢. 1103/97.

7 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa
a dal¥f (C-331/88, Recueil, s, 1-4023, body 7 aZ 11); ze dne
29, finora 1996, Inzo v. Belgische Staat (C-110/94, Recueil,
s. 1-857, bod 21), a ze dne 20. biezna 1997, Land Rheinland-
-Pfalz v Alcan Deutschland (C-24/95, Recueil, s, 1-1591,
body 29 az 37).
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21. Je tfeba pfipomenout, Ze nafizeni
¢. 1103/97 vstoupilo v platnost ve viech
¢lenskych stitech dne 20. ¢ervna 1997,
dlouho pied vstupem v platnost nafizeni
¢. 974/98 o zavedeni eura a nafizeni
¢. 2866/98 o prepoditacich koeficientech
mezi eurem a ménami ¢lenskych stitd pfi-
jimajicich euro. Tato skute¢nost je sama
o sob& dikazem vyznamu zajistén{ pravni
jistoty pro vdechny hospodaiské subjekty ve
Spolecenstvi pfijetim pravidel stanovenych
v nafizenf ¢ 1103/97, zejména pravidel
souvisejicich s trvinim prdvnich ndstroja
a plepoltem a zaokrouhlovinim penéinich
¢astek.

22, Bylo mimotddné ddleZité zajisti, aby
piechod na novou ménu nevyvolal nestabi-
litu ve smluvnich vztazich a nejistotu mezi
hospoddrskymi subjekty s ohledem na
disledky zaveden{ eura. Co moZnd nejdifve
a co moznd nejzietelngji bylo tieba zarudit
kontinuitu hodnoty ohledné ¢astek predtim
vyjddienych v ndrodnich ménovych jednot-
kéch v méné euro, nebot bez takové konti-
nuity — napfiklad v pifpadé nfzké presnosti
prepoéitacich operacf — by mohla vzniknout
nebezpeénd cenovd nestabilita, kterd by byla
k @jmé spotiebiteld®, V tomto kontextu
zajistujf pravidla stanovend nafizenfm
¢. 1103/97 jednotny rdmec, ktery zamezuje
nejistoté mezi hospoddiskymi subjekty.

8 — Nutnost zohlednit postaveni spotiebitelii pii ptechodu na curo
je vystovné zmfnéna v pétém a sedmém bodu odivodnén{
natfzenl ¢ 1103797,

C — Pravidlo trvdni prdvnich ndstrojit
v &lanku 3 narizeni é 1103/97

23. Clanek 3 naifzeni & 1103/97 stanovi
zdkladni pravidlo trvan{ prévnich ndstrojd,
které predstavuje viidé{ zdsadu celého pro-
cesu zavddéni jednotné mény.

24, Zisada trvanf smluv ,pacta sunt
servanda" je obecnou pravn{ zdsadou, kterou
Soudnf dvir vyslovné charakterizoval jako
»zdsadu uzndvanou kazdym prdvnim
tadem”®. Clanek 3 viak ma $ir8l dosah, neZ
je pouhé vyjidien{ této zdsady, a to v tom
smyslu, Ze zajiStuje, aby véechny smluvni
podminky a prévni ndstroje zistaly novou
ménou nedotéeny. Podle ¢ldnku 1 zahrnuji
pravan{ ndstroje mimo jiné a kromé smluv
také prévni predpisy a spravnf akty. Clinek 3
proto nelze povaZzovat pouze za ustanoveni,
které md upozornit na skuteénost, Ze
v prévnich predpisech ¢lenskych statd exi-
stujf pravidla, jez potvrzuji obecnou zdsadu
trvan{ smluv v kontextu zaveden{ nové mény.
To je zvlasté patrné, pokud vezmeme
v tvahu nékteré konkrétn{ divody pro
zatazen{ ¢ldnku 3 do naffzen{ ¢ 1103/97.

9 — Rozsudek ze dne 16. €ervna 1998, Racke v. Hauptzollamt
Mainz (C-162/96, Recucil, s. 1-3655, bod 49).

I-8191
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25. Jednotlivd nafizeni o euru vletné nafi-
zen{ ¢. 1103/97 maji ,zajistit azeny
prechod, zejména pro spotiebitele” ™. Jinymi
slovy, jak zdiraziiuje Landgericht, tento
piechod nesmi spotfebitele neodivodnéné
zatéZovat. Tento zdjem na ochrané spotiebi-
tele je navic jednim z déivodd pro zarazeni
¢lénku 3 do naffzeni ¢ 1103/97 ',

¢« 1

26. V konkrétnich souvislostech pifpravy na
pfechod na jednotnou ménu je pochopitelné,
7e si spotiebitelé museli byt jisti tim, Ze
smluvni podminky, a zejména ustanoveni
o cendch vyjadienych v ndrodnich ménovych
jednotkach, se nezméni pouze z divodu
prepoltu téchto penéinich d¢astek na jed-
notku euro.

27. Clanek 3 nafizen{ & 1103/97 se tykd
nejen ochrany spotiebitele, ale zabyva se
v této souvislosti i odivodnénymi obavami
z moznych nepifznivych dasledkd pro ceno-
vou stabilitu v eurozdéné vyplyvajicich ze
zavedeni jednotné mény. V souvislosti
s ptechodem na euro nebylo moZno pone-
chat problematiku vylouc¢enf mozného na-
rlstu cen, zpiisobeného vyhradné zavedenim
eura, pouze na vnitrostdtnich pravnich pred-
pisech jednotlivich ¢lenskych stitli a jejich
mechanismech prevence cenovych pohybt.
Clének 3 proto predstavuje déleZité ustano-

10 — Péty bod odévodnén nafizeni ¢ 1103/97.

11 — Sedmy bod odiivodnéni potvrzuje, Ze ,ustanovenf o trvan{
smluv mohou splnit svij ticel, to znamend poskytnout pravaf
jistotu a prithlednost hospoddfskym subjektfim a zejmiéna
spotfebiteliin pouze tehdy, jestlize vstoupi v platnost co
nejdiive” (zvjraznénf dopinéno).
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ven{ pro udely zaji§téni jednotnosti pii plnéni
cile spoéivajictho v dosazeni cenové stability
v priibéhu procesu piechodu na novou
ménu. Zavedeni eura pfedstavuje zdkladnf
krok v rémci jednotné evropské ménové
politiky a je nutno ptipomenout, %e udrzeni
cenové stability je prvofadym cilem vyme-
zeni a provadéni takové politiky, jak vyslovné
stanovf ¢l 4 odst. 2 ES ™2

28. Clanek 3 natizeni ¢ 1103/97 je zéklad-
nim ustanovenim celého procesu zavidéni
eura. Z pravidla trvdn{ pravnich ndstroji
stanoveného v ¢lanku 3 a ze zédsady pravni
rovnocennosti eura a ndrodnich ménovych
jednotek lze odvodit zdsadu neutralit;r, z nfZ
vychdzeji jednotliva nafizeni o euru 2 Podle
této zédsady neutrality se nemtize pfechodem
z nirodnich ménovych jednotek na jednotku
euro zménit hodnota Zddnych zdvazkd ani
pohledévek vyplyvajicich z uréitého pravniho
néstroje. Jejich hodnota musi zfistat stejna

12 — Clanek 4 odst. 2 ES stanovi, Ze ,[sJoub&%né s tim zahrnuji tyto
¢innosti [€lenskych stdtd a Spoledenstvi] za podminek,
v harmonogramu a v souladu s postupy stanovenymi v této
smlouvé neodvolatelné stanoven{ ménovych kurzit vedoucich
k zavedeni jednotné mény — ECU, jakof i vymezenl
a providént jednotné ménové a devizové politiky, jejimz
prvofadim cilem je udriet cenovou stability” (avyraznéni
doplnéno),

13 — Neékteré vnitrostitn{ pravn{ predpisy, kieré maji zajistit, aby
vnitrostatn{ prdvni a ménové systémy byly sluditelné
5 naffzenfmi o euru, vyslovné potvrzuji tuto zésadu neutrality
ve vztahu ke stdvajicim prévaim ndstrojim. Tak je tomu
napifklad u ¢lnku 6 Spanélského zdkona & 46/98 ze dne
17. prosince 1998 o zavedeni eura, ktery stanovi, Ze
4nahrazenim pesety eurem se nezméni hodnota pohledavek
ani zdvazkt bez chledu na jejich povahu a jejich hodnota
ziistane totoznd jako hodnota, kterou mély v okamziku
piechodu, bez preruseni”,
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jako hodnota zdvazka ¢i pohleddvek pred
zménou ménové jednotky. Zavedeni eura je
tfeba povazovat za neutrdini udélost
s ohledem na pravni ndstroje existujici
v dobé jeho zavedeni, v¢etné hodnoty
jakychkoli penéinich ¢astek uvedenych
v téchto ndstrojich. To odpovidd ucelu
nafizeni ¢ 1103/97, kterym je zajistit co
moznd nejmensi dopady zmén, jeZ si vyzida
zavedeni eura, na dotéené spotiebitele
a zabranit inflaénimu trendu.

29. I kdyby jedinym cflem élanku 3 bylo
potvrdit platnost obecné pravni zésady ',

kterou uzndvajl i rdzné vnitrostitn{ plavnf
systémy, ze znén{ uvedeného ustanoven{
a z cfld naffzeni ¢ 1103/97 je ziejmé, Ze
tento ¢lanek md své vlastni{ prévnf
diisledky ®. 1 pokud by ve skute¢nosti
vnitrostdtn{ ustanoveni nékterych ¢lenskych
stitlt pfipoustéla, aby jeden hospoddisky

14 — Na ni? vystovné odkazuje sedmy bod odivodnén( naifzeni
¢. 1103/97.

15 — V némeckych pravaich kruzich je tato problematika pied-
métem rozsdhlych diskuzi. Viz Ritter, Jan Wilhelm, Euro-
-El'l;ﬁl'/ll‘lmg und IPR unter besouderer Beriicksichtignng
nachehelichier Unterhaltsvertrige, Lang, Frankfurt a. M.,
2003, s. 91 ai 117, zvIdsté s, 117, a H'\hn, Matie- Ihercsc,
Enropdiische Wiiln lung und Vertr
cine Rechtsy mglmclwmlc Analyse aus der I’czspel\m'c Deuts-
clands, Frankreichs und Grofibritannicns wnter Beriicksi-
chtigung der Verordnung (EG) Nr. 1103/97, Lang, Frankfurt a.
M, 1999, s. 101 aZ 114,

subjekt jednostranné ménil prévni ndstroje
nebo, piesnéji feceno, jakékoli smluvni pod-
minky k Gjmé spotiebiteldl, a to vyhradné
z diivodu prechodu na jednotku euro, ¢lanek
3 by pouziti takovych vnitrostitnich ustano-
veni vylucoval '°,

30. Pokud je ¢lanek 3 naffzeni ¢ 1103/97
relevantnim pravidlem, které se tykd ochrany
a pouzivin{ eura v pribéhu jeho zavidéni, je
ve vztahu k zdcastnénym élenskym stittum
souddsti Jednotnych ménovych pledpist
Spoleéenstvi'’. V tomto ohledu ¢lanek 3
pledstavuje soukromoprévni diisledek naif-
zeni o eury, ktery mé prednost pied jakymi-
koli odli$nymi vnitrostitnimi ustanovenimi
prdva pouzitelného pro smlouvy, lex con-
tractus. To je zcela pochopitelné, pokud si
uvédomime, ze ¢linek 3 byl do nafizeni
¢, 1103/97 zatazen s cilem zajistit stejnou

~miru ochrany jednotné mény a vysokou miru

pravnf jistoty a transparentnosti v rdmci
celého procesu jejtho zavadénf.

31. Rdmec pro jednotku euro upraveny
naifzenfmi ¢ 1103/97 a 974/98 proto stavi
do poptedf nésledujici zdsady a pravidla: (1)
zdsadu, ze by euro mélo byt pouZivino jako
jediné zdkonné platidlo, které nahrazuje
narodn{ mény; (2) pravni rovnocennost mezi
eurem a nirodnimi ménovymi jednotkami;
(3) pravidlo trvdni prdvnich ndstroji

16 — Samoziejmé s vyjimkou pifpadné jiné dohody dotéenych
stran, kterou vyslovng peipoustf ¢ldnek 3.

17 — Viz osmy bod odivodnénf naifzenf & 1103/97, ktery uzndvs,
7cf‘7a\cdcnl eura znamend zménu ménového priva cleusk)ch
stata
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a neutrality, pokud jde o hodnotu penéinich
¢éstek uvedenych v takovych pravnich
nastrojich; a (4) zdsadu smluvni volnosti.
Vsechny vyse uvedené zésady a pravidla maji
zvlddtn{ vyznam pii uréovani, zda podle
naffzeni o euru a zejména podle naffzeni
¢. 1103/97 mizZe jedna smluvni strana
jednostranné rozhodnout o zaokrouhleni
jednotkovych cen na nejbliz& cent, pokud
je ptimym ddsledkem takového zaokrouhleni
podstatnd zména vyslednych penéZitych
zévazkit ostatnich hospodéiskych subjekt *%.

D ~ Je takovd cena, jakou popisuje Landge-
richt Miinchen, édstkou, kterd md byt zapla-
cena nebo vyictovina?

32, Ze skutecénosti, Ze ¢ldnek 3 naffzeni
¢. 1103/97 stanovi, Ze zavedeni eura nepi-
sobi zménu jakychkoli ustanoveni pravnich
néstrojii ani neopraviiuje k nesplnéni prav-
nich zdvazk(, ani nepfizndva nékteré ze stran
opridvnéni takovy privni ndstroj jedno-
stranné zménit, mize vyplyvat, Ze vSechny
ceny vyjadiené v ndrodni méné, jako pod-
statné ndleZitosti smluv, musi byt pfepocteny
na euro s co moznd nejvyssi mirou piesnosti.

18 — Tato zména je zpiisobena aritmetickym dopadem ndsobent,
v jehoZz dusledku se mald zména vyplyvajici z piepodtu
a zaokrouhlen jednotkové ceny zmnohondsobf ve vysledné
dluzné &istce, v zévislosti na tom, kolik jednotek bylo
zakoupeno.
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Skute¢nosti viak je, Ze v procesu piechodu
z jedné mény na jinou miZe byt
z praktickych divodd v nékterych piipadech
nezbytné provést zaokrouhlen{ ', Nenf proto
piekvapujici, Ze nafizen{ ¢. 1103/97 umoz-
fiuje a upravuje zaokrouhlovdn{ nékterych
penéznich ¢astek.

33. Clének 5 stanovi, 7e zaokrouhleni na
nejblizé{ cent se pouzije predeviim
u penéZznich ¢dstek, které maji byt zaplaceny.
PiestoZe nafizenf o euru neobsahuji zidné
vymezeni penéinich dastek, které maji byt
zaplaceny, O2 a Komise se shoduji v tom, Ze
spenéZni &dstky, které maji byt zaplaceny®,
zahrnujf véechny formy penéZitjch dluhd *.

34. V rozporu s pojetim O2 vsak nelze cenu
za minutu hovoru povazovat za cenu, kterd
mé byt zaplacena, nebot sama o sobé nepted-
stavuje penézity dluh. Pouze tehdy, je-li
zndm celkovy pocet minut trvan{ telefonntho
hovoru, jsou k dispozici nezbytné tdaje ke
zji§téni ¢dstky, kterd md byt za uvedeny
hovor zaplacena. Pravé v tento okamiik se
zékaznik stdva dluznikem telefonniho opera-
tora ohledné urdité penéini ¢dstky. Pokud

19 — Piiklady predchozich prévnich ptedpisi upravujicich
zaokrouhlovanf piijatych ve Spanélsku v devatendctém
stoletf a ve Spojeném kidlovstvi ve dvacitém stoleti jsou
uvedeny v Martin Mélendez, Maria Teresa, El Euro —
Paridad, continuidad, conversion y redondeo, La Ley,
Madrid, 2001, s, 234 aZ 238.

20 — Viz také The Introduction of the euro and the rounding of
currency anounts, DGII/C4-SP(99), aktualizovdno v iinora
1999, s. 10,
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zdkaznik v pribéhu urcitého obdobi neu-
skute¢ni Zddné telefonické hovory, zjevné
nevznika Zadny penézity dluh, prestoze na-
dale plati dohodnutd cena za minutu hovoru.

35. Divod zaokrouhleni ¢astek vyslovné
uvedenych v éldnku 5 naffzeni & 1103/97
na nejbliz$i cent je praktického rdzu, jak
zdrazituje Komise, a je piimym dasledkem
skute¢nosti, Ze se euro délf na sto centd
a neexistuje zadne zékonné platidlo pro diléi
jednotky centu?, Pendini ¢istky uvedené
v ¢lanku 5 jsou p10t0 ty, které po prepoctu
z. praktickych divodt neumoziuji vy$$i miru
piesnosti neZ nejbliZ${ cent. Tyto praktické
diivody naopak neodtvodiuji zaokrouhlenf
ceny za minutu hovoru na nejblizsf cent,
nebot takové cena sama o sobé nepfedstavuje
penézity dluh.

36. Clinek 5 pouZfvd stejné pravidlo
zaokrouhlovan{ na nejbliz$f cent pro ¢&astky,
které maj{ byt vytctoviny. Ani tyto &dstky
nejsou v naifzenich o euru vymezeny. Jak
Komise zdraziiuje ve svém pisemném
vyjédieni, do této kategorie spadaji ¢astky
pouZivané pro tdetn{ ucely v rdmci vypisi
z G¢tu nebo dcetnfch rozvah. I kdyZz tyto

— Clinek 2 naifzenf & 974/98 stanovl, 7e ,[ploéinaje 1. lednem
1999 je ménou i€astnénych clenskych stéth euro, Ménovou
jednotkou je jedno euro. Jedno euro se déli na sto centin.”
Clinek 3 stejného naifzenf stanovi, ¢ ,[eJuro n1hr17u{
mény }cdnollwych 7ucaslnén)ch ¢lenskych stétl podle
piepocitacich koeficient”,

¢astky nemusi byt koneénymi ¢dstkami, které
maji byt zaplaceny, ve svém disledku pred-
stavuji penézité dluhy. Je ziejmé, Ze cena za
minutu hovoru nenf sama o sobé ¢éstkou,
o nfZ ma byt proveden ziznam do dcetnich
knih telefonnich operétorﬁ. Cena za minutu
hovoru se pouzivd pouze pii mezivipoc-
tech?® nezbytnych ke zji§tén{ &astek, které
maji byt zaplaceny (jako je koneénd ¢astka
faktury) a pfipadné vydactoviny (coz muze
byt pifpad ndkladid kaidého telefonniho
hovoru).

37. Praktické davody pro zaokrouhlenf na
nejbliz§{ cent u konecnych ¢astek, jez majf
byt zaplaceny nebo zaznamenény v téetnich
knihdch, navic neodivodiiuji zaokrouhlen{
na nejblizé{ cent ceny za minutu hovoruy,
kterd se pouZivd pouze pfi vypocétu téchto
Céstek.

38. Vzhledem k tomu, Ze podle informacf
poskytnutych Landgericht vychéz{ vypocet
nikladtt na kazdy telefonn{ hovor
v koneéném disledku dokonce nikoli
z ceny za minuta hovoru, nybrz z $estiny
takové cCdstky, kterd odpovidd jednotkové
cené za deset vtefin, nelze cenu za minutu
hovoru povaZovat za ¢dstku, kterd ma byt
vyuctovdna, a tedy po piepodétu na euro

22 — Pojem ,mezivypodet” je vyslovné uveden v jedendctém bodu
odivodnénf naffzenf ¢. 1103/97.
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zaokrouhlena na nejbliz§f cent. Ve skuteé-
nosti, v tomto konkrétnim pifpadé neni cena
za minutu hovoru ani d&istkou, kterd se
pouzivd pifmo pii vypoltu nédkladd Gcétova-
nych za kazdy telefonni hovor.

39. Nemohu proto souhlasit s tvrzenim O2,
Ze se vyraz ,penéini ¢astky, které majf byt
zaplaceny ¢i vyti¢tovany” v ¢lanku 5 nafizen{
¢. 1103/97 vztahuje na viechny penéini
¢astky. Zminéné ustanoveni nepredepisuje,
ze na nejbliz$i cent maji byt zaokrouhleny
»Vechny penézni Cdstky”. Stanovi, ze ,penézni
Cdstky, které maji byt zaplaceny ci vyicto-
vdny, budou pfi zaokrouhlovéni po pfepocétu

na jednotku euro podle ¢ldnku 4 zaokroggl—
.

vy

leny nahoru nebo dold na nejbliz${ cen

40. Skutecnost, ze viechny penézni Castky
vyjadfené v ndrodni méné zdcastnéného
¢lenského stitu majf byt prepocditiny na
euro, neznamend, Ze maji byt pfepocitdny
na nejblizéi cent. O2 tvrdi, Ze kdykoli se
piepoditivd penéin{ cdstka, mus{ byt
zaokrouhlena na nejbliz§i cent, nedoklada
viak tento zavér zddnymi argumenty.

23 — Zvyraznénf bylo doplnéno.
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41. Clének 5 natfzeni ¢ 1103/97 a contrario
jasné pfipousti, Ze piepocet nemus{ nutné
vyzadovat zaokrouhlen{. ;Zminéné ustano-
veni totiz uklddd zaokrouhleni na nejblizi
cent pro ,pendini &astky, které maji byt
zaplaceny nebo vyuétovany, [..] p#i
zaokrouhlovdni po piepottu na jednotku
euro podle ¢linku 42 Nesouhlasim proto
s tvrzenim O2, Ze ¢lanek 4 piipousti pfepocet
a zaokrouhleni a ¢ldnek 5 upravuje pouze
zptGsoby zaokrouhlovdni. Prepocet
a ndsledné zaokrouhleni jsou dvé zcela
odli$né operace. Clének 4 stanovi podminky,
za kterych jsou penéini Cdstky uvedené
v ndrodnich ménovych jednotkich prepoé-
teny na euro >, Nezabyvi se jiz zaokrouhle-
nim prepoétenych penénich ¢astek *®. Tuto
problematiku fe$i ¢ldnek 5 s ohledem na
penézni Castky, které maji byt zaplaceny
nebo vyiétovany.

42. Podle mého ndzoru by proto odpovéd na
prvni otdzku méla znit, Ze takova ¢dstka, jako
je cena za minutu hovoru, neni ¢éstkou,

24 — Zvyraznéni bylo doplnéno.

25 — Clanek 4 odst. 4 také uréuje, jakym zpiisobem musf byt
prepotet jedné nérodni ménové jednotky na jinou proveden.
Tato otdzka zjevné nema pro projedndvany piipad Zadny
vyznam.

26 — Clének 4 upravuje zaokrouhlenf ve dvou p¥ipadech, z nichz
oba jsou mimo rémec analjzy v projednivaném piipadé.
Zaprvé &l 4 odst. 2 zakazuje zaokrouhlenf nebo tipravu
ptepocitacich koeficienti, které majf byt podle ¢l 4 odst. 1
vyjadieny na Sest platnych éislic. Zminéné ustanoven{ se
zjevné netykd zaokrouhlenf penéinich ¢4stek po pfepoctu na
eura, Zadruhé &l. 4 odst. 4 upravuje piesnd pravidla, vietné
pravidla pro zaokrouhlovani, pro piepotet penéinich &éstek
z jedné ndvodnf mény na jinou, coZ je opét otizka mimo
rémec analyzy v projedndvaném pifpadé,
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kterd mé byt zaplacena nebo vydctovéna ve
smyslu ¢ldnku 5 nafizeni & 1103/97. Takové
¢astky, jako cena za minutu hovory, jsou
penéZni ¢astky pouZivané pii mezivypoctech
provadénych za tcelem vyéisleni ¢astek,
které maji byt zaplaceny nebo vyictovény.

43. Vzhledem k tomu, Ze penézni &astky
uvedené v ¢lanku 5 jsou ¢dstky, u kterych
nenf z praktickych divodt mozné dosédhnout
po piepoctu vyssf miry presnosti neZ na
nejblizé{ cent, uplatn{ se zaokrouhleni na
nejbliz§f cent v ramci telekomunikaéni fak-
tury vyhradné na konecnou fakturovanou
castku,

44. Pokud jde o jednotlivé ¢astky odpovida-
jict ndkladtum kaZdého telefonniho hovoruy, je
zaokrouhleni na nejbliZzéf cent piipustné,
pokud nédklady na kazdy telefonni hovor
(z praktickych ddvodi souvisejicich
s ftcetnictvim nebo ve svétle zvldstnich
smluvnich podminek sjednanych smluvnimi
stranami) musf{ byt vyiétovany jednotlivé.
Ostatné, pokud zaokrouhlen{ probéhne za
téchto okolnost!{, bude mit obvykle neutrdlnf
dopad na kone¢nou vysi faktury k zaplacent.
Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé néklady na
kazdy telefonn{ hovor zdvisf na délce trvani
dotéeného hovoru, a vzhledem
k proménlivosti této veli¢iny, bude zaokrou-
hlovdni nahoru nebo dold providdéno
ndhodné a koneénd vy$e faktury tak bude
prakticky stejnd, jako v pifpadé vy$$f miry

presnosti pfi vyéisleni jednotlivich é&astek
faktury ¥,

E - Miize takovd (dstka, jako je cena za
minuty hovory pougivand pii mezivjpolty,
byt zaokrouhlena po prepoétu na euro?

45. Jak bylo uvedeno vyge, ¢ldnek 5 upravuje
zaokrouhlenf ¢astek, které maji byt zaplaceny
nebo vyuétovdny, na nejbliZz§{ cent,
a z Zddného ustanoven{ naffzen( & 1103/97
nevyplyvd, Ze by zaokrouhlen{ na nejbliZi
cent podléhaly i ¢dstky pouZivané pii mezi-
vypoctu. Jak zdlraziiuje Komise, neexistujf
zadné praktické davody, pro¢ by v rdmci
mezivypoctu, ktery jednodu$e nepodléha
pravidlim pro zaokrouhlovéni stanovenym
v ¢lanku 5, neméla byt zachovéna vy$sf mira
plesnosti pii prepoctu nez na nejbliZsi cent.

27 — Skuteénost, Ze naffzenf & 1103/97 u}:ravu]e zaokrouhlenf
nahoru v pifpadé, kdy vede piepoéet k vysledku nachdzejf-
cimu se piesnd ve stiedu, znamend, Ze existuje vétsf
pravdépodobnost zaokrouhlenf nahoru ne: dold. Jingmi
slovy, pocet telefonnich hovort, jejichZ jednotlivé niklady
Jako c¢dstka, kterd md byt vyuctovina, miZe vést
k zaokrouhlen{ nakoru, bude obvykle vyl nez pocet hovori,
kdy bude cena zaokrouhlena dolit. Tento efekt viak bude
zanedbatelny a, co je nejdilezitdjd, je dusledkem skute¢nosti,
Ze samotny ¢ldnek 5 natfzenf upravuje zaokrouhleni nahoru
v piipads, Ze piepocet &astek, které maji byt zaplaceny ncbo
vyﬁ%lovﬁny, vede k vysledku nachézejicimu se piesnd ve
stiedu,
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46. Naopak zaokrouhleni ¢astek, jako je
cena za minutu hovoru, pii mezivypoctu,
i pokud jde o zaokrouhlen{ na nejblizi{ cent,
nebude nafizenim ¢ 1103/97 vylouceno,
pokud se na tomto zaokrouhleni dohodnou
dotéené hospodaiské subjekty, jmenovité
smluvni strany. Zésada smluvn{ volnosti je
vyslovné uzndna v ¢lanku 3 a neexistuje
zadny divod omezovat tuto svobodu pfi
zaokrouhlovani nahoru nebo dold na nej-
blizsf cent v ramci mezivypoctu. Skuteénost,
Ze ¢ldnek 5 nafizeni neupravuje zaokrouhlo-
van{ téchto d¢édstek, nelze povaZovat,
a contrario, za zékaz takového zaokrouhleni,

47, Musime viak mit na paméti, Ze pii
zaokrouhleni penéin{ ¢éistky je zisk jedné
strany soucasné ztritou pro druhou stranu,
a celkovy zisk a ztrdta jsou tedy rovny nule.
Dohoda o zaokrouhlen{ by proto byla velmi
neobvykld, nebot je velmi nepravdépodobné,
7e by jedna smluvn{ strana byla ochotna
piijmout ztraty, které nutné plynou ze
zaokrouhlen{ jednotkovych cen pouzivanych
pfi mezivypoctech, vyluéné ve prospéch
druhé smluvni strany smiouvy.

48. 7 vyie uvedenych tvah vyplyvd, Ze
zaokrouhlovani jednotkové ceny na nejblizéi
cent pouzivané pfi mezivypoctu je sluditelné

s naffzenim ¢l. 1103/97, pokud se na tom
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dotéené strany dohodnou. V projedndvaném
ptipadé véak bylo rozhodnuti o zaokrouhlen{
cen za minutu hovoru pouZivanych pii
mezivypodtu piijato jednostranné O2.

49. Nafizeni ¢. 1103/97 neobsahuje Zidné
ustanoveni, které by vyslovné zakazovalo
jednostranné rozhodnuti jedné smluvnf
strany o zaokrouhleni d&astky vyplyvajic
z piepoctu na euro jednotkové ceny pouZi-
vané pfi mezivypoltu za Wcelem urceni
¢astek, které maji byt zaplaceny nebo vytd-
tovdny druhou smluvni stranou. Ve svém
pisemném vyjadien{ Komise na tuto skutec-
nost spravné upozorfuje, kdyz uvadi, Ze
¢ldnek 5 nezakazuje zapodtent jinych penéz-
nich ¢astek, nez které jsou vyslovné uvedeny
ve zminéném ustanoveni. Zaprvé by takovy
zdkaz musel byt jasné uveden. Zadruhé by
¢lanek 5 musel stanovit potfebny podet
desetinnych mist. V rozporu s argumentem
Verbraucher-Zentrale v péivodnim ffzeni
neni nezbytné, aby hospodafsky subjekt, jako
je 02, vyjadril prepoctené ceny za minutu
hovoru s co moznd nejvyssi mirou piesnosti.
Navic je tfeba pfipomenout, Ze jedenicty bod
oddvodnéni natizen{ ¢, 1103/97 objasnuje, ze
pravidla pro zaokrouhlovidni stanovend
v naffzeni ,nemajf vliv na Zddnou zaokrouh-
lovaci praxi, zvyklosti nebo vnitrostatni
predpisy pro zaokrouhlovdni, které zajistuji
vy$$i stupenl pilesnosti pro mezivypodty®,
Zminény bod odtvodnéni je zjevné
v rozporu s argumentem, Ze vychozi reZim
mus{ vzdy obsahovat nejvy3$sf miru pfesnosti.
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50. Skute¢nost, Ze jednostranné zaokrouh-
lenf penéini ¢éstky za ticelem vypoctu
Castky, kterd m4 byt zaplacena nebo vyticto-
vana, je v zdsadé piipustné, viak neznamend,
ze takové zaokrouhlen{ nepodléhd Zadnym
omezenim piimo stanovenym v nafizeni
¢. 1103/97. Clanek 3 naffzeni ¢ 1103/97
stanovi zdkladni pravidlo trvdn{ smluvnich
podminek. Pokud ceny za minutu hovoru
pledstavuji podstatné naleZitosti smlouvy,
musf byt jednostranné rozhodnuti
o zaokrouhleni téchto cen nevyhnutelné
posuzovdno ve svétle tohoto pravidla.
V rozporu s pojetim O2 tedy existuje
ustanoveni préva SpoleCenstvi, které muze
ulozit omezen{ pro jednostranné zaokrouh-
lenf cen za minutu hovoru, které byly
smluvné sjedndny se zikazniky.

F — Omezeni ulofend narizenim & 1103/97
v pFipadech, kdy jedna smluvn{ strana
jednostranné rozhodne o zaokrouhleni jed-
notkovjch cen pouzivanych pri mezivipoctu

51. Existuje jasny rozdil mezi ¢astkami, které
majf byt zaplaceny nebo vyidétoviny, na
strané jedné, a Cdstkami pouzivanymi pii
mezivypoétu, na strané druhé. Tyto dva
druhy penéinich dastek viak nelze zcela
oddélit a ignorovat skuteénost, Ze ¢dstky
pouZivané pii mezivypoctu hraji podstatnou
roli pfi uréeni ¢dstek, které maji byt zapla-
ceny nebo vytctoviny. Nenf pochyb o tom,
ze jednostranné zaokrouhleni ¢astky pouif-

vané pii vypoctu sumy, kterd ma byt
zaplacena nebo vytétovana, uréitym hospo-
daiskym subjektem mutZe mit podstatny
dopad na vydéislen{ uvedené sumy, k tjmé
ostatnich hospodéiskych subjektt *2,

52. To je pfesné to, k ¢emu dojde v pfipadé,
kdy se telefonn{ operitor, jako je 02,
rozhodne zaokrouhlit na nejbliz${ cent jed-
notlivé sazby cen za minutu hovoru po jejich
piepodtu na euro. Pokud takové zaokrouh-
lenf vede ke zvy$eni Castky, kterd md byt
zaplacena nebo vyaétovina s ohledem na
telefonni hovory uskuteénéné zikazniky na
zdkladé uréitého minutového tarifu (napii-
klad cena 0,05 DEM za hovory uskute¢néné
po 21. hodiné do pevné sité), je takové
zaokrouhlen{ v pfimém rozporu s pravidlem
trvani smluvnich podminek stanovenym
v ¢lanku 3 natfzen{ ¢. 1103/97.

53. Takové zaokrouhlen{ zahrnuje jedno-
strannou zménu konkrétnf smluvné sjednané
podminky, na jejimz zékladé se smluvni

28 — Nekteré élenské stdty spravné rozpoznaly riziko jednostran-
ného zaokrouhlen{ jednotkovich cen na nejblizsi cent,
zejména v oblasti telekomunikach, které mé zdvazné disledky
pro vy3i koneénych &dstek, jez majf byt uhrazeny spotiebiteli.
Toto rizike navic odivodiuje stdvajlei ustanovent vaitro-
statnfch pravalch piedpisi, jejichz déclem je pripravit
vhitrostdtnf prévni systémy na zaveden{ cura. Dobrym
piikladem muze byt ¢l 11 odst. 2 Fpanélského zdkona
¢ 46/1998 ze due 17. prosince 1998, zménény zdkonem
¢€.9/2001 ze dne 4. ¢ervna 2001, ktery stanovf, Ze po piepodiu
maji byt jednotkové ceny veetnd telekomunikaénfch cen
vytisleny na Sest desetinnych mfst.
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strany dohodly na konkrétni cené za minutu
hovortt uskute¢nénych po uréitém dase
a v ramci urditého tarifu. Zadn4 ze smluvnich
stran smlouvy nepodminila svij souhlas
s uréitou cenou za minutu hovoru tim, Ze
by telefonn{ hovory trvaly pravé jednu
minutu. Namisto toho zminén4 sazba umoz-
nila smluvnim strandm vypocftat pravdépo-
dobné néklady kazdého telefonntho hovoru
bez ohledu na jeho délku a celkové naklady
véech uskute¢nénych telefonnich hovort.
V disledku toho je dopad zaokrouhleni ceny
za minutu hovoru tfeba posuzovat ve svétle
jeho vlivu na néklady kazdého telefonniho
hovoru nebo celkové néklady véech uskute¢-
nénych telefonnich hovort (coZ jsou ,¢4stky,
které maji byt zaplaceny nebo vytctoviny®).

54. Nemohu proto souhlasit s Komisi, ktera
vyslovné tvrdi, Ze pfesnost prepoctu je faktor
zcela odli§ny od trvani smluv, a uvadi, Ze se
projedndvany piipad netykd otazky trvani
smluvnich podminek, nybrz vyluéné miry
pfesnosti pfepoétu na eura. Podle mého
ndzoru existuje tzkd souvislost mezi pfes-
nosti prepotu cen za minutu hovoru
a trvanim smluvnich podminek, nebot
smluvné sjednand cena za minutu hovoru je
ve skuteénosti smluvni podminkou. Obecné,
pokud je smluvné sjedndna urditd jednotkova
cena, mazZe byt zachovanf vys$§i miry pfes-
nosti nez na nejbliz§i cent nutné pro zajistént
trvani smluvni podminky, kterd uréuje cenu.
To je zvldité patrné, pokud vezmeme
v Gvahu, Ze jisté nebylo zamysleno, aby
naffzeni ¢, 1103/97 umoziiovalo zvysen{ cen
jako pouhy disledek prepoétu narodnich
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meénovych jednotek na eura. Aby se pfedeslo
takovému zvyseni, je nezbytné nutné, aby byl
¢ldnek 3 nafizeni ¢. 1103/97 vykladén v tom
smyslu, Ze za urditych okolnostf je téeba pifi
vypodtu zachovat vy$$i miru pfesnosti nez na
nejblizéi cent, pokud jde o penéini Céstky
pouzivané pii mezivypoctu,

55. Podle mého ndzoru naffzeni ¢. 1103/97
(a zejména Cldnek 3) nepfipoustdji takovou
zménu smluvni podminky v dasledku
zaokrouhlovaci praxe jednostranné uplatrio-
vané O2. Pokud skuteéné dochézi ke zvy3eni
ceny, kterd md byt zaplacena za hovory
uskuteénéné po 21. hodiné véemi spotiebi-
teli, ktefi si zvol{ tarif ,,Genion Home", mén{
se i smluvné sjednand cena za minutu
hovoru. O2 a jeji zékaznici si v podstaté
vjednali, Ze za kazdy desetiminutovy hovor
uskute¢nény po 21. hodiné bude zaplacena
¢astka 0,50 DEM. Cena za minutu hovora
pfedstavujici ndklady spotiebitelt na tele-
fonni hovory uskuteénéné po 21. hodiné
nebyla jedinou podminkou smlouvy, avsak
byla zcela jisté jednou ze smluvnich pod-
minek sjednanych mezi O2 a kazdym zdka-
znikem. Neni pochyb, Ze takovd zaokrouh-
lovaci praxe, jakou pouzila O2, méni tuto
konkrétni smluvni podminku a ndsledné
pieruduje jeji trvani k Gjmé kazdého zakaz-
nika, ktery uskutec¢iiuje telefonni hovor po
21. hodiné.
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56. Pokud je toto zvyieni prezentovéno jako
pouhy vysledek prepoctu ¢astek, které byly
difve vyjadieny v némeckych markdch, na
eura, jednd se o porudeni ¢ldnku 3 nafizen{
¢. 1103/97.

57. O2 této analyze oponuje argumentem, 7e
zaokrouhleni na nejbliZi cent, které pouziva,
je neutrdlnf metodou, pokud jde o zvy$ovani
cen k Gjmé jejich zdkazniki. Na podporu
tohoto zdvéru argumentuje, Ze zaokrouhlen{
véech smluvné sjednanych cen za minutu
hovoru na nejblizéf cent se v koneéném
disledku nedotykd zdkaznikd jako celky,
nebot, plestoze prepodet Ctrnicti cen za
minutu hovoru vedl v sedmi ptipadech ke
zvy$eni cen, ve zbyvajicich sedmi pfipadech
byly piepoétené ceny zaokrouhleny dolg,
a tedy ve prospéch spotiebiteld.

58. Toto tvrzeni viak ignoruje zaprvé, Ze
s ohledem na pravidio trvdni smluv je
relevantn{ dopad na kazdou smluvni pod-
minku sjednanou s kaZdym jednotlivym
spotiebitelem, a nikoli celkovy dopad na
zdkaznické smlouvy jako celek. K doloZen{
této skutecnosti postadi konstatovat, Ze
néktelf spotiebitelé si mohli s O2 sjednat
pouziti pouze nékterych konkrétnich cen za
minutu hovorw. I tvizeni O2, Ze zaokrouh-
lenf by bylo neutrédlnf pro viechny zakazniky
pouZivajicf ve stejné mit'e viechny sazby, viak
pii podrobnéjsi analyze neobstoji. Ve sku-
tecnosti vedlo zaokrouhlenf nahoru u sedmi
cen za minutu hovoru ke zvysenf, které
pfesahovalo snfZeni cen zaokrouhlenych

dold. Jinymi slovy, i pokud (nesprivné)
neposuzujeme kazdou jednotlivou cenu za
minutu hovoru jako smluvni podminku
a namisto toho bereme v dvahu souhrn
¢trnécti cen za minutu hovoru v rameti tarifu
»Genion Home", neni zaokrouhlovaci praxe
jednostranné pouzitd O2 neutrdlni. Vede
opét ke zvySeni cen pro spotiebitele jako
celek .

59. Na zdkladé téchto dvah bych chtél
zddraznit, Ze jednostranné rozhodnutf
o tom, zda zaokrouhlit ceny za minutu
hovoru v rdmci tarifu ,Genion Home", &
nikoli, je pfijimdno v klasické situaci infor-
maénf{ asymetrie (kde jedna strana md
k dispozici poznatky, které druhd strana
postrddd). Z této asymetrie vyplyvd redlné
nebezped{ oportunistického jednan{ smluvn{
strany, kterd md k dispozici podrobnéjsi
informace o preferencich svjch zdkaznikd,
nejéastéji pouzivanych cenich za minutu

29 — To lze ilustrovat na pitkladu zdkaznika X spoleénosti 02,
ktery uskuteéni mésféné v rdmci tarifu ,Genion Home"
telefonnf hovory o celkové délce 420 minut (primérnd
14 minut dcnnég. K tomu, abychom posoudili stejné viech
14 cen za minutu na zdkladé odiivodnénf 02, musfme
piedpoklddat, Ze zminénych 420 minut bylo rozdéleno
stejnomérné mezi 14 rdznych cen za minutu hovory, co?
odpovidd 30 minutdm pro kaidou cenu za minutu hovorn
v pribélu daného mésfce. Po provedenf nezbytnych vypoétit
je zfejmé, Ze v ditsledku piepottu a ndsledného zackrouhlent
rdznych cen na nejblizf cent jednostranng provedensho 02
zaplati zikaznik X za uskuteénéné telefonni hovory o 0,22
DEM vice {co odpovidd 0,11 eura) ne pied piepotem na
cura, Zd& se byt takika zbyteéné Poukazoval na vysi
zimfnénych &dstek, nebot toto na prvnf pohled nepodstatné
zvk"écn[ ¢dstek, které musf zdkazn(k X zaplatit, je vyndsobeno
cel kovim poctem zdkazniktt O2 pouiivajicich tarif ,Genlon
Home".
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hovoru a pramérné délce telefonnich hovort
v ramci kaZzdé sazby, a zejména veskeré
informace o ndkladech a piinosech, které
pravdépodobné vyplynou z rozhodnutf
o zaokrouhleni takovych cen na nejblizsf
cent.

60. Z hlediska naffzenf ¢ 1103/97 skutec-
nost, e existuje nebezpedi oportunistického
jednéni, predstavuje legitimn{ divod, proé
zabrdnit O2 pfijmout jednostranné
a neomezené rozhodnuti o zaokrouhlen{
jednotlivfch cen za minutu hovoru difve
sjednanych s jejimi zdkazniky, i pokud by se
zaokrouhleni pouzilo bez rozlienf pro
véechny ceny za minutu hovoru v rémci
stejného tarifu. Zaprvé miZe zaokrouhleni
takovych cen za minutu hovoru na nejblizst
cent vést ke zvysen{ souctu ¢astek, které majf
byt zaplaceny nebo vyuctovany za telefonni
hovory a které by bez tohoto pfepoctu
nevzrostly. Zadruhé nelze v dasledku vyse
uvedené informacni asymetrie zvenku
posoudit skuteény rozsah zvySeni ceny.

61. Pokud hospodaisky subjekt, jako je O2,
zjisti v souvislosti s informaénf asymetrif, Ze
zaokrouhleni na nejblizé{ cent je pro néj
prospésné, pravdépodobné rozhodne
o provedeni takového zaokrouhleni. Pokud
naopak zjisti, Ze v dbsledku zaokrouhlenf
utrpf finanén{ ztritu, rozhodne se zachovat
pti prepoctu vy$§i miru presnosti s cilem
predejit ztrdtdm. V kazdém pfipadé je
hospodafsky subjekt, ktery ma piinos
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z informaéni asymetrie, ve vyhodnéj$im
postaveni pro jednostranné rozhodnuti
o zvyéeni cen sjednanych s jeho zékazniky,
za pouziti tidajné neutrdlniho opatfeni,
kterym je pfevod z ndrodni mény na eura,
za kterym je skryto zvySeni ceny.

62. Clanek 3 naffzeni & 1103/97 je proto
tieba vykladat v tom smyslu, ze nevylucuje
jednostranné zaokrouhleni takovych penéi-
nich ¢&istek, jako jsou jednotkové ceny
pouZivané pii mezivypocltu ¢dstek, které maji
byt zaplaceny nebo vyactovdny, pokud pfi
tomto zaokrouhleni nedochdzi z hlediska
ostatnich dotéenych hospodafskych subjekth
ke zvy$eni Cdstek, které maji byt zaplaceny
nebo vyuétoviny a které by bez piepodtu na
eura ziistaly beze zmény.

63. Podle nafizeni ¢ 1103/97 miiZe jedna
strana jednostranné zaokrouhlit jednotkové
ceny pouzfvané pii mezivypoctu penéinich
¢castek, které maji byt zaplaceny nebo vytié-
tovény, z uvedeného nafizeni viak vyplyva
omezeni pro takové zaokrouhlenf: nesm{ vést
k systematickému zvy$eni téchto castek.
Skuteénost, zda jednostranné zaokrouhlenf
poruduje ¢ldnek 3, ¢i nikoli, je tfeba posuzo-
vat pfipad od pfipadu. Toto posouzeni bude
zdviset na proménnych, které se budou
v jednotlivych élenskych stétech lisit. Tako-
vou proménnou je naptiklad hodnota nej-
mendf diléf jednotky nérodni mény, v niz byly
jednotkové ceny diive uvidény.
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64. Tento problém se pokusim objasnit na
piikladu, kdy by bylo moZno provést jedno-
stranné zaokrouhleni, aniz by doslo
k porufeni ¢lanku 3 nafizeni & 1103/97,
a ktery vychazf z tdajit poskytnutych Land-
gericht Miinchen v projedndvaném piipadé.

65. Pred prepoétem némeckych marek na
eura ¢inila cena desetiminutového telefon-
niho hovoru, napifklad pii tarifu 0,05 DEM
za minutu hovoru uskuteénéného po
21. hodiné do pevné sité, pro spotiebitele
0,50 DEM. Po piepottu na eura a nasledném
zaokrouhlen{ ze strany O2 ¢inila cena za
hovor 0,586749 DEM, co# pii zaokrouhleni
na nejblizéf fenik vede ke zvySeni ceny
o 9 fenikdl ve srovndn{ s ¢dstkou smluvné
sjednanou se zdkaznikem za desetiminutovy
hovor pii daném tarifu, Pokud by nebyla
uvedend cena za minutu hovoru po piepoctu
na eura zaokrouhlena, cena by (¢inila
0,0255645 eura, coZ odpovidd nejvy$s{ mife
plesnosti. Pokud by tato dédstka byla
zaokrouhlena na ¢étyfi desetinnd mfsta, ¢inila
by cena za minutu hovoru 0,0256 eura.
Pokud by se takova cena za minutu hovoru
powzila pii dotyéném vypoctu, spotfebitel by
za takovy desetiminutovy hovor zaplatil
0,256 eura. Vysledkem zaokrouhleni této
¢astky na nejblizsf cent v souladu s ¢lankem
5 natizenf ¢. 1103/97 je 0,26 eura. Tato Cdstka
odpovidd 0,5085158 eura, ¢ili, po zaokrou-
hlenf na nejblizéf fenik, 0,51 DEM namisto
cené 0,50 DEM, kterou bylo tieba zaplatit
pied piepodtem a zaokrouhlenim.

66. Zaokrouhleni na Ctyfi desetinnd mista
patrné nezarucuje, ze se pro zakazniky, kteff
zvoli piisluiny tarif, nezvy3i ¢dstka, kterd ma
byt zaplacena nebo vytiétovdna a kterd by se
bez prepodtu na eura nezvysila. Nicméné,
pokud zdkaznik uskutecni pii stejné sazbé
namisto desetiminutového telefonniho
hovoru patnédctiminutovy hovor, bude nucen
zaplatit 0,384 eura (0,0256 x 15), coi pfi
zaokrouhlen{ dol@t na nejbliz§i cent ¢ini
0,38 eura. Tato ¢édstka odpovidd 0,74 DEM
namisto ¢dstky 0,75 DEM, kterou bylo tfeba
zaplatit za stejny telefonni hovor pied
plepodtem na eura (snizeni o 0,01 DEM).
Navic naptiklad u pétiminutového telefon-
ntho hovoru pii zminéné konkrétni sazbé
bude zdkaznfk muset na zdkladé zaokrou-
hlenf na ¢étyfi desetinnd mista zaplatit
0,13 eura, coz odpovidd pfesné cené
0,25 DEM, kterou by zaplatil za pétiminu-
tovy hovor pfi stejné sazbé pfed prepoctem.

67. Z vyse uvedeného piikladu je patrné, Ze
zaokrouhlen{ na étyfi desetinnd mfsta méze
vést k urcitym rozdilim, smérem nahoru
nebo dolt, v d&éastkich, které maji byt
zaplaceny za kaZdy telefonnf hovor uskuted-
nény za uritou cenu za minutu hovoru. Je
viak teba uvést, na jedné strang, %e i pokud
by k takovému rozdilu doslo, nikdy by tento
rozdil nepiekro¢il ¢dstku v eurech odpovi-
dajicf 0,01 DEM, a piedevéim, Ze tento rozdil
by byl ndhodny, v zédvislosti pouze na piesné
délce telefonnfho hovoru. Jinymi slovy,
koneény vysledek by byl neutrdlni, pokud
jde o smluvni{ podminky sjednané mezi
smluvnimi stranami. Kazdy zdkaznik maZe
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sice kontrolovat délku telefonnfho hovoru,
nelze viak realisticky piedpokladat, ze by se
zékaznici rozhodli {a byli schopni) nacasovat
délku telefonnich hovord tak, aby tyto
hovory trvaly pfesny podet minut (napiiklad
patndct minut namisto ¢trnédcti) pii konkrét-
nich tarifech, aby tak ziskali prospéch, ktery
by nicméné nikdy nepfesdhl v ramci kazdého
telefonniho hovoru ¢astka 0,01 DEM.

68. Jednostranné zaokrouhleni na ¢tyfi dese-
tinnd mista by tedy za popsanych okolnosti,
ackoli nepredstavuje nejvy$$i moZnou miru
pfesnosti, neovlivnilo smluvni podminky
sjednané smluvnimi stranami, a bylo by
proto podle nafizeni ¢. 1103/97 piipustné.
TotéZ véak jiz neplati pro zaokrouhlen{ na
nejblizéf cent, které jednostranné provadéla
02 v projedndvaném piipadé. To, co je
prezentovano jako (a musi byt) neutrdlnf
pfepocet a zaokrouhleni, je ve skute¢nosti
skryté zvy$eni ceny.

69. Podle ¢lanku 3 nafizenf ¢ 1103/97 by
bylo mozné jednostranné zaokrouhlit jednot-
livé ceny za minutu hovora v rémci tarifu,
jako je tarif ,Genion Home“, na cCtyii
desetinnd mista, nikoli viak na nejblizéi cent
a dokonce ani na tfi desetinnd mista, nebot
dva posledné jmenované zptisoby zaokrouh-
lovan{ jsou nesluditelné s pravidlem trvani
smluvnich podminek a neutrality pfepodita-
cich operaci s ohledem na vysi penéZnich
¢dstek uvedenych v dotlenych smluvnich
podminkich. To jinymi slovy znamena, Ze
rizné ceny za minutu hovoru Ize zaokrouhlit
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za podminky, Ze toto zaokrouhlen{ zajistuje
miru rovnocennosti jednotkové ceny uve-
dené v eurech a této ceny uvedené v narodni
méné, kterd postacuje k zamezeni systema-
tického zvyseni ¢dstek, které majf byt zapla-
ceny nebo vytctovany.

70. Vyse uvedeny bod ilustruje skute¢nost,
Ze nékteti némedt telefonni operdtoii pre-
pocitali své ceny za minutu hovoru
a zaokrouhlili je na &tyii desetinnd mista .
Jini operitofi zaokrouhlili tyto ceny na tii
desetinné mista, avak vidy dold, a tedy ve
prospéch svych zdkaznika.

71. V situaci popsané v bodu 70 nebo
v jakémkoli jiném piipadé zaokrouhleni
dolt, které prospivd jinym zhGcCastnénym
hospoddiskym subjektiim (zejména spotie-
biteldm), nedochdz{ pii zaokrouhlovaci praxi
k 7Zddnému poruseni ¢ldnku 3 nafizeni
¢. 1103/97. V takovém piipadé totiz kazdy
zékaznik mlc¢ky ptijimd snizeni cen.

30 — Pokud by O2 uinila totéZ, jeji vyslovny zdjem poskytnout
spotiebiteliim moZnost srovnat ceny za minutu nabfzené
riznymi telefonnimi operatory by byl zbyte¢ny.
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72. Konec¢né, omezen{ jednostranného
zaokrouhlovan{ jednotkovych cen, kterd jsou
v souladu s vy$e uvedenymi kritérii, jsou
nezbytné nutnd i k zamezeni podstatného
piekrocenf nejvy$si miry nepfesnosti
zaokrouhleni piipustné podle nafizeni
o euru pfi prepoctu éastek, které maji byt
zaplaceny. Nejvy$§f mira neptesnosti
zaokrouhleni, kterou toleruje ¢lének 5 nafi-
zeni ¢. 1103/97 pfi prepoctu ¢astky, kterd ma
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byt zaplacena nebo vyictovdna, na euwra je
0,005 eura. Moznost smluvni strany jedno-
stranné rozhodnout o zaokrouhleni ¢astky
pouzivané pro tcely vypoétu takovych ¢dstek
zplisobem, ktery by, de facto, vedl k mnohem
niz8{ mife presnosti ¢astek, které maji byt
zaplaceny, by byla nesluéitelnd s cilem vyjad-
fenym v ¢lanku 5, kterjm je zajisténf vysoké
turovné piesnosti pii prepoctu ¢éstek, kieré
maji byt zaplaceny.

73. Zastdvam proto stanovisko, Ze by Soudni dvir mél na otdzky poloZené

vnitrostatnim soudem odpovédét takto:

»1) Castka, jakou je cena za minutu hovoru, neptedstavuje ¢astku, kterd md byt
zaplacena ¢i vytctovdna ve smyslu ¢lanku 5 nafizeni ¢ 1103/97. Jedna se
o penéini ¢astku pouZivanou pii mezivypoctech provadénych za G¢elem uréeni
castek, které maji byt zaplaceny nebo vyuétovany.

2) Nafizeni ¢ 1103/97 musi byt vykiddino tak, Ze nebrini jednostrannému
zaokrouhleni penéznich ¢dstek, jako jsou ceny za minutu hovoru pouzivané pfi
mezivypoctu ¢astek, které maji byt zaplaceny nebo vyaétovany dle smluvniho
ujednani, pokud s ohledem na ¢ldnek 3 natizeni ¢. 1103/97 takové zaokrouhleni
nezplisobuje systematické zvySeni penéznich ¢dstek, které maji byt zaplaceny

nebo vyictovany.”
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