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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

15 paivana heindkuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynt6 — Ihmisille tarkoitetut reseptiladkkeet — Direktiivi 2001/83/EY —
Soveltamisala — Postimyyntiapteekin mainonta, jolla ei pyritd vaikuttamaan siihen, etta asiakas
valitsee tietyn ladkkeen, vaan siihen, ettéd asiakas valitsee tietyn apteekin — Arvonta —
Tavaroiden vapaa liikkuvuus — Kansallinen sddnnosté — Kielto tarjota, mainostaa tai antaa
kylkidisid ja muita mainoslahjoja lddkealalla — SEUT 34 artiklan soveltamisalaan
kuulumattomat myyntijérjestelyt

Asiassa C-190/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesgerichtshof (ylin yleinen tuomioistuin, Saksa) on esittinyt 20.2.2020 tekemaélldan
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 5.5.2020, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

DocMorris NV

vastaan

Apothekerkammer Nordrhein,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin ja K. Jiirimée,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— DocMorris NV, edustajinaan A. Feissel ja K. Wodarz, Rechtsanwiltinnen,
— Apothekerkammer Nordrhein, edustajanaan M. Douglas, Rechtsanwalt,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. Bulterman ja J. Langer,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Sipos ja M. Noll-Ehlers,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee ihmisille tarkoitettuja ldadkkeitd koskevista yhteison sddnndéistd
6.11.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/83/EY (EYVL 2001,
L 311, s. 67), sellaisena kuin se on muutettuna 25.10.2012 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2012/26/EU (EUVL 2012, L 299, s. 1) (jaljempana direktiivi 2001/83),
87 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat DocMorris NV, joka on Alankomaiden
oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka pitdd Alankomaihin sijoittunutta postimyyntiapteekkia,
ja Apothekerkammer Nordrhein (Nordrheinin proviisorikamari, Saksa) ja jossa on kyse
DocMorrisin asiakkailleen Saksassa jakelemasta ”suurarvontaa” koskevasta mainoksesta, jonka
mukaan arvontaan voi osallistua ainoastaan ldhettdmalla ladkemadraystd edellyttivad ladketta
(jaljempanad reseptilddke) koskevan reseptin.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 98/34

Teknisid standardeja ja madrayksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia maarayksia koskevien
tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22.6.1998 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 98/34/EY (EYVL 1998, L 204, s. 37), sellaisena kuin se on muutettuna
20.7.1998 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 98/48/EY (EYVL 1998,
L 217, s. 18) (jaljempana direktiivi 98/34), 1 artiklan ensimmadisessé kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

2) ’palvelulla’ kaikkia tietoyhteiskunnan palveluja, toisin sanoen kaikkia etédpalveluina sahkoisessa
muodossa palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnosté toimitettavia palveluja, joista
tavallisesti maksetaan korvaus.

»
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Direktiivi 2000/31/EY

Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoistd kaupankayntid, sisimarkkinoilla koskevista
tietyistd oikeudellisista ndakokohdista 8.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2000/31/EY (Direktiivi sdhkoisestd kaupankédynnistd) (EYVL 2000, L 178,
s. 1) 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetédén seuraavaa:

”1. Tamdn direktiivin tavoitteena on edistdd sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa
varmistamalla tietoyhteiskunnan palvelujen vapaa liikkuvuus jasenvaltioiden valilla.

2. Talla direktiivilld ldhennetddn siind méérin, kuin se on tarpeen 1 kohdassa tarkoitetun
tavoitteen toteuttamiseksi, tiettyja tietoyhteiskunnan palveluihin sovellettavia kansallisia
sadnnoksid, jotka koskevat sisamarkkinoita, palvelun tarjoajien sijoittautumista, kaupallista
viestintdd, sihkoisessd muodossa tehtdvid sopimuksia — —”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan a alakohdan mukaan "tietoyhteiskunnan palveluilla” tarkoitetaan
direktiivin 98/34 1 artiklan ensimmadisen kohdan 2 alakohdassa tarkoitettuja palveluja.

Direktiivi 2001/83

Direktiivin 2001/83 VIII osastoon, jonka otsikko on "Ladkemainonta”, siséltyvéssa 86 artiklassa
sdadetaan seuraavaa:

”1. Tassd osastossa ’ladkemainonnalla’ tarkoitetaan kaikenlaista ovelta ovelle tiedottamista,
asiakkaitten hankintaa tai kannustimia, joiden tarkoituksena on edistaa ladkkeiden madraamists,
luovutusta, myyntid tai kulutusta; siihen siséltyvit erityisesti:

— vyleinen lddkemainonta,

— ladkkeiden maaraimiseen tai luovuttamiseen oikeutetuille henkildille suunnattu
laakemainonta,

— ladke-esittelijoiden kéynnit lddkkeiden maéédrddmiseen [tai luovuttamiseen] oikeutettujen
henkiloiden luona,

— ndytteiden toimittaminen,
— kannustimet ladkkeiden méadradamiseksi tai luovuttamiseksi lahjan tai edun tarjoamisen tai
lupaamisen muodossa, olivatpa ne rahana tai luontoissuorituksena, paitsi silloin, kun niiden

todellinen arvo on vahiinen,

— sellaisten myynninedistdmiseen téhtddvien kokousten tukeminen, joihin osallistuu ladkkeiden
madrddmiseen tai luovuttamiseen oikeutettuja henkiloita,

— sellaisten tieteellisten kongressien tukeminen, joihin osallistuu lddkkeiden méaardédmiseen tai

luovuttamiseen oikeutettuja henkilditd, seka erityisesti heiddn matka- ja majoituskulujensa
maksaminen tuossa yhteydessa.

ECLI:EU:C:2021:609 3



Tuomio 15.7.2021 — Asia C-190/20
DocMORRrIs

2. Tamad osasto ei koske:
— merkintojd ja pakkausselosteita, jotka ovat V osaston sddnndsten alaisia;

— kirjeenvaihtoa, johon mahdollisesti liittyy muuta kuin myynninedistimiseen tahtdavaa
aineistoa, jota tarvitaan tiettyyn ladkettd koskevaan erityiskysymykseen vastaamiseksi;

— todellisia tietoja ja viiteasiakirjoja, jotka koskevat esimerkiksi pakkausmuutoksia, varoituksia
haittavaikutuksista lddkeseurannan perusteella, myyntiluetteloita ja hintalistoja, jos ne eivat
sisalléd ladketta koskevia tietoja;

— ihmisten terveyteen tai sairauksiin liittyvid tietoja, edellyttden, ettei niilld ole edes epésuoraa
yhteyttd ladkkeeseen.”

Kyseisen direktiivin 87 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
Ladkemainonnan:

— on kannustettava lddkkeen jarkevaan kayttoon esittelemadlld se asiallisesti ja liioittelematta sen
ominaisuuksia,

— harhaanjohtavuus on kielletty.”
Mainitun direktiivin 88 artiklan 1-3 kohdassa sdddetidin seuraavaa:
”1. Jasenvaltioiden on kiellettavi sellaisten lddkkeiden viestolle suunnattu mainonta:

a) jotka VI osaston mukaisesti ovat saatavissa ainoastaan lddkemaaraykselld,

2. Vdestolle saa mainostaa sellaisia laakkeitd, jotka koostumuksensa ja tarkoituksensa perusteella
on tarkoitettu ja suunniteltu kaytettaviksi, tarvittaessa apteekkihenkiloston antamilla ohjeilla,
ilman ladkdrin suorittamaa diagnoosia, ladkemaérdysta tai hoidon seurantaa.

3. Jasenvaltioilla on alueellaan oikeus kieltdad korvattavien lddkkeiden mainonta vaestolle.”

Saksan oikeus

Ladkemainonnasta annetun lain (Gesetz tiber die Werbung auf dem Gebiete des Heilwesens)
(Heilmittelwerbegesetz), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédédasian tosiseikkoihin (jdljempana
HWG@G), 7 §:n 1 momentin ensimmaisessa virkkeessa saddetdaan seuraavaa:

”On kiellettyd tarjota, mainostaa tai antaa kylkidisid ja muita mainoslahjoja (tavaroita tai palveluja)
tai ottaa niitéd vastaan terveydenhoitoalan ammattilaisena, paitsi jos

1. kyseiset kylkidiset ja mainoslahjat ovat arvoltaan véahiisid — —. Ladkkeiden kylkidiset tai muut

mainoslahjat ovat kiellettyjd, jos ne annetaan ladkelain [(Arzneimittelgesetz)] nojalla voimassa
olevien hintasdédnndsten vastaisesti.
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2. kyseiset kylkidiset ja mainoslahjat
a) annetaan tiettynd tai tietylld tavalla laskettavana rahasummana — —

Edelld a alakohdassa saddetyt ladkkeiden kylkidiset tai muut mainoslahjat ovat kiellettyjd, jos ne
annetaan ladkelain nojalla voimassa olevien hintasddannosten vastaisesti — —

”»

Pddasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymys

DocMorris on Alankomaihin sijoittautunut postimyyntiapteekki, joka toimittaa asiakkaille
Saksassa reseptilddkkeitd. DocMorris jakeli vuoden 2015 maaliskuussa koko Saksan alueella
mainosta, jonka kohteena oli "suurarvonta”, jossa péaédpalkintona oli 2 500 euron arvoista sdhko-
polkupyorad koskeva lahjakortti ja 2.—10. palkintona séhkohammasharja. Arvontaan osallistumi-
seksi oli riittdvaa lahettdd DocMorrisille kirjekuoressa, jonka postimaksun vastaanottaja oli
maksanut, reseptilddketta koskeva tilauslomake ja liittda siihen kyseinen resepti.

Nordrheinin proviisorikamari, jonka tehtdvand on valvoa kyseiselld hallintoalueella sitd, ettd
proviisorien ammatillisia velvollisuuksia noudatetaan, nosti 16.6.2015 DocMorrisia vastaan
Landgericht Frankfurt am Mainissa (alueellinen alioikeus, Frankfurt am Main, Saksa) kanteen,
jossa vaadittiin kyseessd olevan mainonnan lopettamista silld perusteella, ettd se on
kilpailunvastaista.

Landgericht Frankfurt am Mainin hylédttyd sen kanteen Pohjois-Reinin proviisorikamari haki
tdhdn ratkaisuun muutosta Oberlandesgericht Frankfurt am Mainilta (osavaltion ylioikeus,
Frankfurt am Main, Saksa), joka hyviksyi kyseisen kanteen. DocMorris teki siis ennakkoratkaisua
pyytdneeseen tuomioistuimeen eli Bundesgerichtshofiin (ylin yleinen tuomioistuin, Saksa)
Revision-valituksen, jossa kyseinen yhtié vaatii pysyttdimédn ensimmadisessd asteessa annetun
tuomion.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentéd, ettd yleisestd yritysmainonnasta poiketen
HWG:n soveltamisalaan kuuluu pelkdstdan tiettya tuotetta koskeva mainonta. Myds pddasiassa
kyseessd olevan kaltaista apteekin koko tuotevalikoimaa koskevaa mainontaa voidaan kuitenkin
sen mukaan pitdd tuotemainontana. Direktiivin 2001/83 86 artiklan 1 kohdasta
ja 88 artiklan 1-3 kohdasta seuraa lisdksi, ettd kyseinen direktiivi ei kata yksinomaan tiettyihin
madrattyihin ladkkeisiin liittyvad mainontaa vaan se kattaa myos ladkemainonnan yleisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii HWG:n 7 §:n 1 momentin ensimmaiisessa
virkkeessd sdddetyn mainoslahjoja koskevan periaatteellisen kiellon yhteensopivuutta direktiivin
2001/83 tavoitteiden ja sédnndsten kanssa. Se katsoo, ettd téllainen kielto saattaisi olla perusteltu
kyseisen direktiivin 87 artiklan 3 kohdan nojalla, koska silld pyritdén vélttdméén vaara siitd, ettd
kuluttajan péadttdessd turvautua lddkkeeseen hianeen vaikutetaan mahdollisuudella saada kyseisen
ladkkeen ostamiseen liittyvid mainoslahjoja. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin katsoo talta
osin, ettd potilaan paidtdksen siitd, hankkiiko han reseptilddkkeen kotimaisesta vai ulkomaisesta
postimyyntiapteekista sellaisen kiintedn apteekin sijasta, joka voi antaa hénelle tarvittavaa
puolueetonta neuvontaa, pitdisi perustua asiallisiin syihin eiké téllaisiin kannustimiin.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd direktiivissa 2001/83 ei ole mitdan
erityistd sddnnostd, joka koskee ladkemainontaa arvonnan sisdltdvin pelin muodossa. Lisdksi
19.10.2016 annetusta tuomiosta Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776)
ilmenee, ettei muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneita postimyyntiapteekkeja voida kieltaa
harjoittamasta asianomaisen jdsenvaltion alueelle sijoittautuneiden perinteisten apteekkien
kanssa hintakilpailua, jolla on tarkoitus korvata niiden palvelujen tarjonnan rajoittuneisuus, joka
johtuu siitd, ettd potilaiden yksilllinen neuvonta paikan péélla on mahdotonta.

Saksassa sovellettavien reseptilddkkeiden myyntid koskevien oikeussddntdjen ja etenkin sen
vuoksi, ettd sairausvakuutuslaitokset ottavat vastatakseen suurimmasta osasta tillaisten
ladkkeiden kustannuksia, Saksaan sijoittautuneiden perinteisten apteekkien vililld ei ole muihin
tavararyhmiin verrattavissa olevaa hintakilpailua. Muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneet
postimyyntiapteekit harjoittavat siis toisenlaista hintakilpailua tarjoamalla asiakkailleen
rahanarvoisia etuja kuponkeina tai palkkioina.

Bundesgerichtshof p&dtti téssd tilanteessa lykédta asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin [2001/83] VIII osaston ja erityisesti sen 87 artiklan 3 kohdan mukaista, jos
kansallista sadnndsté (tdssd tapauksessa HWG:n 7 §:n 1 momentin ensimmadistd virkettd) tulkitaan
siten, ettd siind kielletddn toiseen jdsenvaltioon sijoittautunutta postimyyntiapteekkia
hankkimasta asiakkaita tarjoamalla osallistumista arvontaan, kun tdhdn arvontaan osallistuminen
edellyttad reseptin toimittamista ihmisille tarkoitetusta reseptilddkkeestd, arvottava voitto ei ole
ladke vaan jokin toinen esine (tdssd tapauksessa 2500 euron arvoinen sdhkopolkupyora
ja sshkohammasharjoja) eika ole peléttévissa, ettd tilld kannustettaisiin lddkkeiden epétarkoituk-
senmukaiseen ja liialliseen kayttoon?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén ldhinnd, ovatko direktiivin
2001/83 VIII osastoon sisdltyvit sddnnokset ja erityisesti sen 87 artiklan 3 kohta esteend
sellaiselle kansalliselle sdadnnostolle, jolla apteekkia, joka myy lddkkeitd postitse, kielletddan
jarjestamdstda mainoskampanja sellaisen arvonnan muodossa, jossa osallistujat voivat voittaa
muita arjen tavaroita kuin ladkkeitd, ja tdhdn arvontaan osallistuminen edellyttdd ihmisille
tarkoitettua reseptilddkettd koskevan tilauksen ja kyseisen reseptin ldhettdmista.

Taltd osin on huomautettava, ettd tassd kysymyksessé ldhdetédn siitd, ettd padasiassa sovelletaan
direktiivia 2001/83.

Direktiivin 2001/83 VIII osastolla, joka koskee lddkemainontaa ja johon kyseisen direktiivin
87 artiklan 3 kohta sisdltyy, sddnnellddn mainoksen sisdltoa ja tiettyjen ladkkeiden mainontaa
koskevia yksityiskohtaisia sddntdja, mutta silld ei sddnnelld ladkkeiden postimyyntipalveluja
koskevaa mainontaa (ks. vastaavasti tuomio 1.10.2020, A (Ladkkeiden mainonta ja myynti
verkossa), C-649/18, EU:C:2020:764, 49 ja 50 kohta).

Esitetty kysymys koskee kuitenkin sellaisen arvonnan kieltdmistd, jolla asiakkaita ei kannusteta
ostamaan tietystd apteekista tiettyd ladkettd vaan jolla heitd kannustetaan ostamaan mita tahansa
heiddn ladkdrinsd heille maidrdaamad ladkettd. Kuten Pohjois-Reinin proviisorikamari on
kirjallisissa huomautuksissaan korostanut, DocMorrisin nyt késiteltdvissa asiassa toteuttaman
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kaltaisella mainoskampanjalla ei toisin sanoen pyritd vaikuttamaan siihen, ettd asiakas valitsee
tietyn tuotteen, vaan siihen, ettd han valitsee apteekin, josta hdn ostaa kyseisen ladkkeen; tdma
valinta tehddén ennen lddkkeen valitsemista. Kyse on siis mainonnasta, joka ei kohdistu tiettyyn
ladkkeeseen vaan reseptilddkkeiden koko siihen valikoimaan, jota kysymyksessd oleva apteekki
tarjoaa myytavaksi.

Tastd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen mainoskampanja ei kuulu direktiivin
2001/83 VIII osaston sddnndsten soveltamisalaan.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinn6n mukaan on kuitenkin niin, ettd
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vélille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistyossd unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siina vireilld olevan
asian. Vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on muodollisesti rajoittanut kysymyksensa
koskemaan vain tietyn unionin oikeuden sddnnoksen tulkintaa, tdma seikka ei siis estd unionin
tuomioistuinta esittdmadsta sille kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka
saattavat olla hyodyllisia kansallisen tuomioistuimen arvioidessa kisiteltdvinddn olevaa asiaa,
riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin viitannut niihin kysymyksissddn. Unionin
tuomioistuimen on téllaisessa tilanteessa poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen
esittdmistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta
koskevat seikat, joita on syyté tulkita, kun otetaan huomioon padasian kohde (tuomio 18.9.2019,
VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, 50 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Toisin kuin useat osapuolet ovat viittidneet vastauksissaan kirjalliseen kysymykseen, jonka unionin
tuomioistuin on esittdnyt Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklassa
tarkoitetuille asianosaisille ja muille osapuolille, nyt késiteltdvassé asiassa on huomautettava, ettei
ennakkoratkaisupyynndssé esitetyistd seikoista ilmene, ettd direktiivin 2000/31 tulkinnalla olisi
merKkitystd padasian ratkaisemisen kannalta.

Kuten kyseisen direktiivin 1 ja 2 artiklasta ilmenee, tima direktiivi koskee néet "tietoyhteiskunnan
palveluja”, jotka maaritellddn sen 2 artiklan a alakohdassa viittaamalla direktiivin 98/34 1 artiklan
ensimmdisen kohdan 2 alakohtaan, jossa tdsmennetddn, ettd niitd palveluja ovat “kaikk[i]
etdpalveluina sdahkoisessd muodossa palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnostd
toimitettav[at] palvelu[t], joista tavallisesti maksetaan korvaus”.

Esitetty kysymys koskee kuitenkin sellaisten lddkkeiden myyntipalveluja koskevaa
mainoskampanjaa, joita ei toimiteta sdhkdisessd muodossa vaan postitse. Pddasiassa kyseessa
olevasta mainoksesta, joka on esitetty ennakkoratkaisupyynndssd, néet ilmenee, ettd asiakkaan oli
padasiassa kyseessd olevaan arvontaan osallistuakseen tehtava tilaus DocMorrisilta lahettamalle
tille kirjekuoressa, jonka postimaksun vastaanottaja oli maksanut, paperinen tilauslomake ja
resepti, jolla tilattu ladke on madratty, eika tatd tilausta tarvitse siis tehda verkkomyyntisivuston
vélityksella.

Kuten Euroopan komissio on kirjallisissa huomautuksissaan ldhinné todennut, nyt késiteltava asia
poikkeaa tdltd osin 1.10.2020 annetun tuomion A (Lddkkeiden mainonta ja myynti verkossa)
(C-649/18, EU:C:2020:764) taustalla olevasta asiasta, joka koski ilman ladkemddrdysta saatavien
ladkkeiden verkkomyyntipalvelujen mainoskampanjaa, joka toteutettiin fyysisilld alustoilla seka
asianomaisen apteekin internetsivustolla.
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Edelld esitetyistd seikoista ilmenee, ettd sellaisten arvontojen jarjestamistd koskevaa kieltoa, joilla
pyritddn edistimadn postitse toimitettujen ladkkeiden myyntipalveluja, ei ole yhdenmukaistettu
Euroopan unionin tasolla, joten asiaa koskevien sddntdjen madrittdiminen kuuluu edelleen
jasenvaltioiden toimivaltaan edellyttden, ettd etenkin EUT-sopimuksessa vahvistettuja
perusvapauksia kunnioitetaan.

Téaltd osin on huomautettava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisen pelin, jolla on tarkoitus
edistdd ladkkeiden myyntid, jérjestaimisen kieltdivda kansallinen sddnnostd voi liittyd sekd
palvelujen tarjoamisen vapauteen — siltd osin kuin tillaista sddannostod sovelletaan apteekkeihin,
jotka harjoittavat etenkin ladkkeiden véhittdismyyntid, ja silld rajoitetaan apteekkien keinoja
tehdd tunnetuksi palvelujaan, ja myds postimyyntid — sekd tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen,
koska silld sddnnellddn tiettyd tapaa markkinoida ladkkeitd, jotka kiistattomasti kuuluvat
tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevissa EUT-sopimuksen maédrdyksissd tarkoitetun
tavaroiden kisitteen piiriin (ks. vastaavasti tuomio 18.9.2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, 57
ja 60 kohta).

Kun kansallinen toimenpide liittyy sekéd tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen ettd palvelujen
tarjoamisen vapauteen, unionin tuomioistuin tutkii toimenpiteen péadsddntoisesti ainoastaan
yhden perusvapauden osalta, jos toinen niistd perusvapauksista on tdysin toissijainen
ensimmadiseen perusvapauteen nidhden ja voidaan liittdd siihen (ks. tuomio 18.9.2019, VIPA,
C-222/18, EU:C:2019:751, 58 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa HWG ei  koske apteekkitoiminnan harjoittamista tai
postimyyntipalvelua sellaisinaan vaan siind sddnnelldén tiettyd mainonnan muotoa myytavaksi
tarjottujen lddkkeiden osalta. Pédasiassa vallitsevan kaltaisissa olosuhteissa ldadkkeiden
postimyyntipalvelua koskevien mainosviestien levittiminen on lisdksi — vaikka silla ei pyritakaan
edistdmadn tiettyja ladkkeitda — toissijaista ndiden lddkkeiden myynninedistamiseen ndahden, joka
on mainonnan lopullinen tavoite.

Tavaroiden vapaan liikkuvuuden nékokulma on nyt késiteltdvisséd asiassa ensisijainen verrattuna
palvelujen tarjoamisen vapauden ndkokulmaan, joten on viitattava EUT-sopimuksen niihin
madrayksiin, jotka koskevat niistd perusvapauksista ensimmadistd (ks. analogisesti tuomio
25.3.2004, Karner, C-71/02, EU:C:2004:181, 47 kohta).

Tavaroiden vapaa liikkuvuus on EUT-sopimuksen perusperiaate, joka ilmenee SEUT 34 artiklassa
madrittynd, jasenvaltioiden vilisen tuonnin maééréllisid rajoituksia ja kaikkia vaikutukseltaan
vastaavia toimenpiteitd koskevana kieltona (tuomio 19.10.2016, Deutsche Parkinson
Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, 20 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinn6n mukaan maéréllisida rajoituksia
vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd koskeva kielto, josta madrataan SEUT 34 artiklassa,
koskee kaikkia jasenvaltioiden toimenpiteitd, jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa
jasenvaltioiden vilistd tuontia suoraan tai vélillisesti (ks. mm. tuomio 11.7.1974, Dassonville, 8/74,
EU:C:1974:82, 5 kohta ja tuomio 19.10.2016, Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15,
EU:C:2016:776, 22 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Taltd osin on huomautettava, ettd tiettyja myyntijirjestelyjd rajoittavien tai ne kieltdvien
kansallisten oikeussédéntojen soveltamisella muista jdsenvaltioista tuotuihin tuotteisiin ei voida
tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa jasenvaltioiden vilistd kauppaa suoraan tai vilillisesti
tdmén tuomion edelld olevassa kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla tavalla, jos
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kaksi edellytysta tayttyvit, eli jos yhtdaltéd kyseisid oikeussddntojé sovelletaan kaikkiin jasenvaltion
alueella toimiviin toimijoihin ja jos toisaalta niilli on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama
vaikutus sekd kotimaisten tuotteiden ettd muista jdsenvaltioista maahantuotujen tuotteiden
markkinointiin. Jos ndma edellytykset tdyttyvit, téllaisten sdé@nndstdjen soveltaminen sellaisten
toisesta jasenvaltiosta tuotujen tuotteiden myyntiin, jotka ovat kyseisen valtion oikeussddntojen
mukaisia, ei ole omiaan estiméidn ndiden tuotteiden markkinoille pddsya eika rajoittamaan sitd
enempéd kuin kotimaisten tuotteiden markkinoille paasyéa (ks. vastaavasti tuomio 24.11.1993,
Keck ja Mithouard, C-267/91 ja C-268/91, EU:C:1993:905, 16 kohta ja tuomio 21.9.2016,
Etablissements Fr. Colruyt, C-221/15, EU:C:2016:704, 35 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on luonnehtinut 24.11.1993 annetussa tuomiossa Keck ja Mithouard
(C-267/91 ja C-268/91, EU:C:1993:905) tarkoitetut myyntijirjestelyjd koskevat oikeussdannot
sadnnoksiksi, joilla muun muassa rajoitetaan yrityksen mahdollisuutta mainostaa (ks. vastaavasti
tuomio 25.3.2004, Karner, C-71/02, EU:C:2004:181, 38 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On huomautettava, ettd péadasiassa kyseessd olevan mainontakiellon perustana olevalla HWG:n
7 §:n 1 momentin ensimmadiselld virkkeelld pyritddn sddnteleméddn kylkidisten ja muiden
rahanarvoisten mainoslahjojen tarjoamista ladkemyynnin alalla. Téstd seuraa, ettd kansallisen
oikeuden tillaisen sddnnoksen on katsottava “koskevan myyntijrjestelyja” unionin
tuomioistuimen oikeuskéytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

Kuten 24.11.1993 annetusta tuomiosta Keck ja Mithouard (C-267/91 ja C-268/91, EU:C:1993:905)
ilmenee, tillainen myyntijarjestely voi jadda SEUT 34 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle vain, jos
se tdyttdd molemmat tdmén tuomion 35 kohdassa mainitut edellytykset.

Naistd edellytyksistd ensimmadisen osalta on pantava merkille, ettd HWG:td sovelletaan nyt
kasiteltdvassd asiassa erotuksetta kaikkiin apteekkeihin, jotka myyvit ladkkeitd Saksan alueella
rilppumatta siitd, ovatko ne sijoittautuneet Saksan liittotasavallan alueelle vai johonkin muuhun
jasenvaltioon.

Toisen edellytyksen osalta on todettava unionin tuomioistuimen katsoneen useaan otteeseen, ettd
tietyn tyyppisen mainonnan erityisaloilla kieltdvilla kansallisilla oikeussdédnndgilld on oikeudellisesti
ja tosiasiallisesti sama vaikutus sekéd kotimaisten tuotteiden ettd muista jasenvaltioista tulevien
tuotteiden markkinointiin, joten niitd on pidettdvd myyntijérjestelying, jotka eivdt kuulu SEUT
34 artiklan soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 15.12.1993, Hiinermund ym., C-292/92,
EU:C:1993:932, 21 ja 22 kohta; tuomio 9.2.1995, Leclerc-Siplec, C-412/93, EU:C:1995:26, 21—
24 kohta ja tuomio 25.3.2004, Karner, C-71/02, EU:C:2004:181, 42 kohta). Niin on ollut etenkin
sellaisen ammattialan eettisen sddnnon osalta, jolla kielletddn apteekkareita mainostamasta
apteekin ulkopuolella sellaisia apteekissa tavanomaisesti myytavid tuotteita, joita niilld on oikeus
myydé (tuomio 15.12.1993, Hiinermund ym., C-292/92, EU:C:1993:932, 2224 kohta).

Unionin tuomioistuin on tosin katsonut, ettei ole mahdotonta, ettd jdsenvaltiossa laillisesti
myydyn tuotteen osalta tietyn myynninedistimiskeinon ehdottomalla kiellolla saattaa olla
suurempi vaikutus muista jasenvaltioista tuotuihin kuin kotimaisiin tuotteisiin (ks. vastaavasti
tuomio 9.7.1997, De Agostini ja TV-Shop, C-34/95-C-36/95, EU:C:1997:344, 42 kohta ja tuomio
8.3.2001, Gourmet International Products, C-405/98, EU:C:2001:135, 19 kohta).
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Kuten tdmén tuomion 21 kohdasta ilmenee, HWG:lla kayttoon otetun kaltainen kielto ei koske
kuitenkaan tietyn tuotteen, nyt késiteltdvdassd asiassa lddkkeen, myynninedistdmistd vaan se
koskee kaikenlaisten sellaisten lddkkeiden postimyynnin edistamistd, jotka tulevat niin Saksasta
kuin muistakin jasenvaltioista.

Tastd seuraa, ettd molemmat 24.11.1993 annettuun tuomioon Keck ja Mithouard (C-267/91
ja C-268/91, EU:C:1993:905) perustuvan oikeuskdytannon soveltamisedellytykset, sellaisina kuin
ne on palautettu mieleen timan tuomion 35 kohdassa, ovat tayttyneet tdysimédrdisesti padasiassa
kyseessd olevan kaltaisen myyntijérjestelyn osalta.

Tamad johtopaidtos ei ole ristiriidassa ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mainitseman
19.10.2016 annetun  tuomion  Deutsche Parkinson  Vereinigung (C-148/15,
EU:C:2016:776) 24 kohtaan sisdltyvien nidkokohtien kanssa. Sellaisten pelien kiellolla, joilla
pyritddn edistimddn ladkkeiden myyntid, on paljon vdhemmén vakavampia seurauksia
postimyyntiapteekeille kuin hintakilpailua koskevalla ehdottomalla kiellolla, josta kyseisessa
tuomiossa oli kyse. Téllainen kielto koskee lisiksi kaikkia perinteisid apteekkeja, joilla myos on
intressi edistéda ladkkeidensa myyntid mainospeleilla.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella kysymykseen on vastattava, ettd yhtdalta direktiivid
2001/83 on tulkittava siten, ettei sitd sovelleta kansalliseen sddnnostoon, jolla apteekkia, joka myy
ladkkeita postitse, kielletddn jarjestiméstd mainoskampanja sellaisen arvonnan muodossa, jossa
osallistujat voivat voittaa muita arjen tavaroita kuin ladkkeitd, ja tdhdn arvontaan osallistuminen
edellyttdd ihmisille tarkoitetuttua reseptilddkettd koskevan tilauksen ja kyseisen reseptin
lahettamistd, ja toisaalta SEUT 34 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend tillaiselle
kansalliselle sadannostolle.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaéarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Ihmisille tarkoitettuja lididkkeitd koskevista yhteison sddnnoéistd 6.11.2001 annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2001/83/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna 25.10.2012 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2012/26/EU, on tulkittava siten, ettei siti sovelleta kansalliseen sddnnostoon, jolla
apteekkia, joka myy ldaidkkeita postitse, kielletiin jirjestaiméstdi mainoskampanja
sellaisen arvonnan muodossa, jossa osallistujat voivat voittaa muita arjen tavaroita kuin
ladkkeitd, ja tdhdn arvontaan osallistuminen edellyttia ihmisille tarkoitetuttua
reseptildikettd koskevan tilauksen ja kyseisen reseptin lihettimista.

2) SEUT 34 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteenid tillaiselle kansalliselle
sdadnnostolle.
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