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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. liepos 15 d.*

,Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Zmonéms skirti receptiniai vaistai —
Direktyva 2001/83/EB — Taikymo sritis — Uzsakomosios prekybos pastu vaistinés reklama, kuria
siekiama paveikti klientg, kad jis pasirinkty ne tam tikra vaista, bet vaistine —

.....

sialyti, skelbti apie nauda ir kitokias reklamines dovanas (prekes ar paslaugas) ar jas suteikti
terapiniy produkty srityje — Pardavimo budai, nepatenkantys j SESV 34 straipsnio taikymo sritj*

Byloje C-190/20

dél Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) 2020 m. vasario 20 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m. geguzés 5 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

DocMorris NV

pries

Apothekerkammer Nordrhein

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras (prane$éjas), teis¢jai N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin ir
K. Jiirimae,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— DocMorris NV, atstovaujamos advokaciy A. Feissel ir K. Wodarz,
— Apothekerkammer Nordrhein, atstovaujamy advokato M. Douglas,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir J. Langer,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Sipos ir M. Noll-Ehlers,

atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimag pateiktas dél 2001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojan¢io zZmonéms skirtus
vaistus (OL L 311, 2001, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 69), i$ dalies
pakeistos 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/26/EB
(OL L 299, 2012, p. 1) (toliau — Direktyva 2001/83), 87 straipsnio 3 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant pagal Nyderlandy teise jsteigtos bendrovés DocMorris NV,
valdancios Nyderlanduose jsteigta uzsakomosios prekybos pastu vaistine, ir Apotherkerkammer
Nordrhein (Siaurés Reino vaistininky riimai, Vokietija) gin¢a dél reklaminio prospekto, kurj
DocMorris platina savo klientams Vokietijoje reklamuodama ,didelj zaidima“ ir kuriame kaip
dalyvavimo salyga numatyta, kad turi btti siunciamas receptiniy vaisty receptas.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 98/34

1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios
informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy
taisykles teikimo tvarka (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
20 t, p. 337), i§ dalies pakeistos 1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 98/48/EB (OL L 217, 1998, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 21 t.,
p. 8) (toliau — Direktyva 98/34), 1 straipsnio pirmos pastraipoje buvo numatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos savokos turi $ia reik§me:
<>
2) ,Paslauga“ — yra bet kuri informacinés visuomenés paslauga, t. y. paprastai uz atlyginima per

atstumg, elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo praSymu teikiama
paslauga.”
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Direktyva 2000/31/EB

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje
(Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk, 25 t., p. 399) 1 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. Sia direktyva siekiama prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos funkcionavimo uztikrinant laisva
informacinés visuomenés paslaugy judéjima tarp valstybiy nariy.

2. Sia direktyva derinamos, kiek reikalinga 1 dalyje nustatytiems tikslams pasiekti, kai kurios
nacionalinés nuostatos dél informacinés visuomenés paslaugy, susijusios su vidaus rinka,

paslaugu teikéjuy steigimusi, komerciniais pranesimais, elektroninémis sutartimis, <...>“

Sios direktyvos 2 straipsnio a punkte ,informacinés visuomenés paslaugos” apibréziamos kaip
paslaugos, apibuadintos Direktyvos 98/34 1 straipsnio pirmos pastraipos 2 punkte.

Direktyva 2001/83
Direktyvos 2001/83 VIII dalyje ,Reklama“ esanciame 86 straipsnyje nustatyta:
,1. Sioje dalyje vaisty reklama — tai bet kokia forma teikiam[a] informacija apie vaistus, einant

Zmoniy namus ar jstaigas, pirkéju paieskos veikl[a] ar siilom[os] paskat[os], skatinanc¢i[os] vaisty
skyrima, tiekimg, pardavima ar vartojima, ypac:

vaisty reklam[a] visuomenei,

— vaisty reklam[a] asmenims, turintiems teise juos paskirti ar tiekti,

— prekybos vaistais atstovy apsilankym/[as] pas asmenis, turincius teise juos paskirti,
— vaisty pavyzdziy tiekim[as],

— skatinim[as] paskirti arba tiekti vaista duodant, sitlant ar zadant dovanas, asmening¢ nauda ar
apdovanojimus pinigais ar natira, i$skyrus tuos atvejus, kai ty paskaty verté yra minimali,

— reklaminiy renginiy, kuriuose dalyvauja asmenys, turintys teise paskirti arba tiekti vaistus,
finansin[is] remim/[as],

— moksl[o] konferencijy, kuriose dalyvauja asmenys, turintys teise paskirti ar tiekti vaistus,
finansin[is] rémim[as] ir ypac tokiy asmeny kelionés bei apgyvendinimo islaidy, susijusiy su jy
dalyvavimu tokiuose renginiuose, apmokéjim[as].

2. Si dalis nereglamentuoja:

— vaisty zenklinimo ir kartu su pakuote pateikiamy informaciniy lapeliy, kuriems yra taikomos
V dalies nuostatos,

— susira$inéjimo, kurio dalj gali sudaryti nereklaminio pobtudzio medziaga, butina atsakant j
specifinius klausimus apie konkrecius vaistus,
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— dalykiniy ir informaciniy skelbimy bei rekomendacinés medziagos, susijusios, pavyzdziui, su
praneSimais apie pakuotés pakeitima, jspéjimais apie zalinga poveikj, kuris yra vaisty
vartojimo bendry atsargumo priemoniuy dalis, prekybos katalogy ir kainoras¢iy, jei juose néra
teiginiy apie vaisty savybes,

— informacijos, susijusios su zmoniy sveikata ar ligomis, jei ji nedaro net netiesioginés nuorodos j
vaistus.”

Sios direktyvos 87 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Vaisty reklama:

— skatina protingai vartoti vaistus, pristatydama juos objektyviai ir nepervertindama jy savybiy,
— néra klaidinanti.”

Sios direktyvos 88 straipsnio 1-3 dalyse nurodyta:

»1. Valstybés narés draudzia reklamuoti visuomenei vaistus:

a) kuriuos galima jsigyti tik su receptu pagal VI antrastine dalj,

<>

2. Visuomenei galima reklamuoti vaistus, kuriuos dél ju sudéties ir paskirties galima be gydytojo
nurodymo vartoti diagnozei nustatyti arba gydymui skirti ar stebéti, jei reikia, patarus vaistininkui.

3. Valstybés narés gali uzdrausti savo teritorijoje reklamuoti visuomenei vaistus, kuriy kaina gali
buati kompensuojama.”

Vokietijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Gesetz iiber die Werbung auf dem Gebiete des
Heilwesens (Heilmittelwerbegesetz) (Vaisty reklamos istatymas, toliau -
HWG) 7 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta:

»Draudziama sialyti, skelbti apie nauda ar kitokias reklamines dovanas (prekes ar paslaugas), jas
suteikti arba, buinant sveikatos priezitiros specialistu, jas priimti, i$skyrus atvejus, kai:

1. Sios naudos ir reklaminiy dovany verté yra labai maza <...> Nauda ir reklaminés dovanos uz
vaistus draudziamos, kai jos suteikiamos pazeidziant kainodaros taisykles, taikomas remiantis
[Arzneimittelgesetz (Vaisty jstatymas)].

2. Sinauda ir reklaminés dovanos:
a) suteikiamos kaip tam tikra arba tam tikru badu apskai¢iuojama pinigy suma <...>

<eon>

Nauda ir reklaminés dovanos uz vaistus, nurodytos a punkte, draudziamos, kai jos suteikiamos
pazeidziant kainodaros taisykles, taikomas remiantis Vaisty jstatymu <...>
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

DocMorris eksploatuoja Nyderlanduose jsteigta uzsakomosios prekybos pastu vaisting, tiekiancia
receptinius vaistus klientams Vokietijoje. 2015 m. kovo mén. ji visoje Vokietijoje platino reklaminj
prospekta, jame reklamavo ,,Didelj zaidima®; $io zaidimo pagrindinis prizas buvo 2 500 EUR verteés
dovany cekis elektriniam dviraciui jsigyti, o kaip antras—desimtas prizai buvo reklamuojami elek-
triniai danty Sepetéliai. Norint dalyvauti traukiant burtus, pakako voke su i§ anksto uzklijuotu
pasto zenklu nusiysti DocMorris receptinio vaisto uzsakymo forma ir pridéti gydytojo recepta.

2015 m. birzelio 16 d. Siaurés Reino vaistininky rimai, $ioje federalinéje Zeméje atsakingi uz
prieziara, kaip laikomasi profesiniy vaistininky pareigy, Landgericht Frankfurt am Main
(Frankfurto prie Maino apygardos teismas, Vokietija) pareiské DocMorris ieskinj dél
nagrinéjamos reklamos nutraukimo, motyvuodami tuo, kad ji yra antikonkurencineé.

Kai Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino apygardos teismas) atmeté ieskinj,
Siaurés Reino vaistininky ramai apskundé $j sprendima Oberlandesgericht Frankfurt am Main
(Frankfurto prie Maino aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija); Sis teismas patenkino ieskinj.
Tuomet DocMorris pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui — Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija); juo $i bendroveé
praso grazinti pirmosios instancijos teismo sprendima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad i HWG taikymo sritj
patenka tik konkretaus produkto, o ne bendro pobudzio jmonés reklama. Taciau viso vaistinés
produkty asortimento reklama, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, taip pat gali buti
laikoma su produktu susijusia reklama. Be to, i§ Direktyvos 2001/83 86 straipsnio 1 dalies ir
88 straipsnio 1-3 daliy matyti, kad $i direktyva apima ne tik su tam tikrais vaistais susijusia
reklama, bet ir vaisty reklama apskritai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar HWG
7 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatytas principinis reklaminiy dovany draudimas
suderinamas su Direktyvos 2001/83 tikslais ir nuostatomis. Jis mano, kad toks draudimas galéty
buti pateisinamas atsizvelgiant j Sios direktyvos 87 straipsnio 3 dalj, nes juo siekiama uzkirsti kelia
pavojui, kad zZadamos su vaisto pirkimu susijusios reklaminés dovanos paveiks vartotojo
sprendima jsigyti batent $j vaista. Siuo aspektu jis teigia, kad sprendima jsigyti receptinj vaista
Salies ar uzsienio uzsakomosios prekybos pastu vaistinéje, o ne stacionarioje vaistinéje, kuri gali
suteikti objektyviai vertinant reikalinga konsultacija, pacientas turéty priimti remdamasis
objektyviomis priezastimis, o ne pasidaves tokioms paskatoms.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad
Direktyvoje 2001/83 néra jokios konkrecios nuostatos, susijusios su vaisto reklama, pateikiama
kaip zaidimas, apimantis burty traukima. Be to, i§ 2016 m. spalio 19 d. Sprendimo Deutsche
Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776) matyti, kad kitose valstybése narése jsteigtoms
uzsakomosios prekybos pastu vaistinéms negalima drausti ribota savo paslaugy pasiila,
pasireiskiancia negaléjimu suteikti pacientui individualia konsultacija vietoje, kompensuoti kainy
konkurencija su atitinkamoje valstybéje naréje jsteigtomis stacionariomis vaistinémis.
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Vis délto dél Vokietijoje taikomuy teisés akty, reglamentuojanciy receptiniy vaisty pardavima, ir,
be kita ko, dél to, kad didzigja dalj tokiy vaisty kainos padengia sveikatos draudimo jstaigos, tarp
Vokietijoje jsteigty vaistiniy néra tokios kainy konkurencijos, kokia vyksta kituose prekybos
sektoriuose. Todél kitose valstybése narése jsteigtos uzsakomosios prekybos pastu vaistinés
konkuruoja kainomis kitaip, pavyzdziui, siilydamos savo klientams pinigine verte turincia
nauda — kuponus ar premijas.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksi¢iausiasis Federalinis Teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar su Direktyvos [2001/83] VIII dalies nuostatomis, visy pirma su 87 straipsnio 3 dalimi,
suderinama  situacija, kai nacionalinés teisés norma (nagrinéjamu atveju -
[HWG] 7 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys) yra aiskinama taip, kad kitoje valstybéje naréje
isteigtai uzsakomosios prekybos pastu vaistinei draudziama vilioti klientus zaidimu prizams
laiméti, jeigu dalyvauti Zaidime gali asmenys, pateike Zmonéms skirto receptinio vaisto recepta,
zadamas prizas yra ne vaistas, o kitas daiktas (nagrinéjamu atveju — 2 500 EUR vertés elektrinis
dviratis ir elektriniai danty Sepetéliai), ir nereikia nuogastauti, kad skatinama vartoti vaistus
neprotingai arba per daug daznai?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti,
ar pagal Direktyvos 2001/83 VIII dalies nuostatas, visy pirma jos 87 straipsnio 3 dalj, draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, draudziancios uzsakomaja vaisty prekyba pastu vykdanciai vaistinei
vaistus, o kitus kasdieniame gyvenime naudojamus daiktus, o dalyvavimo zaidime salyga —
zmonéms skirto receptinio vaisto uzsakymas, prie kurio pridedamas receptas.

Pazymeétina, kad $is klausimas grindziamas prielaida, jog Direktyva 2001/83 taikoma pagrindinéje
byloje.

Direktyvos 2001/83 VIII dalyje, susijusioje su vaisty reklama, kurioje yra 87 straipsnio 3 dalis,
siekiama reglamentuoti reklaminio pranesimo turinj ir konkreciy vaisty reklamos budus, taciau
jais nereglamentuojama vaisty uzsakomosios prekybos pastu paslaugy reklama ($iuo klausimu zr.
2020 m. spalio 1 d. Sprendimo A (Vaisty reklama ir pardavimas internetu), C-649/18,
EU:C:2020:764, 49 ir 50 punktus).

Vis délto pateiktas klausimas susijes su reklaminio zaidimo, kuriuo siekiama paskatinti klientus i$
konkrecios vaistinés jsigyti ne konkrety vaista, o bet kokj vaista, kurj jiems paskyré jy gydytojas,
draudimu. Kitaip tariant, kaip savo ra$ytinése pastabose pazyméjo Siaurés Reino vaistininky
ramai, tokia reklamine akcija, kokia nagrinéjamu atveju vykdo DocMorris, siekiama daryti jtaka
ne kliento sprendimui pasirinkti konkrety vaistg, bet sprendimui pasirinkti vaistine, kurioje $is
klientas jsigyja §j vaista, ir Sis pasirinkimas yra pirmesnis uz vaisto pasirinkima. Taigi tai yra ne
konkretaus vaisto, o viso receptiniy vaisty asortimento, sitllomo atitinkamoje vaistinéje, reklama.

Vadinasi, tokia reklaminé akcija, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, nepatenka i
Direktyvos 2001/83 VIII dalies nuostaty taikymo sritj.
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Vis délto pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija vykdant SESV 267 straipsnyje
jtvirtinta nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedira pastarasis
teismas nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty iSspresti jo
nagrinéjama byla. Net jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausime dél
iSaiskinimo formaliai nurodé tik konkrecia Sajungos teisés nuostaty, $i aplinkybé netrukdo
Teisingumo Teismui pateikti jam visy Sajungos teisés aiskinimo aspekty, kurie galéty buti
naudingi sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar nacionalinis teismas
apie tai uzsiminé savo pateiktuose klausimuose. Siuo aspektu Teisingumo Teismas turi i$ visos
nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypac¢ i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti $ios teisés klausimus, aiskintinus atsizvelgiant j bylos
dalyka (2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimo VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, 50 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, prieSingai, nei teigé keli suinteresuotieji asmenys savo atsakymuose j
klausimg, kurj Teisingumo Teismas pateiké proceso S$alims ir kitiems suinteresuotiesiems
asmenims, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj,
pazymétina, kad i§ nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos
nematyti, jog Direktyvos 2000/31 iSaiskinimas yra reikSmingas siekiant i$spresti ginca
pagrindinéje byloje.

Kaip matyti i$ Sios direktyvos 1 ir 2 straipsniy, ji taikoma ,informacinés visuomenés paslaugoms®,
apibréztoms jos 2 straipsnio a punkte, darant nuoroda j Direktyvos 98/34 1 straipsnio pirmos
pastraipos 2 punktg; pastarojoje nuostatoje patikslinama, kad tai yra ,paprastai uz atlyginima per
atstuma, elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo prasymu teikiama paslauga®“.

O pateiktas klausimas susijes su vaisty pardavimo paslaugy, teikiamy ne elektroninémis
priemonémis, o pastu, reklama. I$ pagrindinéje byloje nagrinéjamo reklaminio prospekto,
pateikto prasyme priimti prejudicinj sprendima, matyti, kad norédamas dalyvauti pagrindinéje
byloje nagrinéjamame reklaminiame Zaidime klientas turéjo pateikti uzsakyma DocMorris, t. y.
voke su i§ anksto uzklijuotu pasto zenklu nusiysti popierine uzsakymo forma ir pridéti uzsakomo
vaisto recepta, taigi $is uzsakymas neturi buti pateiktas internetinéje parduotuvéje.

Siuo aspektu, kaip savo rasytinése pastabose i esmés pazyméjo Europos Komisija, $i byla skiriasi
nuo bylos, kurioje priimtas 2020 m. spalio 1 d. Sprendimas A (Vaisty reklama ir pardavimas
internetu) (C-649/18, EU:C:2020:764) ir kuri susijusi su nereceptiniy vaisty pardavimo internetu
paslaugy reklamos kampanija, vykdoma naudojant tiek fizines priemones, tiek per atitinkamos
vaistinés interneto svetaine.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad draudimas organizuoti reklaminius zaidimus,
kuriais siekiama reklamuoti uzsakomosios vaisty prekybos pastu paslaugas, néra suderintas
Europos Sajungos lygmeniu, nes nustatyti $ioje srityje taikomas taisykles yra valstybiy nariy
kompetencija, taciau jos tai turi daryti laikydamosi, be kita ko, SESV jtvirtinty pagrindiniy laisviy.

Siuo klausimu pazymétina, kad nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias draudziama organizuoti
zaidima, skirta vaisty prekybai skatinti, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, gali buti susijusios
tiek su laisvu paslaugy teikimu, nes tokios teisés nuostatos taikomos vaistinéms, kurios verciasi
mazmenine prekyba vaistais, ir pagal jas ribojamos $iy vaistiniy galimybés informuoti apie savo
paslaugas, jskaitant uzsakomaja prekyba pastu, tiek su laisvu prekiy judéjimu, nes jose nustatyti
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tam tikros prekybos vaistais formos ribojimai, o vaistai neginc¢ijamai priskiriami prie savokos
»prekés®, kaip ji suprantama pagal SESV nuostatas dél laisvo prekiy judéjimo (Siuo klausimu Zr.
2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimo VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, 57 ir 60 punktus).

Tuo atveju, jei nacionaliné priemoné yra susijusi ir su laisvu prekiy judéjimu, ir su laisvu paslaugy
teikimu, jeigu paaiskéja, kad viena i$ juy yra papildoma, palyginti su kita, ir gali bati su ja susieta,
Teisingumo Teismas ja nagrinéja i$§ esmés atsizvelgdamas tik i viena i$ Siy dvieju pagrindiniy
laisviy (2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimo VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, 58 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju HWG nereglamentuojama vaistininko veikla ar pati uzsakomosios prekybos
pastu paslauga, tik nustatyti tam tikros parduodamy vaisty reklamos formos ribojimai. Be to,
tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, reklamos pranesimy, susijusiy su
uzsakomosios vaisty prekybos pastu paslauga, platinimas, nors juo ir nesiekiama reklamuoti
konkreciy vaisty, yra papildomas elementas, palyginti su $iy vaisty pardavimo skatinimu, kuris
yra galutinis reklamos tikslas.

Kadangi Siuo atveju laisvo prekiy judéjimo aspektas dominuoja, palyginti su laisvo paslaugy
teikimo aspektu, reikia remtis SESV nuostatomis, reglamentuojanciomis pirmaja i§ nurodyty
laisviy (pagal analogija zr. 2004 m. kovo 25 d. Sprendimo Karner, C-71/02, EU:C:2004:181,
47 punkty).

Laisvas prekiy judéjimas yra pagrindinis SESV principas, jtvirtintas SESV 34 straipsnyje
numatytame draudime valstybiy nariy tarpusavio prekyboje taikyti kiekybinius importo
apribojimus ir bet kokias lygiavercio poveikio priemones (2016 m. spalio 19 d. Sprendimo
Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, 20 punktas).

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija SESV 34 straipsnyje numatytas
kiekybiniam apribojimui lygiavercio poveikio priemoniy draudimas taikomas bet kokiai valstybiy
nariy priemonei, galinciai tiesiogiai ar netiesiogiai, faktiskai ar potencialiai trukdyti valstybiy nariy
tarpusavio importui (zr., be kita ko, 1974 m. liepos 11 d. Sprendimo Dassonville, 8/74,
EU:C:1974:82, 5 punkta ir 2016 m. spalio 19 d. Sprendimo Deutsche Parkinson Vereinigung,
C-148/15, EU:C:2016:776, 22 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu primintina, kad tam tikras prekybos salygas ribojanciy ar draudzianéiy nacionaliniy
nuostaty, kurios atitinka dvi salygas, t. y. pirma, taikomos visiems atitinkamiems tkio subjektams,
savo veikla vykdantiems nacionalinéje teritorijoje, ir, antra, daro tokj patj teisinj ir faktinj poveikj
nacionaliniy produkty ir produkty i$ kity valstybiy nariy prekybai, taikymas produktams i kity
valstybiy nariy negali tiesiogiai ar netiesiogiai, i$ tikryjy ar potencialiai apriboti valstybiy nariy
tarpusavio prekybos, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo pirmesniame punkte nurodyta
jurisprudencija. I$ tiesy, jei Sios salygos yra jgyvendintos, dél tokio tipo teisés akty taikymo
produkty, kilusiy i§ kitos valstybés narés ir atitinkanciy jos nustatytas taisykles, pardavimui
neuzkertamas kelias j rinka arba jis néra labiau apribojamas, palyginti su nacionaliniams
produktams taikomomis salygomis ($iuo klausimu zr. 1993 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Keck ir
Mithouard, C-267/91 ir C-268/91, EU:C:1993:905, 16 punkta ir 2016 m. rugséjo 21 d. Sprendimo
Etablissements Fr. Colruyt, C-221/15, EU:C:2016:704, 35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Teisingumo Teismas kaip ,pardavimo salygas reglamentuojancias nuostatas®, kaip jos
suprantamos pagal 1993 m. lapkricio 24 d. Sprendima Keck ir Mithouard (C-267/91 ir C-268/91,
EU:C:1993:905), kvalifikavo nuostatas, kuriomis ribojamos, be kita ko, jmonés galimybes
reklamuotis ($iuo klausimu zr. 2004 m. kovo 25 d. Sprendimo Karner, C-71/02, EU:C:2004:181,
38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Primintina, kad HWG 7 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu, kuriuo grindziamas pagrindinéje byloje
nagrinéjamos reklamos draudimas, siekiama reglamentuoti naudos ir kitokiy pinigine verte
turin¢iy reklaminiy dovany siilyma prekybos vaistais srityje. Vadinasi, tokia nacionalinés teisés
nuostata turi buti laikoma ,reglamentuojancia pardavimo salygas“, kaip tai suprantama pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Kaip nurodyta 1993 m. lapkric¢io 24 d. Sprendime Keck ir Mithouard (C-267/91 ir C-268/91,
EU:C:1993:905), vis délto tokia prekybos salyga gali nepatekti j SESV 34 straipsnio taikymo sritj tik
tuomet, jei tenkina abi $io sprendimo 35 punkte nurodytas salygas.

Dél pirmosios salygos pazymétina, kad nagrinéjamu atveju HWG vienodai taikomas visoms
vaistinéms, parduodancioms vaistus Vokietijos teritorijoje, nesvarbu, ar jos jsteigtos Vokietijos
Federacinéje Respublikoje, ar kitoje valstybéje naréje.

Dél antrosios salygos primintina, kad Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, jog
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias draudziama tam tikry rasiy reklama konkreciuose
sektoriuose, daro tokj pat teisinj ir faktinj poveikj nacionaliniy produkty ir produkty is kity
valstybiy nariy prekybai, todél jos laikomos pardavimo salygomis, nepatenkanciomis i
SESV 34 straipsnio taikymo sritj ($iuo klausimu zr. 1993 m. gruodzio 15 d. Sprendimo
Hiinermund ir kt., C-292/92, EU:C:1993:932, 21 ir 22 punktus; 1995 m. vasario 9 d. Sprendimo
Leclerc-Siplec, C-412/93, EU:C:1995:26, 21-24 punktus ir 2004 m. kovo 25 d. Sprendimo Karner,
C-71/02, EU:C:2004:181, 42 punkta). Visy pirma tai pasakytina apie profesinio elgesio taisykle,
pagal kurig vaistininkams draudziama uz vaistinés riby reklamuoti parafarmacinius produktus,
kuriais jiems leidziama prekiauti (1993 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Hiinermund ir kt.,
C-292/92, EU:C:1993:932, 22—24 punktai).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog negalima atmesti galimybés, kad visiskas produkto,
kuriuo teisétai prekiaujama, tam tikros reklamos formos uzdraudimas valstybéje naréje didesnj
poveikj gali turéti produktams i§ kity valstybiy nariy ($iuo klausimu zr. 1997 m. liepos 9 d.
Sprendimo De Agostini ir TV-Shop, C-34/95—C-36/95, EU:C:1997:344, 42 punkta ir 2001 m. kovo
8 d. Sprendimo Gourmet International Products, C-405/98, EU:C:2001:135, 19 punkta).

Vis délto, kaip matyti i$ $io sprendimo 21 punkto, HWG nustatytas draudimas susijes ne su
konkretaus produkto, $iuo atveju vaisto, reklama, bet su visy rasiy vaisty uzsakomosios prekybos
pastu tiek i$ Vokietijos, tiek i$ kity valstybiy nariy reklama.

Darytina i$vada, kad dvi 1993 m. lapkric¢io 24 d. Sprendime Keck ir Mithouard (C-267/91 ir
C-268/91, EU:C:1993:905) jtvirtintos jurisprudencijos taikymo salygos, primintos $io sprendimo
35 punkte, yra visiskai jvykdytos, kiek tai susij¢ su tokiomis pardavimo salygomis, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

Si i$vada nepriestarauja 2016 m. spalio 19 d. Sprendimo Deutsche Parkinson Vereinigung

(C-148/15, EU:C:2016:776), kuriuo remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas, 24 punkte pateiktiems svarstymams. Zaidimy, kuriais siekiama skatinti vaisty
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pardavima, draudimas turi daug mazesnj poveikj uzsakomosios prekybos pastu vaistinéms nei
tame sprendime nagrinétas visiskas draudimas konkuruoti kainomis. Be to, toks draudimas taip
pat taikomas vaistinéms, kurios taip pat gali buti suinteresuotos skatinti savo vaisty pardavima
reklaminiais zZaidimais.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad, pirma, Direktyva 2001/83
turi bati aiskinama taip, kad ji netaikoma nacionalinés teisés nuostatoms, draudziancioms
uzsakomaja vaisty prekyba pastu vykdanciai vaistinei organizuoti reklamine akcija kaip reklaminj
zaidima, kuriame dalyviams siloma laiméti ne vaistus, o kitus kasdieniame gyvenime naudojamus
daiktus, o dalyvavimo zaidime sglyga — Zzmonéms skirto receptinio vaisto uzsakymas, prie kurio
pridedamas receptas, ir, antra, SESV 34 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj
nedraudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyreé
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB dél Bendrijos
kodekso, reglamentuojancio zmonéms skirtus vaistus, i$ dalies pakeista 2012 m. spalio
25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/26/EB, turi buti aiSkinama taip, kad
ji netaikoma nacionalinés teisés nuostatoms, draudziancioms uzsakomaja vaisty prekyba
pastu vykdanciai vaistinei organizuoti reklamine akcija kaip reklaminj zaidima, kuriame
dalyviams siiilloma laiméti ne vaistus, o kitus kasdieniame gyvenime naudojamus daiktus,
o dalyvavimo zaidime salyga — Zzmonéms skirto receptinio vaisto uzsakymas, prie kurio
pridedamas receptas.

2. SESV 34 straipsnis turi buati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos tokios

nacionalinés teisés nuostatos.

Parasai.
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