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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2021. jalius 15.*

»El6zetes dontéshozatal — Emberi felhaszndldsra szant, vénykoteles gydgyszerek — 2001/83/EK
iranyelv — Hatdly — Valamely csomagkiildé gyégyszertar azon reklamja, amely nem egy adott
gyogyszer, hanem a gydgyszertér vonatkozéaséban prébélja befolydsolni az tigyfél valasztésdt —
Nyereményjaték — Aruk szabad mozgisa — Nemzeti szabdlyozds — Annak tilalma, hogy a
gyogyaszati termékek teriiletén juttatasokat és egyéb reklamajandékokat kindljanak, hirdessenek
vagy adjanak — Az EUMSZ 34. cikk hatdlya ald nem tartoz¢ értékesitési modok”
A C-190/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszdg) a Birdsighoz 2020. mijus 5-én
érkezett, 2020. februdr 20-i hatarozataval terjesztett el
a DocMorris NV
és
az Apothekerkammer Nordrhein
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: M. Vilaras tandcselnok (el6add), N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin és K. Jurimae birak,
fétanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— a DocMorris NV képviseletében A. Feissel és K. Wodarz Rechtsanwiltinnen,

— az Apothekerkammer Nordrhein képviseletében M. Douglas Rechtsanwalt,

— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Sipos A. és M. Noll-Ehlers, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatisit kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2012. oktéber 25-i 2012/26/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvvel (HL 2012. L 299, 1. 0.) médositott, az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek
kozosségi kodexérdl szolo, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdanyelv
(HL 2001. L 311., 67. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.; helyesbitések: HL
2006. L 235, 24. o., HL 2014. L 239, 81. o, HL 2019. L 317, 115. o, a
tovabbiakban: 2001/83 iranyelv) 87. cikke (3) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a DocMorris NV — a holland jog hatdlya ald tartozd, csomagkiildé gydgyszertarat
miikodtets, Hollandiaban székhellyel rendelkez6 tarsasag — és az Apotherkerkammer Nordrhein
(észak-rajnai gyogyszerészkamara, Németorszag) kozott folyamatban 1évé azon jogvita keretében
terjesztették el6, amelynek targya a DocMorris altal a németorszagi tigyfelei korében osztogatott,
»hagy nyereményjatékra” vonatkozé olyan szérdlap, amely részvételi feltételként azt irta eld, hogy
kiildjenek be egy vénykoteles gyogyszerre vonatkozo rendelvényt.

Jogi hattér
Az unios jog

A 98/34 irdanyely

Az 1998. julius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 1998. L 217., 18. o.;
magyar nyelvi kilonkiadas 13. fejezet, 21. kotet, 8. o0.) médositott, a miiszaki szabvanyok és
szabdlyok terén torténd informdacidszolgaltatasi eljaras és az informdcids tdarsadalom
szolgéltatisaira vonatkoz6 szabalyok megallapitdsar6l [helyesen: a miszaki szabvanyok és
szabdlyok, valamint az informdiciés tirsadalom szolgdltatdsaira vonatkozdé szabalyok terén
alkalmazott informdcidszolgaltatasi eljaras megdallapitasardl] szold, 1998. junius 22-i 98/34/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 1998. L 204., 37. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas
13. fejezet, 20. kotet, 337. o.; a tovdbbiakban: 98/34 irdnyelv) 1. cikkének els6 bekezdése igy
rendelkezett:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban az kovetkezé meghatarozasokat kell alkalmazni:
[...]
2. »szolgaltatds«; az informacios tarsadalom barmely szolgaltatasa, azaz barmely, altalaban térités

ellenében, tavolrdl, elektronikus titon és a szolgaltatast igénybe vevé egyéni kérelmére nyujtott
szolgéltatas.”

2 ECLI:EU:C:2021:609



2021. 07. 15-1 iTELET — C-190/20. sz. UGY
DocMOoRRris

A 2000/31/EK iranyelv

A bels6 piacon az informdciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatisok, kiillondsen az
elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl sz619, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (,Elektronikus kereskedelemrdl sz6lé iranyelv”) (HL 2000.
L 178, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.) 1. cikke (1) és
(2) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»(1) Ez az iranyelv a belsé piac megfelel6 miikodéséhez kivan hozzdjarulni az informacids
tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatasok tagallamok kozotti szabad mozgasanak biztositasa altal.

(2) Ez az irdnyelv az (1) bekezdésben megallapitott célkitlizés eléréséhez sziikséges mértékben
kozelit egymashoz bizonyos, az informdcids tarsadalommal oOsszefiiggé szolgaltatasokra
alkalmazandd, a bels6 piaccal, a szolgaltatok letelepedésével, a kereskedelmi tdjékoztatassal, az
elektronikus uton kotott szerzédésekkel [...] kapcsolatos nemzeti rendelkezéseket.”

Ezen irdnyelv 2. cikkének a) pontja akként hatdrozza meg az ,informdiciés tdrsadalommal

Osszefiiggd szolgaltatasokat”, hogy azok alatt a 98/34 iranyelv 1. cikke elsé bekezdésének 2. pontja
szerinti szolgéltatasokat kell érteni.

A 2001/83 irdnyelv

A 2001/83 iranyelven beliil a ,Rekldmozdas” cim{ VIIL. cimben taldlhaté 86. cikk igy rendelkezik:
»(1) E cim alkalmazasiban a »gydgyszerek reklamozasa« kifejezés magdban foglalja azokat az
informadcidkat, illetve tigynoki tevékenységet vagy vasarldsra valé Osztonzést, amelynek célja a
gyogyszerek rendelésének [helyesen: felirdsdnak], szdllitisdnak, értékesitésének vagy
fogyasztasdnak az elésegitése; ez killondsen a kovetkezékre vonatkozik:

— gydgyszerek nyilvanos reklamozasa,

— gydgyszerek rekldmozéisa a rendelésiikre [helyesen: felirdsukra] vagy kiaddsukra jogosult
személyeknek,

— gydgyszerismertetést végzOé személyek taldlkozdi a gyogyszerek rendelésére [helyesen:
felirasara] és kiaddséra jogosult személyekkel,

— ellatas gyogyszermintakkal,
— pénzbeli vagy természetbeni eldny nyujtasaval, felajanldsaval vagy igéretével Osztonzés a
gyogyszerek rendelésére [helyesen: felirdsara] vagy kiaddasdra, kivéve azokat az eseteket, amikor

ezeknek az értéke csekély,

— gydgyszerek rendelésére [helyesen: felirdsara] vagy kiadasara jogosult személyek altal latogatott
reklamrendezvények tdimogatdsa,

— gydgyszerek rendelésére [helyesen: felirdsara] vagy kiaddsara jogosult személyek altal latogatott

tudomanyos kongresszusok tdmogatasa, kiillonosen az ezzel kapcsolatos utazasi és
szallaskoltségeik megtéritése.
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2021. 07. 15-1 iTELET — C-190/20. sz. UGY
DocMOoRRris

(2) Ezacim nem vonatkozik a kovetkez6kre:

az V. cim rendelkezéseiben szabalyozott cimkézés, és az ahhoz mellékelt betegtajékoztato,

— levelezés és az ahhoz mellékelt, nem reklamcélbdl kiildott anyagok, amelyek egy gydgyszerrel
kapcsolatos kiilonleges kérdés megvalaszoldsa érdekében sziikségesek,

— tényszerd, tajékoztatd jellegli bejelentések és referenciaanyagok, amelyek példdul a csomagolas
modjanak megvaltozasara, az altalanos gyodgyszerhaszndlati évintézkedések keretében a
mellékhatasokra val6 figyelmeztetésekre, kereskedelmi katalégusokra és drjegyzékekre
vonatkoznak, amennyiben nem tartalmaznak utaldsokat a gyogyszerre,

— emberi egészségre vagy betegségekre vonatkozé kijelentések, amennyiben azok még
kozvetetten sem hivatkoznak a gyogyszerekre.”

Ezen irdnyelv 87. cikkének (3) bekezdése igy rendelkezik:
»(3) A gydgyszerek reklamozasa:

— a gyogyszer észszerl felhasznaldsat segiti el§ azaltal, hogy targyilagosan és tulzasok nélkiil
mutatja be a gyégyszer tulajdonsagait,

— nem lehet félrevezetd.”

Az emlitett iranyelv 88. cikkének (1)—(3) bekezdése értelmében:

»(1) A tagallamok megtiltjadk azoknak a gydgyszereknek a nyilvinos rekldamozasat, amelyek:

a) a VL cimnek megfelel6en csak orvosi rendelvényre kaphatdk,

[...]

(2) Nyilvanosan reklamozhaték azok a gydgyszerek, amelyek Osszetételiikre és alkalmazasukra
tekintettel gyakorlé orvos diagnézisa vagy rendelvény nélkiil, illetve a kezelés megfigyelése nélkiil,

adott esetben gyégyszerész tandcsa alapjan alkalmazhatok.

(3) A tagallamok megtilthatjak sajat teriiletitkon azon gydgyszerek nyilvanos reklamozasat,
amelyeknek az dra timogatott.”
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A német jog

A Gesetz iiber die Werbung auf dem Gebiete des Heilwesens (Heilmittelwerbegesetz) (a
gyogyaszati termékek rekldmozasar6l szdlé torvény) (a tovabbiakban: HWG) az alapiigy
tényallasara alkalmazandé valtozatan beliil a 7. § (1) bekezdésének elsé mondata igy rendelkezik:

»Lilos juttatdsokat és egyéb reklamajandékokat (drukat vagy szolgdltatasokat) felkindlni,
meghirdetni vagy adni, illetve a szakmai korok tagjaként elfogadni, kivéve ha:

1. e juttatdsok és reklamajandékok kis értékd aprosdgoknak mindsiilnek [...]. A gydgyszerekkel
kapcsolatos juttatasok vagy egyéb reklamajandékok tilosak, ha azokat az [Arzneimittelgesetz (a
gyogyszerekrol sz6l6 torvény)] alapjan alkalmazandé drazési el6irdsok megsértésével adjak.

2. ejuttatasokat és reklamajandékokat
a) meghatdrozott pénzosszegben vagy meghatirozott médon szamitandé pénzosszegben adjak

[...]
[...]

Az a) pontban meghatédrozott, gydgyszerekkel kapcsolatos juttatisok vagy egyéb reklamajandékok
tilosak, ha azokat a gydgyszerekrdl szo6lé torvény alapjan alkalmazandé darazasi elSirasok
megsértésével adjak [...]

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A DocMorris olyan csomagkiildé gyégyszertarat miikodtet, amelynek székhelye Hollandiaban
van, és amely vénykoteles gyogyszereket értékesit németorszagi tigyfeleknek. A DocMorris 2015
marciusaban egész Németorszagban szdrdlapot osztogatott egy ,nagy nyereményjatékra”
vonatkozdan, amelynek fédija egy 2500 eur6 értéki elektromoskerékpar-utalvany, masodik—
tizedik dija pedig egy-egy elektromos fogkefe volt. A sorsolasban valé részvételhez elegend6 volt,
ha egy elére felbélyegzett boritékban elkiildték a DocMorrisnak egy vénykoteles gydgyszer
megrendeldlapjat, csatolva ahhoz az orvosi rendelvényt.

2015. junius 16-dn az észak-rajnai gyogyszerészkamara, amely e korzetben annak feliigyeletét latja
el, hogy tiszteletben tartjak-e a gyogyszerészek szakmai kotelezettségeit, keresetet inditott a
DocMorris ellen a széban forgd reklam megsziintetése irdant a Landgericht Frankfurt am Main
(Frankfurt am Main-i regiondlis birésdg, Németorszag) el6tt, azzal az indokkal, hogy e reklam
versenyellenes jelleg.

Miutén a Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i regiondlis birdsag) elutasitotta a
keresetet, az észak-rajnai gydgyszerészkamara e hatarozat ellen fellebbezést terjesztett a
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i regiondlis fels6birdsag,
Németorszag), amely helyt adott e keresetnek. A DocMorris ekkor feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett a kérdést elGterjeszté birdsig, a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsdbb birdsag,
Németorszag) elé, amely kérelemben e tirsasig az elsé fokon hozott itélet hatdlyanak
visszadllitasat kéri.

ECLI:EU:C:2021:609 5
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A kérdést elSterjeszt birdsag pontositja, hogy csak az a reklam tartozik a HWG hatdlya ald, amely
egy meghatdrozott termékre vonatkozik, szemben a villalkozdsok éltalanos rekldmozdasaval.
Mairpedig az a reklam, amely az alapiigyben vizsgalthoz hasonlé mdédon egy gydgyszertar teljes
termékskalajat érinti, szintén olyan reklamnak tekinthetd, amely egy bizonyos termékre iranyul.
Maisfel6l a 2001/83 iranyelv 86. cikkének (1) bekezdésébdl és 88. cikkének (1)—(3) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy az irdnyelv hatdlya nem csupdn egyes meghatarozott gyogyszerek reklamozasara
terjed ki, hanem altaldban a gyégyszerek reklamozasara is.

A kérdést elbterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a reklamajandékokra vonatkozdan a
HWG 7. §-a (1) bekezdésének els6 mondatdban fészabalyként elirt tilalom Osszeegyeztethet6-e
a 2001/83 iranyelv célkittizéseivel és rendelkezéseivel. E birésidg ugy itéli meg, hogy az ilyen
tilalom igazolhatd lehet ezen irdnyelv 87. cikkének (3) bekezdése alapjin, mivel azon kockazat
megel6zésére iranyul, hogy a fogyasztét a valamely gyodgyszer igénybevételével kapcsolatos
dontésének meghozatala soran befolyasolja az a kilatds, hogy az e gydgyszer megvasarlaséhoz
kapcsolédé reklamajandékokban részesiilhet. A kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben ugy
véli, hogy a beteg azzal kapcsolatos dontésének, hogy a vénykoteles gydgyszert nem egy
hagyomadnyos iizlethelyiséget miikodtet6 gydgyszertarban szerzi be, amely el tudja latni a beteget
az objektive sziikséges tandcsaddssal, hanem egy bel- vagy kiilf6ldi csomagkiildé gydgyszertarndl,
objektiv okokon kell alapulnia, és e dontést nem befolydsolhatjdk ilyen 6sztonzok.

A kérdést el6terjesztd birdsag ugyanakkor megallapitja, hogy a 2001/83 iranyelv nem tartalmaz
egyetlen olyan konkrét rendelkezést sem, amely a sorsoldsos jaték formdajaban megjelend
gyogyszerreklamra vonatkozik. Masfel6l a 2016. oktéber 19-i Deutsche Parkinson Vereinigung
itéletb6l (C-148/15, EU:C:2016:776) az kovetkezik, hogy a mas tagallamokban letelepedett
csomagkiildé gyogyszertarakkal szemben nem tilthaté meg, hogy az érintett tagillam teriiletén
talalhat6 hagyomanyos gydgyszertarakkal olyan arversenyt folytassanak, amely a
szolgaltataskinalatuk abban megnyilvanulé korlatozasat hivatott ellenstlyozni, hogy a betegek
szamdara nem tudnak a helyszinen egyénre szabott tanacsadassal szolgalni.

Mirpedig a vénykoteles gyogyszerek értékesitésére vonatkozd, Németorszagban alkalmazandé
jogi hattér folytan, kiilondsen pedig amiatt, hogy az ilyen gydgyszerek koltségeinek nagy részét
atvallaljak az egészségbiztositasi szervezetek, a Németorszagban letelepedett hagyomanyos
gyogyszertarak kozott nem &ll fenn olyan drverseny, amely a kereskedelem egyéb dgazataiban
fennall6 versenyhez lenne hasonlithaté. A mas tagallamokban letelepedett csomagkiildé
gyogyszertarak tehdt az arverseny mas formajat gyakoroljak azéltal, hogy tigyfeleiknek utalvanyok
vagy jutalmak formdjaban olyan juttatisokat kindlnak, amelyeknek pénzbeli értéke van.

E korillmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) tgy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Osszhangban &ll-e a [2001/83] iranyelv VIII. cimének rendelkezéseivel, kiilondsen pedig ezen
iranyelv 87. cikkének (3) bekezdésével, ha valamely nemzeti rendelkezést (a jelen iigyben a
[HWG] 7. §-a (1) bekezdésének els6 mondatat) agy értelmeznek, hogy valamely mas tagallamban
letelepedett csomagkiildé gyégyszertar nem szervezhet nyereményjatékot tigyfélszerzés céljabol,
ha a nyereményjatékban valé részvétel feltétele egy emberi felhasznaldsra szant, vénykoteles
gyogyszerre vonatkoz6 vény bekiildése, a kitizott nyeremény nem gydgyszer, hanem valamely
mads targy (a jelen tigyben: egy 2500 eurd értéki elektromos kerékpar és elektromos fogkefék), és
nem kell attdl tartani, hogy a gyégyszerek észszertitlen vagy tulzott hasznélatdra 6sztonoznek?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2001/83 iranyelv
VIII. cimében, killonosen pedig az ezen iranyelv 87. cikkének (3) bekezdésében foglalt
rendelkezésekkel ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a csomagkiildé véllalkozas
utjan gyogyszereket értékesité gyogyszertarral szemben megtiltja, hogy olyan nyereményjaték
formdjaban szervezzen reklamtevékenységet, amely lehet6vé teszi a résztvevék szamadra, hogy
gyogyszereken kiviili, a mindennapi életvitelhez sziikséges egyéb targyakat nyerjenek, az e
jatékban vald részvételnek pedig az a feltétele, hogy egy emberi felhasznaldsra szant, vénykoteles
gyogyszerre vonatkozé megrendelést kiildjenek be, mellékelve ahhoz a vényt.

E tekintetben ki kell emelni, hogy e kérdés azon az el6feltevésen alapul, hogy a 2001/83 irdnyelv
alkalmazando az alapeljarasra.

A 2001/83 iranyelven beliill a gydgyszerek reklamozasardl sz6lé VIII. cim, amely ezen iranyelv
87. cikkének (3) bekezdését tartalmazza, a reklamiizenet tartalminak és meghatarozott
gyogyszerek reklamozasa mdédjanak szabdlyozasara irdnyul, de nem szabdlyozza a gyodgyszerek
csomagkiildés utjan torténd értékesitésére irdnyuld szolgaltatasok reklamozasat (lasd ebben az
értelemben: 2020. oktéber 1-jei A itélet [Gydgyszerek rekldmozasa és online értékesitése],
C-649/18, EU:C:2020:764, 49. és 50. pont).

Mirpedig a feltett kérdés olyan nyereményjaték tilalmara vonatkozik, amely arra kivanja
0sztonodzni az tigyfeleket, hogy ne csupan egy meghatarozott gydgyszert vasaroljanak meg egy
meghatarozott gyogyszertartél, hanem minden olyan gyégyszert, amelyet az orvosuk adott
esetben felir nekik. Masként fogalmazva, mint azt az észak-rajnai gyégyszerészkamara is kiemelte
az {rasbeli észrevételeiben, a DocMorris altal a jelen tigyben folytatotthoz hasonlé
reklamtevékenység nem egy adott gydgyszer vonatkozdsiban prébalja befolydsolni az tigyfél
valasztasat, hanem azon gydgyszertar vonatkozasaban, amelytél ez az iigyfél e gyodgyszert
beszerzi, amely vélasztds idérendben e gydgyszer kivalasztisa utin kovetkezik. Olyan reklamroél
van tehat sz, amely nem egy meghatarozott gydégyszerre vonatkozik, hanem az olyan
gyogyszerek teljes skdldjara, amelyek vénykotelesek, és amelyeket a széban forgd gyodgyszertar
eladasra kinal.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapeljaras targyat képez6éhoz hasonloé reklamtevékenység nem tartozik
a 2001/83 iranyelv VIIIL. cime rendelkezéseinek hatdlya ala.

Ugyanakkor a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birésagok és a Birésag kozott
az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsag feladata, hogy a
nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé iigy eldontéséhez érdemi valaszt adjon.
Kovetkezésképpen, még ha a kérdést elSterjeszté birdsig formadlisan az unids jog egy bizonyos
rendelkezésének értelmezésére korlatozta is kérdését, az ilyen koriilmény nem képezi akadalyat
annak, hogy a Birdsdg a nemzeti birdsag részére az unioés jognak az el6tte folyamatban 1évé gy
elbirdlasahoz hasznos, valamennyi értelmezési szempontjat megadja, fiiggetleniil attdl, hogy a
nemzeti birésag kérdései megfogalmazdsdban utalt-e azokra, vagy sem. E tekintetben a
Birésagnak kell a nemzeti birdsag altal szolgdltatott informdaciok Osszessége és kiillondsen az
elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat indokoldsa alapjan meghatarozni az emlitett jog azon
rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése az alapjogvita targydra figyelemmel sziikséges (2019.
szeptember 18-i VIPA itélet, C-222/18, EU:C:2019:751, 50. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

ECLI:EU:C:2021:609 7
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A jelen esetben — ellentétben azzal, amit a Birdsag altal az eljarasban részt vevé felekhez és az
Eurépai Unié Birésiga alapokmanyanak 23. cikke szerinti egyéb érdekeltekhez intézett, irasban
megvalaszolandé kérdésre adott valaszaikban tobb érdekelt is allitott — ki kell emelni, hogy az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szolgdltatott adatokbél nem ténik ki, hogy
a 2000/31 iranyelv értelmezése relevans lenne az alapjogyvita elbirdlasa szempontjabdl.

Mint az ugyanis kitlinik az 1. és 2. cikkébdl, ez az iranyelv az ,informacids tarsadalommal
Osszefliggé szolgaltatdsokra” vonatkozik, amelyeket az irdnyelv 2. cikkének a) pontja
a 98/34 iranyelv 1. cikke elsé bekezdésének 2. pontjara hivatkozva hatdroz meg, ez utdébbi
rendelkezés pedig pontositja, hogy ,barmely, altalaban térités ellenében, tavolrdl, elektronikus
uton és a szolgaltatast igénybe vevs egyéni kérelmére nyujtott szolgaltatas[rol]” van szo.

Mairpedig az elGterjesztett kérdés a gydgyszerek értékesitésével kapcsolatos olyan szolgaltatasokra
iranyulé6 reklamtevékenységre vonatkozik, amelyeket nem elektronikus titon, hanem csomagkiildé
kereskedés nyujtanak. Az alapeljarasban vizsgalt, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembe
bemadsolt szérélapbdl ugyanis kitlinik, hogy az alapeljarasban vizsgalt nyereményjatékban valéd
részvételhez az tigyfélnek megrendelést kellett leadnia a DocMorrisndl oly médon, hogy egy el6re
felbélyegzett boritékban el kellett kiilldenie neki egy papiralapon kitoltott megrendelSlapot,
mellékelve ahhoz azt a rendelvényt, amelyben a megrendelt gyégyszert felirtdk, anélkil tehat,
hogy e megrendelést online értékesitési oldalon keresztiil kellene bonyolitani.

Ezaltal, mint azt 1ényegében az Eurdpai Bizottsag is kiemelte az irdsbeli észrevételeiben, a jelen tigy
killonbozik a 2020. oktédber 1-jei A itélet (Gyogyszerek reklamoziasa és online értékesitése)
(C-649/18, EU:C:2020:764) alapjaul szolgalé iigyt6l, amely vénykotelesnek nem mindsiilé
gyogyszerek online értékesitésére iranyuld szolgéltatasokkal kapcsolatos olyan reklaimkampdanyra
vonatkozott, amelyet mind fizikai adathordozékon, mind pedig az érintett gyodgyszertar
internetes honlapjan keresztiil bonyolitottak.

A fenti megfontolasokbdl kitlinik, hogy a csomagkiildé szolgalat utjan szallitott gydgyszerek
értékesitésére iranyuld szolgaltatasok elémozditasara hivatott nyereményjatékok szervezésének
tilalma az Eurdpai Unié szintjén nem képezi harmonizicié targyat, az e targyra vonatkozé
szabalyok megallapitasa pedig tovabbra is a tagallamok hataskorébe tartozik, feltéve hogy
tiszteletben tartjak kiilonosen az EUM-Szerz6désben rogzitett alapvetd szabadsagokat.

E tekintetben ki kell emelni, hogy az olyan nemzeti szabalyozds, amely megtiltja a gyogyszerek
értékesitésének elémozditasara irdnyuld, az alapeljaras targyat képez6hoz hasonld jaték
szervezését, kapcsolddhat mind a szolgdltatdsnyujtds szabadsigdhoz, amennyiben az ilyen
szabdlyozds azokra a gydgyszertarakra vonatkozik, amelyek tevékenysége tobbek kozott
gyogyszerek kiskereskedelmére terjed ki, és e szabdlyozas korldtozza e gydgyszertirak azon
eszkozeit, hogy megismertessék a szolgaltatasaikat, ideértve a csomagkiildé szolgiltatds utjan
torténd értékesitést is, mind pedig az aruk szabad mozgisdhoz, mivel keretek kozé szoritja a
gyogyszerek forgalmazdsanak bizonyos formdjat, amely gydgyszerekkel kapcsolatban nem
vitatott, hogy azok az EUM-Szerzédésnek az druk szabad mozgdsiara vonatkoz6 rendelkezései
értelmében vett ,aruk” fogalma ald tartoznak (lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 18-i
VIPA itélet, C-222/18, EU:C:2019:751, 57. és 60. pont).

8 ECLI:EU:C:2021:609
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Ha valamely nemzeti rendelkezés az aruk szabad mozgdsdhoz és a szolgaltatdsnyujtas
szabadsagdhoz egyarant kapcsolédik, a Birdsag a rendelkezést f6szabdly szerint e két alapvetd
szabadsignak csupdn az egyikére tekintettel vizsgilja meg, ha bebizonyosodik, hogy az egyik
szabadsag a masikhoz képest teljesen masodlagos, és ahhoz kapcsolhaté (2019. szeptember 18-i
VIPA itélet, C-222/18, EU:C:2019:751, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a HWG nem a gyogyszerészi tevékenység gyakorlasat vagy a csomagkiildés utjan
torténd értékesitési szolgdltatdst mint olyat érinti, hanem az eladasra kindlt gyégyszerekre
vonatkoz6 reklamtevékenység bizonyos formajat szoritja keretek kozé. Ezenkiviil az alapiigyhoz
hasonlé koriilmények kozott a gydgyszerek csomagkiildés atjan torténd értékesitésére iranyuld
szolgdltatasra vonatkozé reklamiizenetek terjesztése, noha nem meghatirozott gyodgyszerek
népszerlsitésére iranyul, mdasodlagos elemnek mindsiil e gyogyszerek értékesitésének azon
promoécidjahoz képest, amely a reklamtevékenység végso célja.

Mivel az aruk szabad mozgasanak szempontja a jelen tigyben megel6zi a szolgaltatasok szabad
nydjtasanak szempontjat, az EUM-Szerz6dés azon rendelkezéseire kell hivatkozni, amelyek e
szabadsagok koziil az elébbire vonatkoznak (ldsd analégia dtjan: 2004. marcius 25-i Karner itélet,
C-71/02, EU:C:2004:181, 47. pont).

Az aruk szabad mozgasa az EUM-Szerz6dés alapvetd elve, amely abban fejezddik ki, hogy az
EUMSZ 34. cikk szerint a tagallamok kozott tilos a behozatalra vonatkozé minden mennyiségi
korlatozas és azzal azonos hatast intézkedés (2016. oktéber 19-i Deutsche Parkinson Vereinigung
itélet, C-148/15, EU:C:2016:776, 20. pont).

A Birdsag dllando itélkezési gyakorlata szerint a mennyiségi korlatozdsokkal azonos hatdsa
intézkedéseknek az EUMSZ 34. cikkben rogzitett tilalma minden olyan tagdllami intézkedésre
kiterjed, amely kozvetlentil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan akaddalyozhatja a
tagallamok kozotti behozatalt (lasd tobbek kozott: 1974. jdlius 11-i Dassonville itélet, 8/74,
EU:C:1974:82, 5. pont; 2016. oktéber 19-i Deutsche Parkinson Vereinigung itélet, C-148/15,
EU:C:2016:776, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az értékesités egyes mddjait korlatozé vagy megtiltd
nemzeti rendelkezések mas tagadllamokbdl szdrmazé termékekre torténd alkalmazisa nem
alkalmas a tagallamok kozotti kereskedelemnek a jelen itélet el6z6 pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében vett kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potencidlis
akaddlyozasara, amennyiben teljesiil az a kettds feltétel, hogy egyrészt, e jogszabalyok minden
olyan érintett gazdasagi szereplére vonatkozzanak, akik az adott allam teriiletén tevékenykednek,
masrészt pedig mind jogilag, mind ténylegesen ugyanuigy érintsék a nemzeti termékek és a mas
tagallamokbdl szarmazo termékek forgalmazasat. Amennyiben ugyanis e feltételek teljesiilnek, az
ilyen tipusi jogszabdlyok alkalmazdsa a mas tagallambdl szarmazd, az ezen dllam dltal
meghatdrozott szabdlyoknak megfelel6 termékek értékesitésére nem akadalyozza meg vagy
neheziti jobban ezek piacra jutdsat, mint a nemzeti termékek esetében (ldsd ebben az értelemben:
1993. november 24-i Keck és Mithouard itélet, C-267/91 és C-268/91, EU:C:1993:905, 16. pont;
2016. szeptember 21-i Etablissements Fr. Colruyt itélet, C-221/15, EU:C:2016:704, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Birésdg az 1993. november 24-i Keck és Mithouard itélet (C-267/91 és C-268/91,
EU:C:1993:905) értelmében vett ,értékesitési moédokat szabalyoz6 rendelkezéseknek” mindsitett
olyan rendelkezéseket, amelyek valamely vallalkozasnak tobbek kozott a reklamozasi lehetGségeit
korlatoztak (lIasd ebben az értelemben: 2004. marcius 25-i Karner itélet, C-71/02, EU:C:2004:181,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra, hogy a HWG 7. §-a (1) bekezdésének els6 mondata — amely a
reklamtevékenységre vonatkozd, az alapiigy targyat képezd tilalom alapjat képezi — arra irdnyul,
hogy a gydgyszerek értékesitése teriiletén szabalyozza a pénzbeli értékkel bird juttatasok és egyéb
reklamajandékok felajanlasat. Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen nemzeti jogszabdlyi rendelkezést
ugy kell tekinteni, hogy az a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében ,értékesitési mddokat
szabdlyoz”.

Mint az kitlinik az 1993. november 24-i Keck és Mithouard itéletbsl (C-267/91 és C-268/91,
EU:C:1993:905), az ilyen értékesitési mod azonban csak akkor keriilhet ki az EUMSZ 34. cikk
hatdlya aldl, ha megfelel a jelen itélet 35. pontjaban emlitett két feltételnek.

Ami e feltételek koziil az elsét illeti, ki kell emelni, hogy a jelen tigyben a HWG megkiilonboztetés
nélkiill alkalmazandé minden olyan gydgyszertarra, amelyek német teriileten értékesitenek
gyogyszereket, fliggetleniil attdl, hogy azok a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletén vagy
valamely mas tagallamban telepedtek le.

A masodik feltételt illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg tobb alkalommal kimondta,
hogy azok a nemzeti rendelkezések, amelyek konkrét agazatokban tiltjdk a rekldm bizonyos
tipusait, jogilag és ténylegesen is ugyanugy érintik a nemzeti termékek és a mas tagallamokbol
szarmazé termékek forgalmazasat, igy az EUMSZ 34. cikk hatdlya aldl kikeriilé értékesitési
médoknak mindsiilnek (lasd ebben az értelemben: 1993. december 15-i Hiinermund és tarsai
itélet, C-292/92, EU:C:1993:932, 21. és 22. pont; 1995. februar 9-i Leclerc-Siplec itélet, C-412/93,
EU:C:1995:26, 21-24. pont; 2004. marcius 25-i Karner itélet, C-71/02, EU:C:2004:181, 42. pont). Ez
volt a helyzet kiillondsen egy olyan etikai szabaly esetén, amely megtiltotta a gydgyszerészeknek,
hogy gydgyszertarukon kiviil rekldimozzak azon drogériai termékeket, amelyek forgalmazasara
jogosultak (1993. december 15-i Hiinermund és tarsai itélet, C-292/92, EU:C:1993:932, 22-
24. pont).

A Birdsag kétségkivill megallapitotta: nem zarhaté ki, hogy az, ha valamely tagillamban
teljeskorlien megtiltjdk egy ott jogszerlien értékesitett termék promocidjanak egy formdjat,
jelentésebb hatassal legyen a mas tagallamokbdl szarmazo termékekre (lasd ebben az értelemben:
1997. julius 9-i De Agostini és TV-Shop itélet, C-34/95-C-36/95, EU:C:1997:344, 42. pont; 2001.
madrcius 8-i Gourmet International Products itélet, C-405/98, EU:C:2001:135, 19. pont).

Ugyanakkor, mint az kitlinik a jelen itélet 21. pontjabdl, a HWG éltal bevezetetthez hasonlé
tilalom nem egy meghatdrozott termék — a jelen esetben gyégyszer — promdcidjira vonatkozik,
hanem mindenféle, akir Németorszaghdl, akar pedig mas tagallambol szarmazd gydgyszer
csomagkiildés utjan torténd értékesitésének promdciodjara.

Ebbél kovetkezik, hogy az 1993. november 24-i Keck és Mithouard itéletbél (C-267/91 és
C-268/91, EU:C:1993:905) eredé itélkezési gyakorlatnak a jelen itélet 35. pontjaban felidézett két
alkalmazasi feltétele az alapiligy targyat képezd értékesitési mddot illetGen teljes mértékben
teljestl.
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E kovetkeztetés nem mond ellent a kérdést elSterjeszté birdsag altal hivatkozott, 2016. oktéber
19-i Deutsche Parkinson Vereinigung itélet (C-148/15, EU:C:2016:776) 24. pontjaban kifejtett
megfontolasoknak. A gyogyszerek értékesitésének elémozditisira irdnyuld jatékok tilalma jéval
kevésbé jelentds kovetkezményekkel jar a csomagkiild6 gydgyszertarakra, mint az arverseny teljes
tilalma, amelyr6l ebben az itéletben sz6 van. Ezenkivill az ilyen tilalom a hagyomaényos
gyogyszertarakat is érinti, amelyeknek szintén érdekiikk fGiz6dott volna ahhoz, hogy
nyereményjatékok utjan mozditsik el a gydgyszereik értékesitését.

Az eddigi megfontolasokra tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
egyrészt, a 2001/83 iranyelvet akként kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé az olyan nemzeti
szabdlyozasra, amely a csomagkiild6é vallalkozas utjan gyogyszereket értékesité gydgyszertarral
szemben megtiltja, hogy olyan nyereményjaték formdjaban szervezzen reklamtevékenységet,
amely lehet6vé teszi a résztvevék szamdra, hogy gyogyszereken kiviili, a mindennapi életvitelhez
szlikséges egyéb targyakat nyerjenek, az e jaitékban valo részvételnek pedig az a feltétele, hogy egy
emberi felhaszndldsra szant, vénykoteles gydgyszerre vonatkozé megrendelést kiildjenek be,
mellékelve ahhoz a vényt, masrészt pedig az EUMSZ 34. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az ilyen nemzeti szabalyozas.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2012. oktéber 25-i 2012/26/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, az
emberi felhasznalasra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz6l6, 2001. november 6-i
2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelvet akként kell értelmezni, hogy az
nem alkalmazandé az olyan nemzeti szabalyozasra, amely a csomagkiildo vallalkozas
utjan gyogyszereket értékesité gyogyszertarral szemben megtiltja, hogy olyan
nyereményjaték formajaban szervezzen reklamtevékenységet, amely lehetové teszi a
résztvevok szamara, hogy gyogyszereken kiviili, a mindennapi életvitelhez sziikséges
egyéb targyakat nyerjenek, az e jatékban valo részvételnek pedig az a feltétele, hogy egy
emberi felhasznalasra szant, vénykoteles gydgyszerre vonatkozé megrendelést kiildjenek
be, mellékelve ahhoz a vényt.

2) Az EUMSZ 34. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az ilyen nemzeti
szabalyozas.

Alairasok
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