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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

15. ¢ervence 2021 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Humanni 1é¢ivé pripravky podléhajici omezeni vydeje na lékaisky
predpis — Smérnice 2001/83/ES — Oblast piisobnosti — Reklama na zasilkovou 1ékarnu, jejimz
cilem je ovlivnit nikoli volbu zdkaznika pro dany lécivy pripravek, ale volbu lékdrny —
Propagacni hra — Volny pohyb zbozi — Vnitrostatni pravni iprava — Zdikaz nabizet, oznamovat
nebo poskytovat vyhody a jiné reklamni darky v oblasti 1éc¢ivych pripravkdt — Zpisoby prodeje,
které nespadaji do ptisobnosti ¢lanku 34 SFEU*

Ve véci C-190/20,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne 20. inora 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 5. kvétna 2020, v fizeni

DocMorris NV

proti

Apothekerkammer Nordrhein,

SOUDNI DVUR (¢tvrty sendt),

ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda senatu, N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin a K. Jiirimaie,
soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za DocMorris NV A. Feissel a K. Wodarz, Rechtsanwiltinnen,
— za Apothekerkammer Nordrhein M. Douglasem, Rechtsanwalt,

— za nizozemskou vlddu M. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za Evropskou komisi A. Siposem a M. Noll-Ehlersem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 87 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu SpolecCenstvi tykajicim se
huménnich 1é¢ivych pripravka (Uf. vést. 2001, L 311, s. 67), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/26/EU ze dne 25. ifjna 2012 (Uf. vést. 2012, L 299, s. 1) (déle jen
»smérnice 2001/83%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi DocMorris NV, spole¢nosti zalozenou podle
nizozemského prava, kterd provozuje zasilkovou lékarnu usazenou v Nizozemsku,
a Apotherkerkammer Nordrhein (lékdrnickd komora Severniho Poryni, Némecko), ve véci
reklamniho letdku distribuovaného spole¢nosti DocMorris jejim zdkaznikim v Némecku
propagujiciho ,velkou vyherni soutéz®, podle jehoz znéni byla Gcast podminéna zaslanim
objednavky na 1é¢ivy pripravek podléhajici omezeni vydeje na lékarsky predpis.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 98/34

Clanek 1 prvni pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne
22. Cervna 1998 o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisi
a predpist pro sluzby informacni spole¢nosti (OF. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337),
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. Cervence 1998
(Ut. vést. 1998, L 217, s. 18) (déle jen ,,smérnice 98/34“), stanovil:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

2) ,sluzbou’ jakakoli sluzba informacni spolecnosti, tj. kazdd sluzba poskytovana zpravidla za
uplatu, na dalku, elektronicky a na individualni zadost prijemce sluzeb.”
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Smeérnice 2000/31/ES

Clanek 1 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000
o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitinim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®) (Ut. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25,
s. 399), zni takto:

»1. Cilem této smérnice je prispét k radnému fungovani vnitiniho trhu tim, zZe zajisti volny pohyb
sluzeb informacni spolecnosti mezi clenskymi staty.

2. Je-li to pro dosazeni cile uvedeného v odstavci 1 potrebné, dba tato smérnice o sblizeni
nékterych vnitrostatnich ustanoveni platnych pro sluzby informacni spole¢nosti, kterd se tykaji
vnitfniho trhu, usazovani poskytovateld sluzeb, obchodnich sdéleni, elektronickych smluv, [...]*

Clének 2 pism. a) této smérnice definuje ,sluzby informacni spole¢nosti“ jako sluzby ve smyslu
¢l. 1 prvniho pododstavce bodu 2 smérnice 98/34.

Smérnice 2001/83
Clanek 86 smérnice 2001/83 obsazeny v jeji hlavé VIII, nadepsané ,Reklama*, stanovi:
»1. Pro ucely této hlavy se ,reklamou na 1é¢ivé pripravky” rozumi vSechny formy informovani,

prizkumu nebo pobidek, které maji za ticel podporit predepisovani, vydej, prodej nebo spotrebu
lécivych pripravk®; zahrnuje zejména:

reklamu na lécivé pripravky urc¢enou $iroké verejnosti,
— reklamu na lécivé pripravky urcenou osobam zptsobilym je predepisovat nebo vydavat,

— navstévy obchodnich zastupct pro 1écivé pripravky u osob zpusobilych predepisovat 1écivé
pripravky,

— dodavani vzorkad,
— poskytovani pobidek pro predepisovani nebo vydavani léCivych pripravkit formou daru,
nabidky nebo prislibu jakéhokoliv prospéchu nebo finané¢ni ¢i vécné odmeény s vyjimkou téch,

jejichz skutecna hodnota je zanedbateln4,

— sponzorovani propagac¢nich setkani, jichz se Gi¢astni osoby zptisobilé predepisovat nebo vydavat
1écivé pripravky,

— sponzorovani védeckych kongrest, jichz se Gicastni osoby zpiisobilé predepisovat nebo vydavat
lécivé pripravky, a zejména uhrada jejich cestovnich vydaji a vydaja na ubytovani vzniklych
v této souvislosti.

2. Tato hlava se nevztahuje na

— oznaceni na obalu a prikladané pribalové informace, které podléhaji ustanovenim hlavy V,
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— korespondenci, poptipadé s prilozenymi podklady, které nemaji propagacni povahu, nezbytnou
k zodpovézeni zvlastnich dotazi ohledné konkrétniho 1é¢ivého pripravkuy,

— vécna informativni ozndmeni a podklady tykajici se napf. zmén baleni, upozornéni na
nezadouci ucinky jako soucésti obecnych bezpec¢nostnich opattreni ohledné lécivych pripravkd,

prodejnich katalogt a cenikd, a to za predpokladu, ze neobsahuji Zadné tvrzeni o pripravku,

— informace o lidském zdravi nebo o onemocnénich lidi za predpokladu, Ze neobsahuji zadny, ani
neprimy odkaz na lécCivy pripravek.”

Clének 87 odst. 3 této smérnice stanovi:
»Reklama na lé¢ivy pripravek

— musi podporovat ucelné pouzivani lé¢ivého pripravku tim, zZe ho predstavuje objektivné a bez
prehanéni jeho vlastnosti,

— nesmi byt klamava.”

Clanek 88 odst. 1 az 3 uvedené smérnice stanovi:

»1. Clenské staty zakazi reklamu urcenou $iroké verejnosti na lécivé pripravky, které:

a) mohou byt vydany pouze na lékarsky predpis v souladu s hlavou VI,

2. Predmétem reklamy urcené Siroké verejnosti mohou byt 1é¢ivé pripravky, které jsou s ohledem
na své slozeni nebo Gcel urceny a uzpasobeny k pouziti bez zasahu lékare pro stanoveni diagnézy,
predepsani nebo sledovani 1é¢by, pripadné po poradé s lékarnikem.

3. Clenské staty jsou opravnény zakdzat na svém uzemi reklamu urcenou $iroké verejnosti na
1écivé pripravky, které mohou byt hrazeny.”

Némecké prdvo

Ustanoveni § 7 odst. 1 prvni véta Gesetz iiber die Werbung auf dem Gebiete des Heilwesens
(Heilmittelwerbegesetz) (zakon o reklamé na 1é¢ivé pripravky), ve znéni pouzitelném na skutkovy
stav v pavodnim fizeni (déle jen ,HWG"), stanovi:

»Je zakdzdno nabizet, oznamovat nebo poskytovat vyhody a jiné reklamni déarky (vyrobky nebo
sluzby) nebo je zdravotnickym pracovnikiim zakdzano takové vyhody a darky prijimat, ledaze:

1. tyto vyhody a reklamni darky jsou drobnosti zanedbatelné hodnoty [...]. Vyhody a reklamni
darky za lécCivé pripravky jsou zakdzany, jestlize jsou poskytovany v rozporu s cenovymi

predpisy platnymi na zdkladé [Arzneimittelgesetz (zakon o 1é¢ivych pripravcich)].

2. tyto vyhody a reklamni darky
a) jsou poskytovany urc¢itou nebo urcitym zptisobem vypoctenou penézitou ¢astkou [...]
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[...]

Vyhody a reklamni darky za 1é¢ivé pripravky upravené v bodé a) jsou zakazany, jestlize jsou
poskytovany v rozporu s cenovymi predpisy platnymi na zédkladé zdkona o 1é¢ivych pripravcich [...]

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost DocMorris je zasilatelskd lékarna se sidlem v Nizozemsku, kterd zdkaznikim
v Némecku dodava 1écivé pripravky podléhajici omezeni vydeje na lékarsky
predpis. V breznu 2015 spole¢nost DocMorris rozdistribuovala v ramci celého Némecka
reklamni letdk propagujici ,velkou vyherni soutéz, jejiz hlavni slibovanou cenou byl poukaz na
elektrokolo v hodnoté 2 500 eur a druhou az desatou cenou elektricky zubni kartacek. Podminkou
Ucasti na losovani bylo zaslat spole¢nosti DocMorris v obdlce s nalepenou, neorazitkovanou
znamkou objedndvku na lécivy pripravek podléhajici omezeni vydeje na lékarsky predpis s tim, ze
k nému bylo tfeba prilozit tento 1ékafsky predpis.

Dne 16. ¢ervna 2015 podala lékarnickd komora Severniho Poryni, kterd je v této oblasti povérena
dohledem nad dodrzovanim profesnich povinnosti 1ékarnikd, proti spole¢nosti DocMorris Zalobu
k Landgericht Frankfurt am Main (zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem, Némecko) znéjici
na zastaveni dot¢ené reklamy z divodu, Ze md protisoutézni povahu.

Poté, co Landgericht Frankfurt am Main (zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem) zamitl jeji
zalobu, podala lékarnickd komora Severniho Poryni proti tomuto rozhodnuti odvolani
k Oberlandesgericht Frankfurt am Main (vrchni zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem,
Némecko), ktery uvedenému odvoldni vyhovél. Spole¢nost DocMorris tedy podala opravny
prostiedek ,Revision“ k predkladajicimu soudu, Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir,
Némecko), kterym tato spole¢nost usiluje o potvrzeni rozsudku vyneseného v prvnim stupni.

Predkladajici soud uvadi, ze do puasobnosti HWG spadd pouze reklama tykajici se urcitého
vyrobku, a nikoli obecna reklama podniku. Takova reklama na cely sortiment vyrobka lékarny,
jako je reklama dotCenda ve véci v pavodnim fizeni, pritom mize byt podle nazoru
predkladajiciho sodu rovnéz povazovéana za reklamu zamérenou na urcity vyrobek. Kromé toho
z ¢l. 86 odst. 1 a ¢l. 88 odst. 1 az 3 smérnice 2001/83 podle predkladajiciho soudu vyplyva, ze se
tato smérnice vztahuje nikoliv pouze na reklamu vztahujici se k urcitym konkrétnim lécivym
pripravkaim, ale rovnéz na reklamu na léc¢ivé pripravky obecné.

Predkladajici soud se taze na slucitelnost principidlniho zdkazu reklamnich darkd stanoveného
v § 7 odst. 1 prvni vété HWG s cili a ustanovenimi smérnice 2001/83. Predkladajici soud ma za
to, ze takovy zdkaz lze odGvodnit s ohledem na ¢l. 87 odst. 3 této smérnice, jelikoz jeho cilem je
predchdzet riziku, Ze pfi rozhodovani o pouziti 1éCivého pripravku bude spotrebitel ovlivnén
vyhlidkou na reklamni darky spojené s koupi tohoto 1écivého pripravku. Predklddajici soud ma
v tomto ohledu za to, ze rozhodnuti pacienta opatrit si 1éCivy pripravek podléhajici omezeni
vydeje na lékarsky predpis v tuzemské nebo zahrani¢ni zasilatelské 1ékarné misto v tradic¢ni
lékarné, kterd mize poskytnout objektivhé potrebnou radu, musi spocivat na objektivnich
dtavodech a nebyt ovliviiovano takovymi pobidkami.
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Predkladajici soud nicméné konstatuje, Ze smérnice 2001/83 neobsahuje zadné zvlastni
ustanoveni tykajici se reklamy na 1éc¢ivy pripravek v podobé hry zahrnujici losovani. Kromé toho
z rozsudku ze dne 19. fijna 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776),
podle nazoru predklddajictho soudu vyplyvd, ze zasilkovym lékdrndm usazenym v jinych
Clenskych stitech nelze ve vztahu k tradi¢nim lékdrndm usazenym na tzemi doty¢ného
Clenského statu zakazat cenovou soutéz za ucCelem vyrovnani omezeni jejich nabidky sluzeb,
které spociva v nemoznosti poskytovat individudlni poradenstvi pacientim na misté.

Z dtvodu pravniho ramce pouzitelného v Némecku na prodej 1écivych pripravka podléhajicich
omezeni vydeje na lékarsky predpis a zejména z divodu thrady vétsiny nakladd na takové 1éc¢ivé
pripravky subjekty zdravotniho pojisténi prfitom mezi tradicnimi lékdrnami usazenymi
v Némecku neexistuje podle predklddajiciho soudu cenova soutéz srovnatelna s cenovou soutézi
v jinych obchodnich odvétvich. Zasilkové lékarny usazené v jinych clenskych stitech tedy
pouzivaji jinou formu cenové soutéze tim, ze svym zdkaznikim nabizeji vyhody, které maji
penézni hodnotu, ve formé poukazek nebo prémii.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je s ustanovenimi hlavy VIII a zejména s ¢l. 87 odst. 3 smérnice [2001/83] slucitelné, je-li
vnitrostatni ustanoveni — v projedndvané véci § 7 odst. 1 prvni véta [HWG] — vykladdno v tom
smyslu, Ze zasilatelské 1ékarné usazené v jiném clenském staté je zakdzano ziskavat zdkazniky
vyhldsenim vyherni soutéze, pokud je Gcast na této soutézi spojena s predlozenim objednavky na
humanni 1é¢ivy pripravek vydavany na lékarsky predpis, pokud vyhldsenou vyhrou [je nikoliv]
lécivy pripravek, nybrz jiny predmét — v projedndvané véci elektrokolo v hodnoté 2500 eur
a elektrické kartacky na zuby — a pokud neni tfeba se obavat, Ze je tim podporovano netucelné
nebo nadmérné pouzivani lécivych pripravka?”

K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni obsazend v hlavé VIII smérnice
2001/83, a zejména jeji ¢l. 87 odst. 3, brani vnitrostatni pravni dpravé zakazujici lékarné, kterd
zasilkové prodava 1écivé pripravky, poradat reklamni akci v podobé vyherni soutéze umoznujici
ucastnikim vyhrat jiné predméty kazdodenniho Zivota nez 1éc¢ivé pripravky, pricemz ucast na
této hre je podminéna zasldnim objednavky humaénniho lé¢ivého pripravku podléhajiciho
omezeni vydeje na lékarsky predpis a tohoto 1ékarského predpisu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze tato otazka vychazi z predpokladu, ze smérnice 2001/83 je
pouzitelna na spor v ptivodnim fizeni.

Hlava VIII smérnice 2001/83, tykajici se reklamy na 1é¢ivé pripravky, kterd obsahuje ¢l. 87 odst. 3,
se zaméfuje na upravu obsahu reklamniho sdéleni a zplsobli reklamy na konkrétni 1éc¢ivé
pripravky, avsak neupravuje reklamu na sluzby zasilkového prodeje 1écivych pripravka [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2020, A (Reklama a prodej léCivych pripravka on-line),
C-649/18, EU:C:2020:764, body 49 a 50)].

Polozend otazka se pritom tyka zdkazu vyherni soutéze, jejimz cilem je motivovat zakazniky ke

koupi nikoliv konkrétniho lécivého pripravku v urcité lékarné, nybrz jakéhokoliv lécivého
pripravku, ktery jim byl predepsan jejich lékafem. Jinymi slovy, jak v pisemném vyjadieni uvedla
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lékarnicka komora Severniho Poryni, cilem takové reklamni akce, jako je akce spole¢nosti
DocMorris v projedndvané véci, neni ovlivnit volbu zdkaznika pro dany léc¢ivy pripravek, nybrz
volbu 1ékarny, ve které si tento zdkaznik kupuje tento léCivy pripravek, pricemz k této volbé
dochéazi az po vybéru lécivého pripravku. Nejedna se tedy o reklamu na konkrétni 1éCivy
pripravek, ale na celou skalu lé¢ivych pripravkt podléhajicich omezeni vydeje na lékarsky
predpis, které jsou nabizeny k prodeji dotc¢enou lékarnou.

Z toho vyplyvd, ze takova reklamni akce, jako je akce dotc¢ena ve véci v ptivodnim rizeni, nespada
do ptsobnosti ustanoveni hlavy VIII smérnice 2001/83.

V souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora vsak v tomto ohledu plati, Ze v ramci postupu
spoluprace mezi vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného ¢lankem 267 SFEU, prislusi
Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu uZite¢nou odpovéd, kterd mu umozni
rozhodnout spor, ktery mu byl predlozen. I kdyz tedy predkladajici soud po formadlni strance
omezil svou otdzku na vyklad konkrétnich ustanoveni unijniho préva, nebrani takova skute¢nost
Soudnimu dvoru, aby predkladdajicimu soudu poskytl v§echny prvky vykladu unijniho prava, které
mohou byt uzite¢né pro rozhodnuti ve véci, ktera mu byla predlozena, bez ohledu na to, zda je
tento soud ve své otdzce zminil. V tomto ohledu pfislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatki
predlozenych vnitrostitnim soudem, zejména pak z odGvodnéni predkladaciho rozhodnuti,
vytézil ty prvky uvedeného prava, které je s prihlédnutim k pfedmétu sporu v ptivodnim fizeni
tfeba vylozit (rozsudek ze dne 18. zari 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, bod 50 a citovand
judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba na rozdil od toho, co tvrdilo nékolik zucastnénych
v odpovédich na otdzku k pisemnému zodpovézeni, kterou Soudni dvir zaslal Gcastnikiim fizeni
a ostatnim zucastnénym ve smyslu ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie, uvést, ze
z informaci uvedenych v predklddacim rozhodnuti podle véeho nevyplyva, Ze je pro vyfreseni sporu
v ptivodnim fizeni relevantni vyklad smérnice 2000/31.

Jak totiz vyplyva z jejich ¢lanka 1 a 2, tato smérnice se vztahuje na ,,sluzby informacni spole¢nosti*
definované v jejim ¢l. 2 pism. a) odkazem na ¢l. 1 prvni pododstavec bod 2 smérnice 98/34,
pricemz posledné uvedené ustanoveni upresnuje, Ze se sluzbou informacni spole¢nosti rozumi
»kazda sluzba poskytovana zpravidla za Gplatu, na dalku, elektronicky a na individudlni zadost
prijemce sluzeb”.

Polozend otazka se pritom tykd reklamni ¢innosti na sluzby spocivajici v prodeji 1écivych
pripravkdl poskytované nikoli elektronicky, ale zéasilkovym zpiisobem. Z reklamniho letiku
dotceného ve véci v pivodnim fizeni, reprodukovaného v zddosti o rozhodnuti o predbézné
otadzce, totiz vyplyvd, ze k ucasti na vyherni soutézi dotcené ve véci v pavodnim fizeni mél
zakaznik ucinit objednavku u spole¢nosti DocMorris tim, ze ji zaslal v obdlce s nalepenou,
neorazitkovanou zndmkou objedndvku v papirové podobé spole¢né s lékarskym predpisem
predepisujicim objednany lécCivy pripravek, aniz se tedy tato objedndvka musela uskutecnit
prostrednictvim internetové stranky prodeje.

Jak v podstaté uvedla Evropska komise v pisemném vyjadreni, projednavana véc se lisi od véci, ve
které byl vydan rozsudek ze dne 1. fijna 2020, A (Reklama a prodej l1écivych pripravka on-line),
(C-649/18, EU:C:2020:764), ktera se tykala reklamni kampané na sluzby spocivajici v on-line
prodeji lécivych pripravki, které nepodléhaji povinnému omezeni vydeje na lékarsky predpis,
provadéné jak prostrednictvim fyzickych nosica, tak prostrednictvim internetové stranky doty¢né
1ékarny.
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Z vyse uvedenych tuvah vyplyvd, ze zdkaz porddani vyhernich soutézi, jejichz cilem je podpora
sluzeb zasilkového prodeje lécivych pripravki, neni na drovni Evropské unie harmonizovan,
jelikoz stanoveni pravidel v této oblasti zstava v pravomoci ¢lenskych statd, s vyhradou dodrzeni
zejména zdkladnich svobod zakotvenych ve Smlouvé o FEU.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd zakazuje poradani takové hry
urcené k podpore prodeje 1écivych pripravkd, jako je hra dotcena ve véci v ptivodnim fizeni, se
muze vztahovat jak k volnému pohybu sluzeb v rozsahu, v némz se takova pravni Gprava vztahuje
na lékirny, jejichz cinnost spociva zejména v maloobchodnim prodeji léCivych pripravki,
a omezuje jejich moznost zvysit povédomi o jejich sluzbach, véetné zasilkového prodeje, tak
k volnému pohybu zbozi v rozsahu, v némz stanovi urcity raimec pro uvadéni lécivych pripravki
na trh, u nichz je nesporné, ze spadaji pod pojem ,zbozi“ ve smyslu ustanoveni Smlouvy o FEU
tykajicich se volného pohybu zbozi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. zari 2019, VIPA,
C-222/18, EU:C:2019:751, body 57 a 60).

Pokud vnitrostatni opatfeni souvisi jak s volnym pohybem zbozi, tak s volnym pohybem sluzeb,
bude je Soudni dvir zasadé zkoumat s ohledem pouze na jednu z téchto dvou zakladnich svobod,
ukaze-li se, ze jedna z téchto svobod je zcela druhotnd ve vztahu k druhé a miaze do ni byt
zahrnuta (rozsudek ze dne 18. zari 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, bod 58 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé se HWG netykad vykonu cinnosti lékdrnika nebo sluzby zasilkového
prodeje jako takovych, ale reguluje urcitou formu reklamni ¢innosti na 1écivé pripravky nabizené
k prodeji. Mimoto za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, predstavuje
vysilani reklamnich sdéleni tykajicich se sluzby zésilkového prodeje 1é¢ivych pripravka, i kdyz
nema za cil propagovat urcité 1écivé pripravky, druhotny prvek ve vztahu k podpore prodeje
téchto lécivych pripravkd, kterd je kone¢nym cilem reklamni ¢innosti.

Aspekt volného pohybu zbozi tudiz v projednavané véci prevlada nad aspektem volného pohybu
sluzeb, a proto je tfeba vychazet z ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se prvni z téchto svobod
(obdobné viz rozsudek ze dne 25. brezna 2004, Karner, C-71/02, EU:C:2004:181, bod 47).

Volny pohyb zbozi je zakladni svobodou zakotvenou Smlouvou o fungovani EU, jez je vyjadfena
v zédkazu mnozstevnich omezeni dovozu mezi clenskymi stity, jakoz i vSech opatreni
s rovnocennym uGcinkem, stanoveném v clanku 34 SFEU (rozsudek ze dne 19. fijna 2016,
Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, bod 20).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze se zakaz opatfeni s ic¢inkem rovnocennym
mnozstevnim omezenim uvedeny v ¢lanku 34 SFEU vztahuje na kazdou pravni upravu ¢lenskych
statfi, kterd by mohla, at pfimo, nebo nepfimo, skute¢né, nebo potencidlné, narusit obchod mezi
clenskymi staty (viz zejména rozsudky ze dne 11. Cervence 1974, Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82,
bod 5, a ze dne 19. fijna 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, bod 22
a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ve smyslu této judikatury citované v predchozim bodé
tohoto rozsudku aplikace vnitrostatnich ustanoveni, kterd omezuji ¢i zakazuji nékteré zptisoby
prodeje, na vyrobky z jinych clenskych statli, neni zptsobild narus$it pfimo nebo nepfimo,
skutecné nebo potencidlné obchod mezi ¢lenskymi staty, pokud jsou tyto predpisy pouzitelné na
vSechny dotcené subjekty provozujici ¢innost na vnitrostatnim tzemi a pokud postihuji stejnym
zpusobem, pravné i fakticky, uvddéni tuzemskych vyrobki i vyrobkid pochézejicich z jinych
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Clenskych statd na trh. Jsou-li totiz tyto podminky splnény, pouziti pravnich predpisi tohoto
druhu na prodej vyrobk pochézejicich z jiného clenského stitu a odpovidajicich pravidlim
stanovenym timto ¢lenskym statem neni zplsobilé zabranit jejich pfistupu na trh nebo jej ztizit
vice, nez tomu je u vnitrostitnich vyrobkli (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
24. listopadu 1993, Keck a Mithouard, C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905, bod 16, jakoz i ze dne
21. zari 2016, Etablissements Fr. Colruyt, C-221/15, EU:C:2016:704, bod 35 a citovana judikatura).

Soudni dvtr kvalifikoval jako ,,ustanoveni upravujici zptisoby prodeje“ ve smyslu rozsudku ze dne
24. listopadu 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905) ustanoveni
omezujici zejména moznosti podniku $ifit reklamu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. brezna 2004, Karner, C-71/02, EU:C:2004:181, bod 38 a citovana judikatura).

Je tfeba pripomenout, Ze cilem ¢l. 7 odst. 1 prvni véty HWG, ktery je zakladem zakazu reklamy
dotceného ve véci v ptivodnim fizeni, je upravit vyhody a dalsi reklamni darky majici penézitou
hodnotu v oblasti prodeje 1éc¢ivych pripravkt. Z toho wvyplyva, Zze takové ustanoveni
vnitrostatniho prava musi byt povazovano za ,upravujici zptisoby prodeje“ ve smyslu judikatury
Soudniho dvora.

Jak vyplyva z rozsudku ze dne 24. listopadu 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91,
EU:C:1993:905), takovy zptsob prodeje se vsak mize vymykat ptsobnosti ¢lanku 34 SFEU pouze,
pokud splnuje obé podminky uvedené v bodé 35 tohoto rozsudku.

Pokud jde o prvni z téchto podminek, je tieba uvést, ze v projedndvaném pripadé se HWG pouzije
bez rozdilu na vSechny lékarny, které prodavaji 1écivé pripravky na némeckém tizemi, bez ohledu
na to, zda jsou usazeny na uzemi Spolkové republiky Némecko, nebo v jiném c¢lenském staté.

Pokud jde o druhou podminku, je tfeba pfipomenout, ze Soudni dvir nékolikrat rozhodl, Ze
vnitrostatni ustanoveni prava, kterd zakazuji urcité druhy reklamy v konkrétnich odvétvich,
postihuji stejnym zptisobem, pravné i fakticky, uvddéni tuzemskych vyrobkdi a vyrobka
pochazejicich z jinych clenskych statti, takze predstavuji zptsoby prodeje, které nespadaji do
ptsobnosti ¢lanku 34 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. prosince 1993, Hiitnermund
a dalsi, C-292/92, EU:C:1993:932, body 21 a 22; ze dne 9. tinora 1995, Leclerc-Siplec, C-412/93,
EU:C:1995:26, body 21 az 24, a ze dne 25. bfezna 2004, Karner, C-71/02, EU:C:2004:181, bod 42).
Tak tomu bylo zejména v pripadé etického pravidla zakazujiciho lékarnikim propagovat mimo
svou lékdrnu parafarmaceutické pripravky, které byli opravnéni uvadét na trh (rozsudek ze dne
15. prosince 1993, Hiinermund a dalsi, C-292/92, EU:C:1993:932, body 22 az 24).

Je pravda, ze Soudni dvir rozhodl, zZe nelze vyloucit, aby uplny zdkaz urcité formy propagace
vyrobku legdlné uvadéného na trh v jednom clenském staté mél vétsi dopad na vyrobky
pochdzejici z jinych c¢lenskych statd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. ¢ervence 1997, De
Agostini a TV-Shop, C-34/95 az C-36/95, EU:C:1997:344, bod 42, jakoz i ze dne 8. brezna 2001,
Gourmet International Products, C-405/98, EU:C:2001:135, bod 19).

Jak vsak vyplyva z bodu 21 tohoto rozsudku, takovy zakaz, jako je zdkaz zavedeny HWG@G, se netyka
propagace urcitého vyrobku, v projednavaném pripadé lécivého pripravku, ale propagace
zasilkového prodeje vsech druhi lécivych pripravki pochdzejicich jak z Némecka, tak z jinych
¢lenskych stata.

ECLI:EU:C:2021:609 9
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Z toho vyplyvd, ze obé podminky pouziti judikatury vychézejici z rozsudku ze dne
24. listopadu 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905), jak byly
pripomenuty v bodé 35 tohoto rozsudku, jsou v plném rozsahu splnény, pokud jde o takovy
zpusob prodeje, jako je ten, o ktery se jedna ve véci v pavodnim fizeni.

Tento zavér neni v rozporu s ivahami uvedenymi v bodé 24 rozsudku ze dne 19. fijna 2016,
Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776), na ktery odkazuje predkladajici
soud. Zakaz her na podporu prodeje 1é¢ivych pripravki md mnohem méné vyznamné disledky
pro zasilkové lékarny nez uplny zdkaz cenové soutéze, o ktery se jedna v uvedeném rozsudku.
Mimoto se takovy zdkaz dotyka rovnéz tradi¢nich lékdaren, které by mély také zdjem propagovat
prodej svych 1écivych pripravki prostfednictvim reklamnich her.

S ohledem na vyse uvedené ivahy je treba na polozenou otazku odpovédét tak, ze jednak smérnice
2001/83 musi byt vykldaddna v tom smyslu, Ze se nevztahuje na vnitrostatni pravni Gpravu
zakazujici 1ékarné, kterd prodava lécivé pripravky zasilkovym zplisobem, aby poradala reklamni
akci v podobé vyherni soutéze umoznujici ic¢astnikiim vyhrat jiné predméty kazdodenniho Zivota
nez lécivé pripravky, pricemz tcast na této hie je podminéna zaslanim objednavky na humanni
lécivy pripravek podléhajici omezeni vydeje na lékarsky predpis spole¢né s timto lékarskym
predpisem, a jednak clanek 34 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, ze takové vnitrostatni
pravni upravé nebrani.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvur (Ctvrty senat) rozhodl takto:

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu
Spolecenstvi tykajicim se humannich lécivych pripravki, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/26/EU ze dne 25. rijna 2012 musi byt vykladdna v tom smyslu,
Ze se nevztahuje na vnitrostatni pravni apravu zakazujici lékarné, ktera prodava lécivé
pripravky zasilkovym zpusobem, aby poradala reklamni akci v podobé vyherni soutéze
umoznujici acastnikim vyhrat jiné predméty kazdodenniho zivota nez lécivé pripravky,
pricemz ucast na této hre je podminéna zaslanim objednivky na humanni lécivy
pripravek podléhajici omezeni vydeje na lékarsky predpis spolecné s timto lékarskym
predpisem.

2) Clanek 34 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takové vnitrostatni pravni tipravé

nebrani.

Podpisy.
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