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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 18. maj 2000 *

1. Den 23.juli 1998 har Cascades SA
(herefter »Cascades«) ivarksat appel af
dom afsagt af Retten i Ferste Instans den
14. maj 1998 i sagen Cascades mod Kom-
missionen ! (herefter »den appellerede
dom«) med pastand om ophzvelse af denne
dom.

2. Cascades havde nedlagt péastand om
annullation af Kommissionens beslutning
94/601/EF af 13. juli 1994 om en proce-
dure i henhold til EF-traktatens artikel 85
(IV/C/33.833 — Karton)?2 (herefter
»beslutningen«), hvorved Kommissionen
havde palagt 19 producenter, der leverer
karton inden for Fallesskabet, bader for
overtraedelser af EF-traktatens artikel 85,
stk. 1 (nu artikel 81, stk. 1, EF). Cascades
var blevet pilagt en bade pad 16 200 000
ECU.

3. For sé vidt angar de synspunkter, appel-
lanten og Kommissionen fremforte for
Retten, og grundene til, at Retten frifandt
Kommissionen, tillader jeg mig at henvise
til den appellerede dom.

* — Originalsprog: fransk.
1 — Sag T-308/94, Sml. I, s. 925.
2 — EFT L 243,s. 1.
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4. Appellanten har under appelsagen ned-
lagt felgende péastande:

»Principalt:

— Dommen afsagt af Retten i Ferste
Instans den 14. maj 1998 i sag
T-308/94, Cascades SA mod Kommis-
sionen, ophaves.

— Der gives Cascades SA medhold i
selskabets pastande for Retten i Forste
Instans.

— Kommissionen tilpligtes at betale samt-
lige sagsomkostninger i forbindelse
med sivel sagen for Retten som sagen
for Domstolen.
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Subsidiert:

— Safremt Domstolen matte finde, at der
pa sagens nuvarende stadium ikke kan
afsiges en endelig dom, hjemvises sagen
til Retten i Forste Instans til fornyet
pademmelse.

— Afgorelsen om sagens omkostninger
udszttes. «

5. Kommissionen har nedlagt felgende
pastande:

»— Appellen forkastes.

— Subsidizrt: Sagen hjemvises til Retten i
Forste Instans til afgerelse.

— Appellanten tilpligtes at betale sagens
omkostninger. «

6. Appellanten har gjort tre anbringender
gzldende til stotte for appellen.

7. Appellanten er for det forste af den
opfattelse, at begrundelsen for den appel-
lerede dom er selvmodsigende, idet Retten
ikke har draget konsekvenserne af sine egne
konstateringer vedrerende den utilstraekke-
lige begrundelse for beslutningen for s vidt
angdr fastleeggelsen af det generelle bade-
niveau.

8. Appellanten hzvder for det andet, at
Retten har anlagt en forkert fortolkning af
begrebet »overtraedelsens virkninger pi
markedet« og under alle omstendigheder
har tilsidesat proportionalitetsprincippet
ved ikke at nedsztte den af Kommissionen
pilagte bede, selv om den fastslog, at
Kommissionen ikke havde fort bevis for
samtlige de virkninger, den lagde til grund
ved fastleeggelsen af det generelle bedeni-
veau.

9. Appellanten finder for det tredje, at
Retten har overtridt forbuddet mod for-
skelsbehandling ved at have godkendt de
kriterier, som Kommissionen anvendte i
forbindelse med spergsmalet om ansvaret
for den adfaerd, der blev udvist af virk-
somheder, der blev overdraget, mens over-
tradelsen fandt sted.

10. Eftersom de to ferste anbringender
ogsa er blevet gjort gzldende af de fleste
andre af de virksomheder inden for kar-
tonsektoren, der har iverksat appel til
provelse af Rettens domme vedrarende
dem, har jeg kun undersegt disse anbrin-
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gender én gang, nemlig i mit forslag til
afgorelse vedrerende den af virksomheden
Mo och Domsjo AB iverksatte appel (sag
C-283/98 P).

11. Jeg konkluderede i det pdgaldende
forslag, at de to anbringender ikke kunne
tiltraedes.

Det tredje anbringende om en overtrzdelse
af forbuddet mod forskelsbehandling

12. Ifelge appellanten har Retten overtradt
forbuddet mod forskelsbehandling ved at
godkende de kriterier, Kommissionen
anvendte i relation til spergsmélet om
ansvaret for handlinger foretaget af virk-
somheder, der blev overtaget, mens over-
tredelsen fandt sted.

13. Stadig ifelge appellanten fremgar det af
beslutningens betragtning 145, at ansvaret
for et datterselskabs adferd forud for
overdragelsen enten pahviler datterselska-
bet selv, hvis det selv har deltaget i over-
trzedelsen, eller den overdragende koncern,
hvis denne har deltaget i overtrazdelsen.
Desuden fremgir det af beslutningens
betragtning 143, siledes som Retten har
fortolket den, at sifremt datterselskabet
selvstzendigt har overtrddt feellesskabsret-
ten, og den overtagende koncern har delta-
get i overtredelsen, kan Kommissionen
palagge den overtagende koncern at betale
beden for datterselskabets adfaerd forud for
overtagelsen af datterselskabet.
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14. Dette indebaerer ifglge appellanten, at
en koncern, der har overtaget et dattersel-
skab, som har deltaget i overtraedelsen, kan
blive behandlet pi to radikalt forskellige
mader, alt efter om overdrageren har del-
taget i overtredelsen eller ej: Erhververen
skal betale beden for datterselskabets
adferd forud for overdragelsen, hvis den
overdragende koncern ikke har deltaget i
overtredelsen. I modsat fald er erhververen
ikke ansvarlig for datterselskabets adfaerd
og skal ikke betale baden. Anvendelsen af
disse kriterier forer siledes til en dbenbar
forskelsbehandling af to erhververe.

15. Retten har under anvendelse af de
ovennzvnte kriterier anset Cascades for
ansvarlig for den adfard, der blev udvist af
selskabets to datterselskaber Van Duffel
NV (herefter »Duffel<) og Djupafors AB
(herefter »Djupafors«) forud for overtagel-
sen af disse selskaber, hvorimod selskabet
Mayr-Melnhof Kartongesellschaft mbH
(herefter »Mayr-Melnhof«) i sag
T-347/943 ikke blev anset for ansvarligt
for den adferd, der blev udvist af dets
datterselskab Mayr-Melnhof Eerbeek BV
(herefter »Eerbeek«) i perioden forud for
overtagelsen heraf, idet ansvaret for denne
adferd blev palagt selskabet NV Konin-
klijke KNP BT (herefter »KNP«), den
overdragende koncern, som havde deltaget
i overtradelsen.

16. Cascades’ og Mayr-Melnhof’s situatio-
ner er imidlertid ifelge appellanten fuld-
stzendig sammenlignelige. Der er i begge

3 — Dom af 14.5.1998, Mayr-Melnhof mod Kommissionen,
Sml. II, 5. 1751,
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tilfelde tale om virksomheder, der har
overtaget et eller flere datterselskaber, som
for overtagelsen deltog i en overtraedelse.
Den eneste forskel mellem de to situationer
skyldes overdragerens eventuelle deltagelse
forud for overdragelsen. En sidan omstaen-
dighed, som erhververen ikke har nogen
indflydelse p4, og som han endog kan vare
uvidende om, kan ifelge appellanten ikke
begrunde, at den ene af de overtagende
koncerner behandles anderledes.

17. Appellanten har derfor nedlagt pastand
om, at den appellerede dom ophzves, for
sd vidt som selskabet heri blev anset for
ansvarlige for dets datterselskaber Duffel’s
og Djupafors’ adferd forud for overtagel-
sen af disse selskaber, og om, at beslut-
ningen annulleres pi samme grundlag,
sifremt Domstolen mitte finde sagen
moden til pakendelse.

Sporgsmalet, om anbringendet kan antages
til realitetsbebandling

18. Kommissionen bemarker indlednings-
vis, at den af appellanten omtalte situation
allerede foreld, inden sagen ved Retten blev
anlagt. Det tredje anbringende er derfor et
nyt anbringende, som ikke ma fremszttes,
jf. artikel 42, stk. 2, i Domstolens proces-
reglement, som ifelge procesreglementets
artikel 118 finder tilsvarende anvendelse i
appelsager.

19. Appellanten bestrider, at anbringendet
skal afvises. Selskabet gor geldende, at nar
dette anbringende ikke blev gjort geldende
for Retten, skyldes det den betydelige
uklarhed, der preger de af Kommissionen
anvendte kriterier, hvis ngjagtige betydning
forst kunne klarlzegges under retssagen.

20. Det skal i denne forbindelse indled-
ningsvis bemaerkes, at appellanten for Ret-
ten fremferte et anbringende om, »at
Cascades ikke kan geres ansvarlig for
Duffel’s og Djupafors’ adferd forud for
overtagelsen af disse virksomheder«.

21. Dette anbringende blev stettet pa to
argumenter eller kritikpunkter:

— Kommissionen anvendte de kriterier,
den fastlagde, forkert

— eller begrundelsen for beslutningen er
utilstreekkelig og selvmodsigende pa
dette punkt.

22. Det er disse to argumenter, der dannede
grundlag for Rettens stillingtagen.
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23. Det er rigtigt, at appellanten i punkt 94,
andet afsnit, i sin replik for Retten havde
anfort folgende:

»Det skal i den forbindelse bemzrkes, at
nir et selskab, der bar tilhort en koncern,
som omfatter et eller flere andre selskaber,
der har deltaget i overtraedelsen, overdrages
til en anden koncern, finder Kommissionen,
at ’ansvaret for tidsrummet indtil afstael-
sestidspunktet ikke [overgar] til erhverve-
ren, men [...] fortsat [pdhviler] den farste
koncern’ (beslutningens betragtning 145,
andet afsnit; for et konkret tilfelde jf.
situationen for KNP Vouwkarton BV Eer-
beek, som forst tilherte KNP-koncernen og
derefter Mayr-Melnhof-koncernen, beslut-
ningens betragtning 149 og 150). Kommis-
sionen finder derimod, at hvis det over-
tagne selskab deltog i overtredelsen som
selustendig virksomhed for overtagelsen,
skal den overtagende koncern bare ansva-
ret for denne retsstridige adferd, safremt et
eller flere andre selskaber i koncernen ogsd
deltager i overtrdelsen. Der er herved tale
om en forskellig behandling, der efter sag-
sogerens opfattelse er uberettiget. «

24, Kommissionen papeger, at appellanten
her anvender udtrykket »uberettiget for-
skellig behandling« og ikke udtrykket over-
treedelse af forbuddet mod forskelsbehand-
ling. Den gor gazldende, at den netop
citerede passage udelukkende findes i
appellantens replik for Retten, og at den
saledes for si vidt angr paberdbelsen af
forbuddet mod forskelsbehandling allerede
for Retten udgjorde et nyt anbringende,
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som derfor matte afvises. Den mi siledes sa
meget mere afvises under appelsagen.

25. Endelig anferer Kommissionen, at
»Cascades’ argumentation, hvorved selska-
bet paberaber sig de vanskeligheder, det har
haft med at forstd de af Kommissionen
opstillede ansvarspaleggelseskriterier, ikke
giver tilstrekkeligt grundlag for at fremfere
et nyt anbringende under en retssag, og
endnu mindre under en appelsag. Cascades
var allerede pa tidspunktet for vedtagelsen
af beslutningen bekendt med de forhold,
der har foranlediget selskabet til at frem-
fore det pagazldende anbringende. De to
situationer, som Cascades sammenligner
med henblik p4 at pivise en ulige behand-
ling, var klart beskrevet i betragtning 147,
150 og 162 til Kommissions beslutning.
Hvis Cascades fandt, at der var tale om en
ulige behandling, kunne — og dermed
skulle — selskabet allerede have fremfort
anbringendet i staevningen i forste instans«
(punkt 20 i Kommissionens duplik).

26. Hvad skal man mene herom?

27.1 den appellerede dom tog Retten ikke
stilling til realiteten for sa vidt angar
appellantens argument om en »forskellig
behandling«, og den udtalte heller ikke, at
der var tale om et nyt anbringende, der
matte afvises, fordi det forst blev fremfart
under sagens behandling.

28. I henhold til artikel 51 i EF-statutten
for Domstolen er appel begranset til rets-
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sporgsmal, og den skal stettes p4, at Retten
savner kompetence, at der er begiet retter-
gangsfejl, eller at Retten har overtridt
fellesskabsretten. I artikel 112, stk. 1, litra
¢), i Domstolens procesreglement pracise-
res det, at appelskriftet skal indeholde »de
retlige anbringender og argumenter?, der
paberdbes«.

29. Domstolen har bl.a. i kendelsen i sagen
Del Plato mod Kommissionen 5 udtalt: »Af
disse bestemmelser folger det, at et appel-
skrift klart skal angive de punkter i den
appellerede afgerelse, der kritiseres, samt
de retlige argumenter, der gores galdende
til stotte for pastanden om annullation af
afgerelsen. Ifolge Domstolens faste praksis
er dette krav ikke opfyldt, nir appellen blot
gentager eller nejagtigt gengiver de
anbringender og argumenter, der allerede
var blevet fremfort for Retten [...]«.

30. For at kunne antages til realitetsbe-
handling skal en appel siledes nodvendigvis
indeholde visse nye retlige argumenter.
Dette er i ovrigt uundgieligt, eftersom
man i forbindelse med en appelsag anfagter
Rettens dom, som i sig selv udger et nyt
element i forhold til den skriftlige og
mundtlige forhandling for Retten.

4 — Min fremhavelse.

5 — Kendelse af 14.3.1996, sag C-31/95 P, Sml. I, s. 1443,
premis 19 og 20.

31. Artikel 42, stk. 2, i Domstolens proces-
reglement bestemmer: »Nye anbringender
mi ikke fremsattes under sagens beband-
ling«®.

32. 1 henhold til procesreglementets arti-
kel 118 finder artikel 42, stk. 2, anvendelse
»pd forhandlingerne for Domstolen? i
sager, der angir appel af en afgerelse fra
Retten«.

33. Det kan ikke bestrides, at denne
bestemmelse sigter til nye anbringender,
der fremfores for Domstolen efter indleve-
ring af appelskriftet.

34. Men sigter den ogsd til enhver ny
argumentation 1 appelskriftet i forhold til
den, der var indeholdt i stavningen for
Retten?

35. For det forste forekommer det mig, at
hvis dette var tilfldet, ville enhver appel

6 — Min fremhavelse.
7 — Min fremhavelse.
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pa forhand vare demt til at skulle afvises,
fordi den nedvendigvis vil vare baseret pa
argumenter, der

— enten udger nye anbringender, som
ikke ma fremsettes i henhold ¢l den
nazvnte bestemmelse

— eller er en nojagtig gengivelse af
anbringender, der allerede er blevet
fremfort for Retten.

36. For det andet folger det af artikel 511
EF-statutten for Domstolen, at en appel
kan stettes pd nye anbringender, sasom at
Retten har overskredet graenserne for sin
kompetence, at der er begdet rettergangsfejl
‘under sagen i ferste instans, eller at Retten
har overtradt fellesskabsretten, da den traf
afgerelse vedrerende de anbringender, der
blev fremfart for den.

37. Problemet synes siledes at kunne loses
pa grundlag af felgende kriterier.

38. Der ma ikke i appelskriftet foretages
nogen andring af sagsgenstanden. Ud over
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en pastand om, at Rettens afgorelse ophz-
ves helt eller delvist, kan der kun nedlaegges
pastand om, at der helt eller delvist gives
medhold i de i forste instans nedlagte
pastande, idet nye pastande ikke kan ned-
legges (artikel 113 i Domstolens proces-
reglement).

39. Man kan heller ikke under en appelsag
i forbold til den beslutning, der danner
grundlag for hele tvisten, fremfere et argu-
ment, som man ikke fremforte for Retten.

40. Dette er ikke tilfeldet i den forelig-
gende sag, eftersom appellanten fortsat
holder sig inden for rammerne af det
argument (eller anbringende), der blev
fremfort for Retten, og som gir ud p4, at
»Cascades ikke kan geres” ansvarlig for
Duffel’s og Djupafors’ adferd forud for
overtagelsen af disse virksomheder«. Sel-
skabet indleder siledes ikke en helt ny
diskussion.

41. Appellanten havde ogsé for Retten i sin
replik paberabt sig »den forskellige
behandling af to erhvervende selskaber«,
som Kommissionens rasonnement efter
selskabets opfattelse indebar. Da Retten
ikke tog stilling til dette argument, kan det
ikke kritiseres, at appellanten vender til-
bage hertil.
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42. Det forhold, at selskabet nu ger argu-
mentet mere alvorligt ved at pracisere, at
der er tale om en overtradelse af forbuddet
mod forskelsbehandling, og ved at betegne
det som et anbringende, er i mine ajne ikke
tilstrekkeligt til, at det ma afvises. Vi stir i
realiteten over for en uddybning af et retligt
argument, som allerede var blevet fremfort,
og som stadig ligger inden for rammerne af
et af de argumenter eller anbringender, der
blev gjort gzldende i forste instans.

Realitetsbebandling af det tredje anbrin-
gende

43. Beslutningens betragtning 147 har fol-
gende ordlyd:

»For Kartonfabriek van Duffel NV og
Djupafors AB blev erhvervet af Cascades i
1989, deltog de i kartellet som uafhzngige
virksomheder. Sfremt selskaberne ikke var
blevet erhvervet, kunne proceduren have
vedrert begge virksomheder i deres eget
navn. Duffel og Djupafors skiftede navn og
fortsatte med at bestd som sarskilte datter-
selskaber i Cascades-koncernen. Denne
beslutning ber imidlertid rettes til Casca-
des-koncernen ved Cascades SA med hen-
syn til Cascades’ deltagelse i overtreedelsen
for sa vidt angdr alle aktiviteter i karton-
branchen (se betragtning 143).«

44. 1 beslutningens betragtning 143 forkla-
rer Kommissionen, at i relation til »hand-
linger foretaget af angiveligt uafhangige
datterselskaber, har Kommissionen princi-
pielt behandlet den enhed, der er anfort i
PG Paperboard’s medlemsfortegnelser som
den ’virksomhed’, denne procedure vedre-
rer, dog med felgende undtagelser:

1) sdfremt mere end et selskab i en
koncern deltog i overtradelsen,

eller

2) sdfremt der foreligger udtrykkelige
beviser for, at koncernens modersel-
skab har varet involveret i dattersel-
skabets deltagelse i kartellet

vedrerer proceduren koncernen (repraesen-
teret ved moderselskabet)«.

45. Retten bemerkede i den appellerede
doms preemis 148: »Safremt et selskab for
overdragelsen selv havde deltaget i over-
tredelsen, afhang afgerelsen af, hvem
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beslutningen skulle rettes til — det over-
dragne selskab eller det nye modersel-
skab — [...] alene af de i beslutningens
betragtning 143 opstillede kriterier. «

46. Retten konkluderer dernaest i pramis
157, 158 og 159:

»Hvad endelig angir spergsmilet om,
hvorvidt det var berettiget at gore sag-
sogeren ansvarlig for Djupafors’ og Duffel’s
overtredelser forud for sagsegerens over-
tagelse af disse selskaber, skal det blot
bemerkes, at det er ubestridt, at de to
selskaber pi tidspunktet for sagsegerens
overtagelse heraf deltog i en overtradelse,
som sagsegeren ogsd medvirkede i gennem
selskaberne Cascades La Rochette og
Cascades Blendecques.

Under disse omstendigheder kunne Kom-
missionen lade sagsegeren ifalde ansvar for
Djupafors’ og Duffel’s adferd savel for
tiden for som efter, at sagsegeren erhver-
vede disse selskaber. Det pahvilede sag-
sogeren som moderselskab at trzffe samtlige
de foranstaltninger over for sine dattersel-
skaber, der var nedvendige for at hindre, at
den overtrzdelse, som virksomheden ikke
kunne vere uvidende om, fortsat fandt
sted.

Anbringendet kan herefter ikke tiltrades.«
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47. Cascades bestrider ikke sit ansvar for
de overtrzdelser, der blev begiet af Duffel
og Djupafors, efter at Cascades havde
overtaget disse selskaber.

48. Selskabet finder derimod, at det med
urette blev palagt at betale en bede pa
grund af de pigeldende selskabers adferd i
perioden forud for overtagelsen af disse.

49. Det gor gzldende, at der ikke blev
palagt Mayr-Melnhof nogen bede pa grund
af den adferd, selskabets datterselskab
Eerbeek udviste i perioden fer overtagelsen,
selv om de kriterier, der nzvnes i den
appellerede dom, ogs ville kunne anvendes
i forholdet mellem Mayr-Melnhof og Eer-
beek.

50. Ansvaret for Eerbeek’s tidligere adferd
blev palagt overdrageren, selskabet KNP,
som selv var involveret i kartellet.

51. Kommissionen og Retten har lagt til
grund, at Mayr-Melnhof »ferst var ansvar-
lig for Eerbeek’s adfaerd« fra det tidspunkt,
hvor det pageldende selskab »var under
sagsegerens kontrol« 8.

§ — Jf. dommen i sagen Mayr-Melnhof mod Kommissionen,
premis 400-405.
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52. Cascades kraver at blive behandlet ps
samme made i forhold til sine to dattersel-
skaber under henvisning til princippet om
forbud mod forskelsbehandling.

53. Jeg foreslar Domstolen at give selskabet
ret. Der er nemlig tale om to identiske
situationer, der bliver behandlet forskelligt.
Forud for overtagelsen havde hverken
Mayr-Melnhof eller Cascades kontrol over
den adfzrd, der blev udvist af de selskaber,
der senere blev deres respektive dattersel-
skaber.

54. Hvis Mayr-Melnhof ikke blev gjort
ansvarlig for Eerbeek’s adfzrd, skal Casca-
des heller ikke geres ansvarlig for Duffel’s
og Djupafors’ adferd.

55. Eerbeek’s adferd blev bestemt af KNP.
Det var derfor berettiget at gere KNP
ansvarlig for den af Eerbeek begiede over-
tredelse. -

56. Duffel’s og Djupafors’ adferd beroede
pd deres egne afgorelser. Disse selskaber
skulle derfor selv bzre ansvaret herfor,
eftersom de ikke ganske enkelt blev opslugt

af Cascades, men fortsatte deres aktiviteter
som selvsteendige datterselskaber, om end
under nyt navn. '

57. Kommissionen anferer heroverfor, at
det ikke er muligt at pivise en ulige
behandling i selve beslutningen. Den gor
gzldende, at i det eneste tilfzlde, hvor et
andet af de af beslutningen omfattede
selskaber befandt sig i samme situation
som Cascades i forhold til Duffel og
Djupafors, blev det behandlet pa nejagtig
samme made. Der er tale om virksomheden
Deisswil, som Mayr-Melnhof overtog 66%
af i 1990. Kommissionen anferer i punkt 55
1 svarskriftet: »Mayr-Melnhof blev ligesom
appellanten og af de samme grunde palagt
ansvaret for den retsstridige adfard for og
efter overtagelsen og for det andet datter-
selskab alene ansvaret for adferden efter
overtagelsen. Selskabet fik siledes samme
behandling som appellanten efter de samme
principper med de samme resultater i
relation til et af datterselskaberne og for-
skellige resultater i relation til det andet,
eftersom situationen ikke var den samme.«

58. Denne argumentation kan imidlertid
ikke tiltreedes. Det forhold, at Kommissio-
nen begik samme fejl to gange i den samme
beslutning, kan ikke fjerne fejlen.
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59. Det er ubestridt, at selskaberne Eer-
beek, Deisswil, Duffel og Djupafors i for-
bold til de virksombeder, der senere skulle
blive deres moderselskaber, var i nojagtig
samme situation: Deres adfzrd blev endnu

ikke bestemt af de pagzldende virksomhe-
der.

60. Det her behandlede sporgsmil skal
afgores pi grundlag af princippet om, at
»ansvaret skal ligge der, hvor magten
ligger«.

61. 1 dommen i sagen Enichem Anic mod
Kommissionen ? udtrykte Retten dette prin-
cip séledes:

»Nar der er pavist en sddan handling, ma
det fastslds, hvilken fysisk eller juridisk
person der var ansvarlig for virksomhedens
drift pa tidspunktet for overtrzdelsen,
siledes at vedkommende kan drages til
ansvar herfor. «

62. Jeg udleder heraf, at i alle tilfzlde, hvor
en virksomhed, der senere er blevet til et
datterselskab, har begdet overtradelser i
den periode, hvor den stadig var fuldsten-

9 — Dom af 17.12.1991, sag T-6/89, Sml. 11, s. 1623, premis
236.
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dig uathaengig, brer den selv ansvaret for
disse overtrzedelser.

63. Denne konklusion kan stettes pa de
afgorelser fra Domstolen, jeg har navnt i
mit forslag til afgerelse af dags dato
vedrerende den af selskabet Stora Koppar-
bergs Bergslags AB iverksatte appel'©,
hvoraf det fremgir, at selv ndr en virk-
somhed er et 100%-ejet datterselskab af en
anden virksomhed, og sidstnzvnte siledes
kan eve afgerende indflydelse pa dattersel-
skabets handelspolitik, kan moderselskabet
kun gores ansvarligt for de af datterselska-
bet begiede overtradelser, hvis der som
minimum findes visse indicier for, at
moderselskabet faktisk har udnyttet denne
mulighed.

64. I det foreliggende tilfzlde har Retten
imidlertid udviklet et resonnement, der gar
ud p4, at selv en virksomhed, der ikke har
nogen andel i en anden virksomheds kapi-
tal, og som ikke beviseligt ved hjelp af
andre midler har udevet magt over denne
virksomhed 11, ikke desto mindre skal bare
ansvaret for de af sidstnzvnte begiede
overtrzedelser.

65. Jeg foreslar derfor Domstolen at fast-
sl3, at Retten har begaet en retlig fejl ved at
anse Cascades for ansvarlig for de over-

10 — Sag C-286/98 P.

11 — For eksempel fordi den anden virksomhed kun var »salgs-
agentur« for flere kartonproducerende virksomheder. Jf.
mit forslag til afgorelse af dags dato i sagen Metsi-Serla
m.fl. mod Kommissionen (sag C-294/98 P).
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tredelser, der blev begdet af Duffel og
Djupafors forud for Cascades’ overtagelse
af disse selskaber, og at ophzve den
appellerede dom i dette omfang.

66. Er sagen moden til pikendelse, eller
skal den hjemvises til Retten?

67. Den bade p3 16 200 000 ECU, der blev
palagt Cascades, skyldes flere forhold:

a) det forhold, at moderselskabetdeltog i
kartellet som »hovedmand« fra midten
af 1986 til april 1991

b) det forhold, at Duffel og Djupafors
deltog i kartellet fra midten af 1986,
indtil de blev overtaget af Cascades i
marts 1989

c) det forhold, at Duffel og Djupafors
deltog i kartellet fra dette tidspunkt.

68. Af de ovenfor anferte grunde skal der
ikke tages hensyn til forhold b). Vi ved
imidlertid ikke, hvor tungt det nejagtigt
vejede i det endelige resultat, Kommissio-
nen og senere Retten ndede frem til. Vi kan
derfor ikke bare nedsztte boden ved at
trekke et bestemt beleb fra. Der bliver
derfor nedvendigvis behov for nye retsfor-
handlinger for Retten, hvorfor sagen mi
hjemvises til denne.

69. Kommissionen m4 i gvrigt vurdere, om
der er anledning til at sende en meddelelse
af klagepunkter til de selskaber, der eko-
nomisk og funktionelt har aflest Duffel og
Djupafors, og eventuelt pilegge dem bader
for de overtrzdelser, de begik, inden Casca-
des overtog kontrollen med dem.

Sagens omkostninger

70. 1 henhold til artikel 121 i Rettens
procesreglement treffer Retten afgerelse
om sagens omkostninger.
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Forslag til afgerelse

71. P4 baggrund af ovenstdende foreslir jeg Domstolen at trzeffe felgende
afgorelse:

1) Den af Retten i Forste Instans afsagte dom af 14. maj 1998 i sagen Cascades
mod Kommissionen (sag T-308/94) ophzves, for sd vidt som

— appellanten gores ansvarlig for de overtradelser, der blev begdet af Van
Duffel NV og Djupafors AB i perioden fra midten af 1986 til og med
februar 1989

— appellantens pastand om en bedenedszttelse ikke tages til folge

— appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger.

2) I ovrigt forkastes appellen.

3) Sagen hjemvises til Retten i Forste Instans.
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