Sag 28/85

Alexandre Deghillage
mod
Caisse primaire d’assurance maladie de Maubeuge

(anmodning om przjudiciel afgerelse
indgivet af cour d’appel de Douai)

»Social sikring — anerkendelse af erhvervssygdom«

Sammendrag

Social sikring af vandrende arbejdstagere — forsikring af arbejdsulykker og erbvervssygdomme
— erbvervssygdomme — lgelig konstatering foretaget i en anden medlemsstat end den, som er
Jorpligtet til at udbetale ydelser — pligt til anerkendelse

(Rddets forordning nr. 1408/71, art. 57, stk. 1 og 2)

Den lzgelige konstatering af en erhvervs- nr. 1408/71, selv om konstateringen har
sygdom skal anerkendes af den medlems- fundet sted i en anden medlemsstat og efter
stat, som er forpligtet til at udbetale ydelser  dennes lovgivning.

i henhold til artikel 57, stk. 1, i forordning

FORSIAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

fremsat den 23. januar 1986 *

Haje Domstol. den nationale ret rejste spergsmil om,
hvilken institution, der skal anses for den
»kompetente institution«, for si vidt angir.
A — Baggrunden for den prazjudicielle sag, ydelser for erhvervssygdom til en arbejder,
som jeg her skal tage siilling til, er det af som i flere medlemsstater havde varet udsat

¢ Oversat fra tysk.
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for samme risiko for at padrage sig en
erhvervssygdom.

Ifolge forelzggelsesdommen fra cour
d’appel de Douai og de af denne til
Domstolen fremsendte sagsdokumenter kan
de faktiske omstendigheder sammenfattes
saledes.

1. Sagsegeren, som er belgisk statsborger,
og som fra 1937 havde haft erhvervsmassig
beskzftigelse, arbejdede i perioden marts
1942 — december 1948 som afpudser af
stebegods i en fabrik i Feignies (Frankrig).
Fra januar 1949 tdl april 1958 var han i
Jemappes  (Belgien) beskzftiget med
opgaver, som. nedvendiggjorde anvendelsen
af sprejtepistoler og bleselamper. Endelig
var han igen fra 1958 til 30. november 1981
beskzftiget med afpudsning af stebegods i
Feignies i den fabrik, hvor han havde haft
arbejde indtil december 1948.

Siden 1. december 1981 har sagsegeren ikke
haft erhvervsmeassig beskzftigelse.

Den 12. september 1980 fik sagsegeren
under en undersegelse foretaget et audio-
gram for at afgere, om hans herelse var
nedsat. Der blev foretaget endnu et audio-
gram den 3. december 1981 og et tredje den
19. januar 1984.

2. Den 14. januar 1982 indgav sagsegeren
en »ansegning om ydelser 1 anledning af
erhvervssygdom« til Fonds des maladies
professionnelles de Bruxelles (erhvervssyg-
domsfonden).

Ved afgorelse af 28. februar 1983 afviste
fonden ansegningen af formelle grunde.
Fonden anferte:

»De i de internationale aftaler om social
sikring for vandrende arbejdstagere fore-
skrevne betingelser er ikke opfyldt.

Ansegeren var senest udsat for risikoen for
at padrage sig erhvervssygdom i en anden
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EQF-medlemsstats omride (forordning nr.
1408/71, artikel 57, stk. 1).«

3. Den 5. april 1983 fremsendie fonden
sagens akter, herunder ansegningen og
undersogelsesrapporten samt legeerklering
af 12. december 1981, hvorefter erhvervs-
sygdommen (traumatisk devhed) blev
konstateret, til Centre de sécurité sociale des
travailleurs migrants (den centrale socialsik-
ringsinstitution for vandrende arbejdstagere)
i Paris. Den 28. april 1983 videresendte so-
cialsikringsinstitutionen sagen til sygekassen
Caisse primaire d’assurance maladie de
Maubeuge for at fa afgjort spergsmalet, om
det af den pagzldende i Frankrig udferte
arbejde var af en sddan beskaffenhed, at den
kunne have forirsaget den konstaterede
neds=ttelse af herelsen.

4. Caisse primaire afslog ansegningen med
den begrundelse, at det, selv om det af
sagsogeren udferte arbejde kunne have
forarsaget den omhandlede erhvervssygdom,
ikke var muligt at fastsl3, at sagsegeren led
af en erhvervssygdom ifelge liste nr. 42 1, da
det andet audiogram ikke var foretaget
inden for den fastsatte frist (nemlig tidligst
tre uger og senest et 4r efter, at den pigel-
dende ikke lzngere var udsat for den skade-
lige stej).

5. Ved afgorelse af 27. oktober 1983 stad-
fastede Commission de recours gracieux
(klageudvalget) sygekassens afgerelse.

6. Klageudvalgets afgerelse blev indbragt
for Commission de premiére instance de
sécurité sociale de Valenciennes, som stad-
festede afgorelsen den 17. april 1984.

7. Cour d’appel de Douai, som er ankein-
stans for afgerelser truffet af Commission

1 — Liste nr. 42 (erhvervssygdomme forirsaget af stej) i bilaget
ul anordning nr. 46-2959 af 31. 12. 1946 til gennemferelse
af bestemmelserne i fierde bog i den franske socialsikringslov
(som affatet i dekret nr. 81-507 af 4. 5. 1981).




de premiére instance de sécurité sociale,
besluttede ved dom af 21. december 1984 at
udsztte sagen pi Domstolens besvarelse af
felgende przjudicielle spergsmal:

»Nair henses til artikel 86 i forordning nr.
1408/71, hvilke retsvirkninger har da den
omstendighed, at den tl den belgiske insti-
tution indgivne ansegning ikke rettidigt af
denne blev videresendt til den franske insti-
tution ?«

B — Jeg skal indlede min gennemgang af
denne prazjudicielle sag ved endnu en gang
at nzvne de afgerende datoer.

1. Da sagsegeren den 30. november 1981
havde forladt den beskzftigelse, som
indebar en risiko for erhvervssygdom, burde
det andet audiogram ifelge de franske
bestemmelser vere foretaget i perioden fra
21. december 1981 til 30. november 1982. De
audiogrammer, som sagsegeren fik foretaget
den 15. september 1980, den 3. december
1981 og den 19. januar 1984, fandt ikke
sted inden for den nzvnte periode. Da
sagsegeren den 4. januar 1982 indgav sin
ansegning om ydelser til den belgiske insti-
tution, var fristen for at fi foretaget det
andet audiogram endnu ikke udlebet;
derimod var fristen overskredet, nemlig med
over fire mineder, da den belgiske institu-
tion den 5. april 1983 gav den franske insti-
tution underretning om sagsegerens anseg-
ning.

2. Kommissionen og — under den mundt-
lige forhandling — Den franske Republiks
regering har i vidt omfang i enslydende
vendinger redegjort for sagens retlige
aspekter.

De har begge anfert, at det forhold, at det
var umuligt for sagsegeren at overholde den
i de franske bestemmelser fastsatte frist for

DEGHILLAGE / CAISSE PRIMAIRE D’ASSURANCE MALADIE

foretagelse af det andet audiogram, kan
fores tilbage til den belgiske institutions
forsinkede fremsendelse af ansegningen til
den franske institution.

Ifelge artikel 86 i forordning nr. 1408/71 *
kunne sagsegeren retudigt have indgivet
ansegningen om ydelser tl den belgiske
institution; i si fald burde den belgiske insti-
tution straks have videresendt ansegningen
til den franske institution. Tilsideszttelsen af
denne pligt er ganske vist ikke belagt med
en sanktion.

Ifolge Kommissionen og den franske rege-
ring mi sagsegerens ansegning trods den
forsinkede videresendelse anses for rettidigt
indgivet. Der kan ikke anlegges nogen
anden fortolkning af artikel 86, da der her
blot er tale om en rent proceduremassig
bestemmelse, som ikke ma forveksles med
de materielle regler for anerkendelse af
erhvervssygdomme.

Da den ifelge de franske bestemmelser fast-
satte frist for foretagelse af det andet audio-
gram, som er en forudsetning for anerken-
delse af et heretab, ikke var overholdt,
havde klageren ikke lengere ret til franske
ydelser i anledning af sin erhvervssygdom.

Kommissionen har videre foreslier, at
Domstolen gir ud over selve ordlyden af
det forelagte spergsmil og giver den fore-
leggende ret yderligere retningslinjer til
afgerelse af sagen. Nir henses ul Domsto-
lens fortsaue bestrzbelser pd over for den
foreleggende ret udferligt at belyse falles-
skabsrettens  rxzkkevidde, bestdir der
mulighed for, eventuelt ved en omformule-
ring af det forelagte spergsmal, at inddrage
andre bestemmelser, som muligger en
lesning af problemet.

2 — Ridets forordning nr. 1408/71 af 14. 6. 1971 om anvendelse
af de sociale sikringsordninger pA arbejdstagere og deres
familiemedlemmer, der flyner inden for Fallesskabet, EFT
L1971 11, s. 366.
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I denne sammenhzng har Kommissionen
opstillet felgende to muligheder:

a) I henhold tl artikel 57, stk. 1, i forord-
ning nr. 1408/71 har en arbejdstager, som i
to eller flere medlemsstater har udevet en
virksomhed, der mi antages at kunne
forirsage en erhvervssygdom, krav pi
ydelser, som »alene tilkendes efter den stats
lovgivning«, hvis betingelser han senest har

opfyldt.

I den foreliggende sag kan Frankrig ifelge
Kommissionen ikke anses for at vaere den
medlemsstat, hvis lovbestemte betingelser
sagsogeren senest har opfyldt, da det pa
grund af den forsinkede videresendelse af
hans ansegning ikke lengere var muligt at
opfylde de franske betingelser. Den
medlemsstat, hvis retsregler sagsogeren
senest kunne opfylde, er siledes Belgien, da
betingelserne for at tilkende ydelser i anled-
ning af erhvervssygdom pi grundlag af
legeerkleringen af 12. december 1981
ifelge belgisk ret var opfyldt.

Safremt det kan fastslis, at sagsegeren ikke
havde ret ul ydelser efter fransk ret, skal
Caisse premiére anvende artikel 67, stk. 3, 1
forordning nr. 574/72° Sifremt institu-
tionen 1 den medlemsstat, under hvis lovgiv-
ning en person senest har veret beskzftiget
ved et arbejde, der kan forirsage den
pag=ldende erhvervssygdom, nemlig
konstaterer, at den pigzldende ikke
opfylder betingelserne i statens lovgivning,
skal institutionen straks sende anmeldelsen
til institutionen i den medlemsstat, under
hvis lovgivning den pagzldende tidligere har
varet beskzftiget ved et arbejde, der kan
forirsage den pigzldende erhvervssygdom.

3 — Radets forordning nr. 574/72 af 21. 3. 1972 om regler il
gennemferelse af forordning nr. 1408/71 om anvendelse af
de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere og deres fami-
liemedlemmer, som flytter inden for Faellesskabet, EFT 1972
I, s. 149,
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Caisse primaire burde derfor sende sagen
tilbage tl erhvervssygdomsfonden i Bru-
xelles; fonden har 1 evrigt bemyndiget
Kommissionen til over for Domstolen at
udtale, at den ville se velvilligt pa sagsege-
rens ansegning, sifremt det var konstateret,
at han ikke havde krav pi ydelser efter
fransk ret.

b) En anden mulighed var, at sagsegeren
over for den belgiske socialsikringsinstitu-
tion rejste krav om erstatning pi grund af
den forsinkede videresendelse af hans sag,
som bevirkede, at han mistede sit krav pi
ydelser i anledning af erhvervssygdom efter
fransk ret.

3. Den af den franske regering og
Kommissionen foresliede lesning, hvorefter
sagen tilbagesendes til den belgiske institu-
tion, er ganske vist mulig ifelge en ordret
fortolkning af forordning nr. 1408/71. Jeg
er imidlertid af den opfattelse, at Domstolen
ikke her blot skal anlegge en ordret
fortolkning, da det resultat, man saledes
ville nd tl, hverken er foreneligt med
forordning nr. 1408/71’s 4nd eller formal
eller med kravet om effektiv retsbeskyttelse.
At det ville vere abenbart ubilligt igen at
henvise sagsegeren til den belgiske institu-
tion, som allerede havde brugt tretten
maneder tl at uzffe en urigtig afgerelse,
som fyldte én side, og yderligere fem uger
til at opfylde sin forpligtelse til straks at
videresende ansegningen til den franske
institution, er helt klart og kraver ikke
yderligere begrundelse.

Nir henses til den omstendighed, at sagse-
geren tilbragte tyve ir ud af den periode pa
tredive ar, hvor han pa grund af sit arbejde
var udsat for risiko, 1 Frankrig, kan det ikke
med feje bestrides, at det ville vare sagligt
begrundet, at den franske institution var
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forpligtet tl at patage sig de omstridte
ydelser. Yderligere ville det vare urimeligt,
om den franske institution kunne drage
fordel af en fejl begaet af den belgiske inst-
tution, hvorved den blev fritaget for at
erlegge ydelser, som den efter sagsforholdet
var forpligtet til at betale.

For at finde en passende lesning af dette
retsproblem er det navnlig vaesentligt at tage
hensyn til den malsztning, som 13 ul grund
for fellesskabslovgiverens udstedelse af
forordning nr. 1408/71, nemlig at »reglerne
skal sikre, at der inden for Fzllesskabet
gives samtlige statsborgere i medlemssta-
terne ligebehandling efter de enkelte
medlemsstaters lovgivning, og at arbejdsta-
gerne og deres ydelsesberettigede parerende
opndr ret til sociale sikringsydelser, wuanset
deres arbejds- eller bopelssteds.

a) Man kunne herefter undersege, om
artikel 86 i forordning nr. 1408/71 virkelig
kun har formel betydning som begrensning
af ansegningsfristerne, eller om den kan
tillegges videre betydning.

Artikel 86 bestemmer, at begaringer, erkle-
ringer, klage eller appel, der 1 medfer af en
medlemsstats lovgivning skal vere indgivet
tl en myndighed i den pigzldende stat
inden en bestemt frist, skal anses for retti-
digt indgivet, sifremt de inden for samme
frist er indgivet til en tilsvarende myndighed
i en anden medlemsstat. I s3 fald skal den
myndighed, der har modtaget disse bege-
ringer, straks oversende dem til de kompe-
tente myndigheder i den pigzldende stat.
Datoen for indgivelsen af disse begzringer
til en myndighed i sidstnzvnte stat skal
anses for at vere datoen for deres indgivelse
til den kompetente myndighed.

Nir en begering saledes er indgivet til en
myndighed i en anden medlemsstat end den,

efter hvis lovgivning ydelserne  skal
tilkendes, er denne myndighed ikke befejet
til at w=ffe afgerelse om, hvorvidt begz-
ringen kan realitetsbehandles. En sidan
afgerelse kan udelukkende trzffes af
myndigheden i den medlemsstat, efter hvis
lovgivning ydelsen skal tilkendes, og som
begeringen i alt fald skal videresendes til *.

Man kunne herefter undersege, om den
nevante bestemmelse 1 artikel 86 kan
fortolkes siledes, at den ikke blot vedrarer
den rettidige indgivelse af en begzring om
en ydelse, men samtidig ogsd har til formal
at begrense de frister, som ifelge national
lovgivning er foreskrevet for iverksattelse
af bestemte handlinger. Til stotte for denne
fortolkning af artikel 86 i forordning nr.
1408/71 kunne anferes det forhold, at anse-
geren ikke har nogen indflydelse pa, hvor
omgiende (»straks«) den - institution, som
ikke skal prestere ydelser, videresender
begeringer til den institution, som er
forpligtet hertil. Den forenkling af proce-
duren, som ansegeren sikres ifelge artikel
86 1 forordning nr. 1408/71, ville miste en
betydelig del af sin praktiske betydning
(dens gennemslagskraft), hvis ansegeren
ligefrem kunne risikere at miste de fordele,
som han indremmes ifelge artikel 86, pa
grund af forsemmelighed eller langsomme-
lighed udvist af den institution, som ikke
skal prastere ydelserne.

S4 tillokkende en sidan fortolkning af
artikel 86 i forordning nr. 1408/71 end
mate forekomme — og den er ikke 1 strid
med Domstolens hidtidige praksis vedro-
rende denne bestemmelse — kunne der
rejses betenkeligheder, sifremt Domstolen
her skulle tage stilling til dette generelle
sporgsmal, iser da de praktiske virkninger
heraf vel ikke kan overskues fuldt ud i alle
enkeltheder.

4 — Dom af 22. maj 1980 i sag 143/79, Margaret Walsh mod
Insurance Officer, Sml. 1980, s. 1639.
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Den foreliggende tvist kan nemlig
formentlig leses pad grundlag af en sazrbe-
stemmelse for erhvervssygdomme i forord-
ning nr. 1408/71.

b) Da Domstolen ifelge sin faste praksis ®
forsyner den nationale ret med fortolknings-
momenter vedrerende fzllesskabsretten,
som kan vere nyttige for denne ved afge-
relsen af hovedsagen, ber det af cour
d’appel de Douai forelagte spergsmail
besvares under hensyntagen til samtlige for
sagen relevante fzllesskabsretlige bestem-
melser, ogsi selv om de ikke udtrykkeligt er
nzvnt i den foreleggende rets sporgsmal.

I overensstemmelse med denne retspraksis
skal jeg herefter undersege, om artikel 57,
stk. 2, 1 forordning nr. 1408/71 kan
anvendes i den foreliggende sag.

Artikel 57, stk. 2, i forordning nr. 1408/71
bestemmer:

»Sifremt tilkendelse af ydelser i anledning
af en erhvervssygdom efter en medlemsstats
lovgivning er betinget af, at den pigaldende
sygdom ferste gang er lzgeligt konstateret
p4 dens omrdde, anses denne betingelse for
opfyldt, nir sygdommen ferste gang er
konstateret p4 en anden medlemsstats
omride.«

Jeg opfatter denne bestemmelse som en
yderligere forenkling af proceduren til gunst
for ansegeren, idet den institution i1 en
medlemsstat, som er forpligtet til at prastere
ydelser, skal godtage den ferste legeerkice-

5 — Jir. bla. dom af 11. april 1973 i sag 76/72 (Michel S. mod
Fonds national de reclassement social des handicapés, Sml.
1973, s. 457) og dom af 11. juli 1985 i sag 137/84 (straf-
fesag mod Mutsch, Sml. 1985, s. 2681).
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ring, hvorved en erhvervssygdom konsta-
teres, som gyldig dokumentation, ogsi nir
erkleringen er udstedt pi en anden
medlemsstats omride. For si vidt fraviger
artikel 57, stk. 2, bestemmelsen i artikel 57,
stk. 1, hvorefter ydelser »alene tilkendes
efter den stats lovgivning, hvis betingelser
den pagzldende senest har opfyldi«. Selv
om begrensningen udtrykte ved »alene«
ganske vist generelt miue finde anvendelse
ved fastszttelsen af ydelsesbelebet og bevil-
lingsproceduren, gzlder den dog ikke for
den ferste legelige konstatering af erhvervs-
sygdommen.

Nir -den institution, som skal praestere
ydelser, er forpligtet til at godiage den
lzegelige konstatering af en erhvervssygdom,
som er fastsliet i en anden medlemsstat, ma
det ligeledes gzlde, nir den lzgelige
konstatering ikke har fundet sted ifelge den
procedure, der gelder i den medlemsstat,
som skal prastere ydelser. Det kan nemlig
ikke udelukkes, at det pa tidspunktet for
den legelige konstatering af erhvervssyg-
dommen endnu ikke er afgjort, hvilken
medlemsstat der er forpligtet til at prastere
ydelserne. I evrigt kan det ikke kraves, at
den lege, som anmodes om at konstatere
erhvervssygdommen, har kendskab til andre
medlemsstaters socialretlige procedurer.

Artikel 57, stk. 2, i forordning nr. 1408/71
skal derfor fortolkes saledes, at betingelser,
hvorefter tilkendelse af ydelser i anledning
af erhvervssygdom 1 henhold tl en
medlemsstats lovgivning er betinget af, at
den pagzldende sygdom ferste gang er
lzegeligt konstateret p4 dens omride, ogsi
ma anses for opfyldt, nir den pig=zldende
sygdom er konstateret pi en anden
medlemsstats omride, og siledes ogsi, ndr
denne konstatering er sket i overensstemmelse
med de i den anden medlemsstats geeldende
procedureregler.
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Den franske institution Centre de sécurité
sociale des travailleurs migrants har tilsyne-
ladende veret af samme opfattelse, da det i
sin — ganske vist kortfattede — skrivelse af
28. april 1983 til Caisse primaire blot anmo-
dede denne om at undersege, om den af
sagsegeren 1 Frankrig udevede besk=ftigelse
kunne have forirsaget den konstaterede
nedscettelse af borelsen. Caisse primaire var
siledes ikke blevet opfordret til at gennem-
fere hele proceduren til anerkendelse af en
erhvervssygdom, men skulle blot udtale sig
om et enkelt aspekt.

Jeg skal dog yderligere bemzrke, at det
ikke er helt klart, om tilkendelse af ydelser i
anledning af erhvervssygdom ifelge fransk
lovgivning er betinget af, at den pig=ldende
sygdom ferste gang er konstateret pi fransk
omride. Visse bestemmelser i den franske
socialsikringslovgivning synes ganske vist at
tale herfor, men der er dog her tale om et
spergsmal, som i si fald miue afgeres af
den nationale ret.

I den foreliggende sag skal der imidlertid
ikke tages afgerende siilling til deute
problem. Nir nemlig en legelig konstate-

ring af en erhvervssygdom ifelge procedure-
reglerne i den medlemsstat, hvor legen har
bopal, ogsa er tilstrekkelig, selv om denne
konstatering ifelge lovgivningen i den
medlemsstat, som er forpligtet il at prastere
ydelserne, skulle vere foretaget pi denne
stats omride, si mi en tilsvarende ferste
legelig konstatering si meget mere vere
tilstrekkelig, nir det ikke udtrykkeligt er
foreskrevet, at konstateringen skal foretages
i den forpligtede medlemsstat. Ogs3 her ma
det princip gzlde, at den lzge, som ferste
gang konstaterer en erhvervssygdom, ikke
kan vere forpligtet til at have kendskab til
andre medlemsstaters socialretlige proce-
durer.

For yderligere at belyse sporgsmilet
bemzrkes, at det andet audiogram, som er
foreskrevet i bilag nr. 42 tl anordning nr.
46-2959 som =zndret ved anordning nr.
81-507, m4 betragtes som den forste legelige
konstatering af erhvervssygdomme, jfr.
artikel 57, stk. 2, 1 forordning nr. 1408/71,
da forordningen sondrer mellem p& den ene
side den ferste lzgelige konstatering af
erhvervssygdommen og pi den anden side
forverringen af en arbejdstagers tilstand
(artikel 60).

C — Herefter skal jeg sammenfattende foresl4, at Domstolen besvarer det af cour
d’appel de Douai forelagte przjudicielle spergsmal saledes:

Artikel 57, stk. 2, sammenholdt med artikel 86 i forordning nr. 1408/71 skal

fortolkes saledes:

Har en person, som har pidraget sig en erhvervssygdom, ifelge lovgivningen i to
eller flere medlemsstater veret beskzftiget ved et arbejde, der m4 antages at kunne
forirsage den pigzldende sygdom, skal de ydelser, som den pigzldende har krav
p4, tilkkendes efter den sidste medlemsstats lovgivning, idet det er ulstrakkeligt, at

997




FORSLAG TIL AFGZRELSE FRA HR. LENZ — SAG 28/85

erhvervssygdommen ferste gang er legeligt konstateret i en anden medlemsstat og
efter dennes lovgivning.

Det er her uden betydning, at den institution, som ansegningen om de pig=xldende
ydelser forste gang blev indgivet til, i strid med artikel 86 i forordning nr. 1408/71
tkke straks videresendte ansegningen til den kompetente institution i den anden
medlemsstat med den felge, at den ydelsesberettigede ikke kunne overholde den
efter den pigzldende medlemsstats lovgivning fastsatte frist for den forste lzgelige
konstatering af erhvervssygdommen.




