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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 16. juni 1994 "

Hy. afdelingsformand,
De herrer dommere,

1. Er en bestemmelse i vedtegterne for et
andelsselskab, der driver handel med grovva-
rer for landbruget, hvorefter selskabet kan
ekskludere medlemmer, som deltager i orga-
niserede samarbejdsenheder, som konkurre-
rer med selskabet, forenelig med traktatens
konkurrenceregler? Det er — kort sagt —
det centrale spargsmal i den foreliggende sag.

Faktiske omstendigheder

2. Dansk  Landbrugs  Grovvareselskab
AmbA (herefter benzvnt »DLG«) er et
dansk andelsselskab, som driver virksomhed
inden for landbrugsomridet. Det blev stiftet
11969 efter fusion med tre forskellige hoved-
foreninger. Selskabets formal var oprindelig
kun at forsyne lokalforeningerne (som ogsi
er andelsforeninger) med grovvarer. Lokal-
foreningerne solgte herefter varerne en detail
til de enkelte landmaend. Med tiden blev
DLG’s vitksomhed spredt over flere omr3-

* Originalsprog; italiensk.
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der: Handelsvirksomheden blev udvidet til at
omfatte detailsalg, ogsd for at imedegi lig-
nende tiltag, som konkurrerende selskaber,
der ikke var andelsselskaber, havde ivarksat.
Selskabets virksomhed kom efterhinden til
at omfatte en hel vifte af aktiviteter, som
kunne tilbydes medlemmerne. For tiden er
der ikke alene tale om forsyning med en
rekke grovvarer (foderstoffer, korn, gad-
ning, plantevernsmidler, siszd osv.), men
ogsd med en lang rzkke accessoriske tjene-
steydelser: forarbejdning af og handel med
forskellige landbrugsvarer (korn), tjeneste-
ydelser af finansiel og forsikringsmessig art,
forskning og produktudvikling,

Medlemskredsen 1 DLG bestar af fire kate-

gorier:

— A-medlemmer: enkeltpersoner, der driver
landbrug (ca. 21 000)

— B-medlemmer: lokalforeninger (indtil
1988, dvs. indtil den omtvistede ved-
regtsendring fandt sted, var 50 lokalfor-
eninger medlemmer af DLG; som resultat
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af de faktiske omstzndigheder i hovedsa-
gen blev 37 af disse foreninger — som det
nzrmere forklares i det folgende — eks-
kluderet af DLG)

— C- og D-medlemmer: andre sammenslut-
ninger inden for landbruget, af forskellig
art og med forskellige formal (brugsfor-
eninger, kapitalselskaber, institutioner,
hovedforeninger), der ikke naturligt
herer hjemme som B-medlemmer.

3. Landsforeningen  af  Andels-Grov-
vareforeninger (hvis navn siden 1991 er
»Landsforeningen den lokale andel«, herefter
benzvnt »LAG«), som en razkke B-med-
lemmer af DLG stiftede i 1975, er en
landsdzekkende sammenslutning af lokalfor-
eninger, der er specialiseret i distribution af
grovvarer til landbruget.

4. For bedre at forstd baggrunden for, at
LAG blev oprettet, og de forhold, der er
sagens genstand, vil jeg fremkomme med
enkelte relevante oplysninger om, hvorledes
den danske andelsbevegelse strukturelt har
udviklet sig. 1 1970’erne gik udviklingen
sdledes i to forskellige retninger. P4 den ene
side blev en rxzkke lokalforeninger, som alle-
rede var B-medlemmer af DLG, fusioneret
med selskabet. Antallet af lokalforeninger

falde siledes efterhinden til omkring det
halve; som jeg allerede har nzvnt, betad den
omstzndighed, at en del af lokalforeningerne
blev indlemmet 1 DLG, at DLG kunne gi
direkte ind i detailsalget af grovvarer til land-
bruget.

P4 den anden side fandt der i samme periode
en fusioneringsproces sted mellem lokalfor-
eningerne indbyrdes. Herved opniede de en
sidan storrelse, at de fik mindre og mindre
behov for DLG i forbindelse med deres ind-
keb af grovvarer.

Der opstod siledes en situation med klare
interessemodsztninger inden for den danske
andelssektor: P4 den ene side snskede DLG
at samle al grovvarehandel gennem direkte
fusionering af lokalforeningerne, og pa den
anden side enskede en vasentlig del af lokal-
foreningerne, som nu var tilstrekkeligt store
til, at de kunne operere selvstzendigt p& mar-
kedet, at bevare deres selvstendighed i kom-
merciel henseende, selv om de fortsat var
B-medlemmer af DLG.

Fra 1975 (hvor B-medlemmernes kebepligt
over for DLG blev ophavet) begyndte lokal-
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foreningerne pi egen hind at foretage ind-
keb af grovvarer hos andre leveranderer end
DLG. Samtidig fik B-medlemmerne ogsi
mindre indflydelse pA DLG’s ledelse, idet
antallet af stemmer for B-medlemmer i hen-
hold til DLG’s vedtzegter (§ 16, stk.3) har
sammenhang med medlemmets omsztning
med DLG i det senest forudgiende regn-
skabsir.

5. Netop disse omstendigheder farte til, at
en razkke lokalforeninger, som allerede var
B-medlemmer af DLG, men som havde
afsl3et at fusionere med DLG, stiftede LAG i
1975. Oprindelig var LAG en branchefor-
ening uden kommercielle aktiviteter.

Fra midten af 1980’erne begyndte LAG
imidlertid at foretage fzllesindkab for med-
lemmerne af grovvarer til landbruget, navnlig
godning og plantevernsmidler. LAG’s med-
lemmer begrundede disse alternative indkeb
med to forhold: DLG’s heje salgspriser over
for lokalforeningerne og den stadigt stigende
konkurrence fra DLG inden for detailsalget
(det omréde, hvor lokalforeningerne opere-
rer).

I-5646

6. De indkeb, B-medlemmerne af DLG
foretog gennem LAG, svekkede DLG’s
position gkonomisk og kommercielt. For det
forste havde nedgangen i DLG’s omsztning
med en del af medlemmerne negativ indfly-
delse p3 selskabets gkonomi; da indkebspri-
serne pd gedning og plantevaernsmidler i haj
grad afhenger af de indkebte mangder, inde-
bar nedgangen i DLG’s indkab for det andet,
at selskabet ikke kunne opni samme vilkar
som tidligere, hvilket var til skade for selska-
bet og de ovrige medlemmer.

7. Som {elge heraf vedtog DLG 1 juni 1988
at gennemfore en rzkke 2ndringer af selska-
bets vedtezgter, hvori det navnlig blev
bestemt:

— at det for B- og D-medlemmer gzlder, at
medlemskab eller anden form for delta-
gelse i foreninger, selskaber eller andre
organiserede samarbejdsenheder, som pi
engrosomridet udever konkurrence med
DLG pi omrédet for gadning og plante-
vernsmidler, er uforeneligt med medlem-

skab of DLG

— at medlemmer, som mitte befinde sig i en
situation, der er uforenelig med medlem-
skab af DLG, senest pr. 31. december
1988 enten skal afvikle deltagelsen i de
konkurrerende foreninger eller udtrede
som medlemmer af DLG



DLG

— at medlemmer, som efter ikraftiredelsen
af  ovennzvnte bestemmelser (den
1.1.1989) matte befinde sig i en sidan
situation, af selskabets bestyrelse kan eks-

kluderes af DLG

— at B- og D-medlemmer fortsat har mulig-
hed for at foretage indkeb af gedning og
plantevernsmidler uden om DLG, nir
blot sidanne indkeb sker direkte og ikke
i form af deltagelse i foreninger, der kon-
kurrerer med DLG.

Samtidig blev reglerne om retten til udura-
delse @ndret, siledes at udtredelse kunne ske
efter fem &rs medlemskab mod fer efter ti 4rs
medlemskab.

8. De nzvnte vedtzgtsendringer blev fore-
lagt Kommissionen og de danske konkur-
rencemyndigheder. Kommissionen begerede
yderligere oplysninger af DLG om rzkke-
vidden af de nye vedtaegtsbestemmelser, men
har endnu ikke truffet afgorelse i sagen (som
svar pi et spergsméil fra Domstolen har
Kommissionen meddelt, at den afventer
Domstolens afgorelse 1 narvarende sag,
inden den i givet fald indrommer negativat-
test).

De danske konkurrencemyndigheder —
Monopoltilsynet og Monopolradet — be-
markede, at vedtzgtsendringerne ville
kunne fi konsekvenser for konkurrencen
mellem DLG og andre selvstzndige
erhvervsdrivende, sisom LAG, og forbe-
holdt sig ret til at folge udviklingen 1 mar-
kedsforholdene inden for omridet, men
fandt dog, at der ikke var tale om overtra-
delse af de danske konkurrenceregler. Det
m4 desuden understreges, at registreringen af
DLG som dominerende enkeltvirksomhed i
henhold til de danske konkurrenceregler
ophorte den 31. december 1989 efter en
andring af den danske lovgivning.

9. I marts 1989, dvs. kort tid efter at de dan-
ske konkurrencemyndigheder havde under-
rettet DLG om deres afgorelse, blev 37
lokalforeninger (ud af 50), som var
B-medlemmer af DLG, og som havde nagret
at efterleve de nye vedtzgisbestemmelser,
men som pi den anden side ikke havde
udovet deres ret til at udtrede, ekskluderet af
DLG.

DLG’s bestyrelse traf imidlertid beslutning
om ikke over for de ekskluderede medlem-
mer at iveerksztte de vidtgdende sanktioner,
som normalt er en folge af eksklusion (forta-
belse af kravet pi udbetaling af indbetalt
andelskapital), men i stedet at anvende de vil-
kér, der gzlder for normalt udtraedende med-
lemmer.
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De prajudicielle sporgsmal

10. De ekskluderede foreninger anlagde her-
efter sag til provelse af lovligheden af den
ovenfor nzvnte vedtegtsendring. Sagse-
gerne nedlagde desuden pistand om, at DLG
tilpligtedes at betale erstatning for skade og
ulemper som folge af eksklusionen.

Ostre Landsret besluttede at udsatte sagen
og forelzgge Domstolen sytten prajudicielle
sporgsmil. Jeg vil her tillade mig at tage
udgangspunkt i den oversigt, den refererende
dommer har udarbejdet i retsmaderapporten,
og hvorefter sporgsmilene kan sammenfattes
til felgende fem hovedspeargsmal:

1) Spergsmilet, om den i artikel 2 i forord-
ning nr. 26/621 hjemlede undtagelse fra
de generelle konkurrenceregler finder
anvendelse pi plantevernsmidler, fordi
disse er omfattet af ordene i direktiv
91/414/EQF 2,

2) Spargsmilet, om =ndringen af DLG’s
vedtegter under nedenstiende omsten-

1 — Radets forordning (EQF) af 4.4.1962 om anvendelse af visse
konkurrenceregler inden for produktion og handel med
landbrugsvarer (EFT 1959-1962, s. 120).

2 — Ridets direktiv af 15.7.1991 om markedsforing af plantebe-
skyttelsesmidler (EFT L 230, s. 1).
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digheder udger en markbar begrznsning
af konkurrencen, der omfattes af forbud-
det i traktatens artikel 85, stk. 1, nir:

a) Den har til formil at udelukke risi-
koen for udbredelse af forretnings-
hemmeligheder.

b) Den blev gennemfert, selv om
B-medlemmerne stemte imod den.

¢) De ekskluderede B-medlemmer ved
eksklusionen er blevet ligestillet med
lovligt udmeldte medlemmer.

d) De ekskluderede B-medlemmer har
varet i stand til at viderefere deres
aktivitet pd omrddet for gedning og
plantevarnsmidler og i 1990 havde til-
sammen en andel af det danske grov-
varemarked, der svarede til DLG’s.

e) Sagspgerne under hovedsagen bl.a. har
gjort krav pa en andel af DLG’s ufor-
delte formue, men ikke har nedlagt
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pastand om at genindtrade som med-
lemmer af DLG.

h) B-medlemmerne ifalge vedtagtszn-
dringen har mulighed for at kabe gad-
ning og plantevernsmidler enten in-
dividuelt eller som et ad hoc
fellesindkeb vedrorende et enkelt
parti.

i) B-medlemmerne efter vedtzgtsendrin-
gen har mulighed for at kabe godning
og plantevernsmidler gennem et ind-
kebssamarbejde, der ledes af DLG,
som til gengzxld afstdr fra at tage
avance,

i) Vedtzegtsendringen ikke er til hinder
for, at lokalforeninger, som ikke er
medlemmer af DLG, kan foretage ind-
kob af hele DLG’s varesortiment pi
normale engrosbetingelser.

k) Vedtzgtsendringen er begraenset ul
omridet for godning og plantevarns-

midler, som udger ca. 15% af DLG’s
samlede omsztning.

1) Den nationale retsinstans har fiet fore-
lagt fyldestgorende oplysninger, navn-
lig om karakteren og salget af substitu-
erende produkter samt omsztningstal
og markedsandele for DLG, LAG og
konkurrerende virksomheder.

3) Spergsmilet, om vedtegtsendringen kan

pavirke handelen mellem medlemsstater i
artikel 85, stk, 1’s og artikel 86’s forstand,
nar henses til, at de af LAG foretagne
indkab af gedning og plantevernsmidler
delvis er sket i tredjelande.

4) Spergsmilet, om og pd hvilke betingelser

en national retsinstans kan fortolke og
anvende bestemmelserne 1 artikel 85,
stk. 3, sifremt vedtegtsendringen er
anmeldt til Kommissionen med henblik
pi at opnd en negativattest eller en frita-
gelseserklaring.

5) Sporgsmilet, om DLG, der har 36% af

gadningsmarkedet og 32% af markeder
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for plantevernsmidler, kan anses for at
indtage en dominerende stilling pa disse
markeder, og, i bekrzftende fald, om
DLG har misbrugt sin stilling, nir henses
til, at DLG var registreret som domine-
rende enkeltvirksomhed efter de danske
bestemmelser, indtil lovgivningen blev
endret i januar 1990, og til, at det danske
Monopolrdd, efter at det i 1989 havde
undersggt, om vedtegtsendringen var
forenelig med de danske monopolbestem-
melser, besluttede ikke at gribe ind.

11, Det mé understreges, at hverken fore-
leggelseskendelsen eller de ovrige sagsakter
indeholder nejagtige og fyldestgarende
oplysninger om situationen pi de relevante
markeder. I forbindelse med min behandling
af sagen, og med forbehold af, hvad det til-
kommer den nationale retsinstans at afgare,
skal jeg pd dette sted blot give falgende
oplysninger:

Handelen med gedning og plantevaernsmid-
ler udger ca. 15% af DLG’s og LAG’s sam-
lede omsztning,

P4 tidspunktet for vedtegtszndringen (1988)
havde DLG en markedsandel af det danske
gedningsmarked pi ca. 36%. LAG’s mar-
kedsandel udgjorde ca. 10%. Resten af mar-
kedet var delt mellem virksomheder, der ikke
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er andelsselskaber, i folgende forhold: KFK
23%, Superfos 14%, andre virksomheder
17%. Markedsandelene pa den del af marke-
det, der omfatter NPK-gadning (med et hejt
indhold af kvzlstof), som er specielt tilpasset
forholdene for dansk landbrug (og som
udger 40% af det samlede gadningsforbrug),
er tilsyneladende stort set de samme.

For s3 vidt angdr handelen med plantevzrns-
midler fremgdr det af sagen kun, at DLG i
1988 havde en markedsandel pi ca. 32%.

Endelig ber det nzvnes, at LAG’s andel af
det danske grovvaremarked i 1990 var stort
set den samme som DLG’s.

1) Er godning og plantevernsmidler omfastet
af undtagelsesbestemmelsen i forordning
nr. 26/62¢

12. T henhold til traktatens artikel 42 finder
bestemmelserne i kapitlet om konkurrence-
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regler kun anvendelse pd produktionen af og
handelen med landbrugsvarer 1 det omfang,
Radet beslutter dette. I artikel 38, stk. 1, hed-
der det, at ved landbrugsvarer forsids jord-
brugsprodukter, husdyrbrugsprodukter og
fiskeriprodukter samt varer, der direkte er
forbundet med disse produkter, og som har
undergdet en forste bearbejdning. 1 artikel
38, stk. 3, praciseres det desuden, at de varer,
pa hvilke bestemmelserne i artikel 39-46 fin-
der anvendelse, er opregnet i listen i bilag II
til craktaten.

Under henvisning til artikel 42 udstedte
Radet forordning nr. 26/62, hvorefter anven-
delsen af artikel 85, stk.1 (og ikke artikel
86), under nzrmere angivne omstendigheder
er begranset til kun at omfatte aftaler, som
vedrorer »produktionen af eller handelen
med de i traktatens bilag II anferte varere.

For si vidt angir omfanget af undtagelsesbe-
stemmelsen i forordning nr. 26/62 har Dom-
stolen fastsliet, at bestemmelsens anvendel-
sesomrade ikke omfatter »en vare, der ikke
er omfattet af bilag II, heller ikke selv om der
er tale om et hjzlpestof til produktion af en
anden vare, der pa sin side er omfattet af
bilaget« 3.

Forordningen finder siledes udtrykkeligt
kun anvendelse pi varer, der er anfort i bilag

3 — Dom af 25.3.1981, sag 61/80, Codperaticve Stremsel-cn
Klcursclfabriek mod Kommissionen, Sml. s. 851.

11, og det stir fast, at gedning og plante-
vernsmidler 7kke er nzvnt.

For si vidt dernest angir den af DLG
nevnte omstzndighed, at Ridet under hen-
visning til artikel 43 (der udger hjemmelen
for retsakter vedrerende landbrugspolitik-
ken) har udstedt et direktiv om plantebe-
skyttelsesmidler, er den efter min opfattelse
ikke relevant. For det ferste kan et ridsdi-
rektiv ikke — og slet ikke indirekte —
udvide anvendelsesomridet for en undragel-
seshestemmelse, som skal fortolkes snzvert,
og hvis anvendelsesomride er precist
afgranset i trakratens artikel 42 og i de rele-
vante og specifikke bestemmelser i forord-
ning nr. 26/62. For det andet er intet til hin-
der for, at artikel 43 kan tillegges en anden
og storre materiel rekkevidde end artikel 42.
Mens artikel 42 er en undtagelsesbestem-
melse, som skal fortolkes snzvert, og som
hjemler mulighed for, at produktionen af og
handelen med landbrugsvarer kan undrages
fra de almindelige konkurrenceregler, er arti-
kel 43 den generelle bestemmelse, som tillzg-
ger Ridet befgjelse til at udstede de retsakter
vedrorende den fzlles landbrugspolitik, der
tjener til virkeliggorelse af mailsztningerne i
artikel 39. Der er siledes intet til hinder for,
at Radet med henblik pi at virkeliggore de
mélsztninger, der er fastsat i artikel 39, tref-
fer foranstaltninger (hvilket i evrigt er
sket %), som materielt omfatter produkter,
der kun er hjzlpestoffer eller pd anden méide
anvendes ved produktionen af og handelen
med de landbrugsvarer, der er opregnet i
bilag IL

4 — Jf. dom af 23.2.1988, sag 131/86, Det Forcnede Kongerige
mod Ridet, Sml. s. 905, Evori Domstolen fastslog, at Ridets
dircktiv 86/113/EQF om fastlaggelse af mindstekrav vedro-
rende beskytelse af burhons (der klart ikke er anfort i bilag
11) var omfattet af anvendelsesomridet for artikel 43.
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2) Har den omtvistede vedtegtsendring til
formdl eller til folge at fordreje konkurren-
cens

Sammenfatning af de forskellige synspunkter
og bemzrkninger

13. Som allerede nzvnt er det centrale
sporgsmil i den foreliggende sag, om ved-
tegtsendringen er forenelig med artikel 85,
stk. 1. De synspunkter, der er fremfort p3 det
punkt, kan sammenfattes siledes. Ifslge
DLG er medlemmets loyalitet over for
andelsselskabet karakteristisk for denne sel-
skabsform og det naturlige modstykke til de
fordele, medlemmet opnir gennem sin delta-
gelse i et sddant selskab. En bestemmelse om
eksklusion af et medlem, som foretager ind-
keb uden om selskabet, idet han deltager i
virksomheder, der konkurrerer med dette,
m3 altsd betragtes som en logisk reaktion fra
selskabets side over for handlinger, som kan
undergrave selskabets okonomiske soliditet
og kommercielle slagkraft, og falder derfor
uden for artikel 85, stk. 1.

Sagsegerne i hovedsagen har derimod anfort,
at vedtagtsendringen medforer en vedva-
rende og vilkdrlig begrensning af det enkelte
medlems kommercielle handlefrihed. En
sidan begransning, hvis formal klart var at
konsolidere den sterke stilling, DLG
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allerede indtog pd grovvaremarkedet, ville
begrense konkurrencen mellem DLG og
andre virksomheder yderligere. Sagsegerne
har endvidere understreget, at det i Domsto-
lens og Kommissionens praksis altid har
varet anerkendt og fastsldet, at medlemmer
af en felles indkebsforening, uanset om den
har form af et andelsselskab, frit kan optrade
pa markedet hver for sig og pi den mide
konkurrere med foreningen. Navnlig
fremgdr det af den nzvnte praksis, at felles
indkebsforeninger kun antages at vare for-
enelige med konkurrencereglerne i den for-
stand, at de ikke er omfattet af artikel 85,
stk. 1, sifremt medlemmerne har fuld hand-
lefrihed 5. Med hensyn til en beskeden, aftalt
begrznsning af den navnte frihed kan der i
givet fald meddeles fritagelse i henhold til
artikel 85, stk.3, men begrensningen er i
princippet omfattet af artikel 85, stk. 1 ¢; der-
imod mi bestemmelser, hvorefter medlem-
merne ikke lengere kan foretage indkab hver
for sig, som f.eks. bestemmelser om loyali-
tetspligt som i sagen her, antages uden videre
at veere forbude 7,

5 — Jf. fieks. Kommissionens beslutning af 17.7.1968 i sagen
SOCEMAS (JO L 201, s.4) og beslutning af 14.7.1975 i
sagen Intergroup (EFT L 212, 5, 23).

6 — Jf. navnlig Kommissionens beslutning af 9.7.1980 i sagen
National Sulphuric Acid Association (EFT L 260, s.24),
hvori Kommissionen meddelte en indkebscentral for svovl,
som var dannet af de storste britiske svovlsyreproducenter
(og som ikke var en erhvervsdrivende indkebscentral, og
som medlemmerne kunne trekke sig ud af hvert 4r), frita-

clse, efter at Kommissionen havde undersagt selskabets ind-

lydelse pé forskellige relevante markeder og taget hensyn til,
at centralens medlemmer kun havde forpligtet sig il at
dxkke 25% af deres behov gennem centralen,

7 — Jf. Kommissionens beslutning af 5.12.1979 i sagen Codpera-
tieve Stremsel-en Kleurselfabrick (EFT L 51, s, 19), stadfze-
stet af Domstolen i den ovenfor nevnte dom, Kommissio-
nens beslutning af 28.10.1988 i sagen Hudson Bay (EFT
L 316, s. 43), stadfzstet af Retten i Forste Instans ved dom af
2.7.1992, sag T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening, Sml. II,
s. 1931. Begge de nzvnte sager drejede si§ om loyalitetsfor-

ligtelser, som medl a% andelsselskaber inden for land-
Erugsomr&det havde indgdet.
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Kommissionen har anfart, at formilet med"

vedregtsendringen er at fd andelsselskabets
medlemmer til at afholde sig fra at deltage 1
konkurrerende foreninger, og at den derfor
kan begrense konkurrencen mellem DLG og
de ovrige virksomheder. Kommissionen har
imidlertid bemearket, at der ikke er tale om
en merkbar begransning af konkurrencen,
og at den derfor ikke er uforenelig med arti-
kel 85, stk. 1. T sit indlzg, som pd det punke
er ganske kortfatter, har Kommissionen
imidlertid ikke angivet, pd hvilket grundlag
det er muligt at n3 til denne konklusion.

Parternes argumenter viser klart interesse-
modsztningerne i sagen: pa den ene side sel-
skabets interesser og interesserne for de
medlemmer, der er »loyale« over for selska-
bet, i, at der traffes forholdsregler over for
medlemmer, hvis adferd objektivt er i strid
med det formal, der har varet baggrunden
for, at selskabet er blevet stiftet; pid den
anden side medlemmernes interesse i, at de i
videst muligt omfang kan handle pd egen
hind og siledes bevare muligheden for at
benytte eller deltage i foreninger, der kon-
kurrerer med andelsselskabet.

Lad mig straks sige, at den forvaltningsprak-
sis og de retsafgerelser, som sagsogerne har
sammenfattet przcist og udtemmende, i det
mindste ved forste ajekast synes at lade hen-
synet til de sidstnavnte interesser veje tun-
gere end hensynet til de fersinevnte. Nar-
mere overvejelser forer imidlertid til et andet
resultat. For mig at se kan det siledes haev-
des, at sifremt fzllesindkebsforeningen i sig

selv er i overensstemmelse med hensynet til
den frie konkurrence, mi foreningen ogsa
have mulighed for at afgere, om og hvordan
den skal beskytte sig mod medlemmernes
handlinger, sifremt de skennes at vare ufor-
enelige med foreningens interesser, allerede
af den grund, at en vis begrensning af det
enkelte medlems selvstzendighed mi antages
at vere en logisk folge af selve den omstn-
dighed, at han deltager i en organiseret sko-
nomisk enhed. Hensynet til foreningens inte-
resser kan imidlertid ikke antage karakter af
noget absolut: Nir nermere angivne retlige
eller faktiske omstendigheder foreligger, kan
det vise sig nedvendigt at beskytte det
enkelte medlems selvstendighed for at
undga, at der opstir situationer, som kan
bevirke, at markedskrafterne ikke fungerer,
som de bor.

Ud fra dette perspektiv vil jeg behandle fol-
gende punkter:

— de kriterier, Domstolen har opstillet som
vejledning med hensyn til anvendelsen af
artikel 85, stk. 1

— sporgsmalet, om en indkebssammenslut-
ning inden for landbrugsomridet, som
f.eks. DLG, er forenelig med hensynet til
beskyttelse af den frie konkurrence
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— grundene til, at de omtvistede bestemmel-
ser ikke har til formal at begranse kon-
kurrencen, jf. artikel 85, stk. 1

— de omstzndigheder, hvorunder de omtvi-
stede bestemmelser kan have ti/ folge at
begraznse konkurrencen, jf. artikel 85,
stk. 1.

De kriterier, Domstolen har opstillet som
vejledning med hensyn til anvendelsen af
artikel 85, stk. 1

14. Artikel 85, stk. 1, bestemmer, at aftaler,
som har til formal eller til felge at hindre,
begranse eller fordreje konkurrencen, er for-

budt.

15. For sd vidt angdr bestemmelsens formdl
har Domstolen preciseret, at det hensyn til
beskyttelse af den frie konkurrence, som til-
sigtes varetaget med bestemmelsen, ikke kan
fastlegges abstrakt, men m3 ses ud fra den
konkrete sammenhzng, som virksomheder-
nes adfaerd er et led i Kravet i traktatens
artikel 3 og 85 om, at konkurrencen ikke m3
fordrejes, forudsetter, at der hersker effektiv
konkurrence pi markedet (workable compe-
tition), hvilket vil sige, at der skal vare s3
meget konkurrence, at traktatens grundlag-
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gende krav overholdes, og at traktatens mal,
navnlig dannelsen af et enhedsmarked med
hjemmemarkedslignende forhold, opfyldes;
dette krav indebazrer dog ikke, at karakteren
af og intensiteten i konkurrencen aldrig kan
variere alt efter de pigeldende produkter
eller tjenester og den skonomiske struktur
pa de pagzldende markedsomrider 8,

16. T henhold til Domstolens faste praksis
skal der ved afgerelsen af, om en given aftale
er omfattet af anvendelsesomridet for for-
budsbestemmelsen i artikel 85, stk. 1, foreta-
ges en omhyggelig undersogelse i to p3 hin-
anden falgende etaper °.

Det mé forst underseges, om aftalen i kraft
af sit formdl er konkurrencebegransende.
Det kan i givet fald blive nedvendigt at fore-
tage en vurdering af de formal, aftalen mi
antages at forfelge, nir henses til den gkono-
miske sammenhang, hvori den skal anven-
des 10, Sifremt aftalen har til formsl at
begranse konkurrencen i artikel 85, stk. 1’s
forstand, ma den uden videre antages at vare
forbudt, og det er i s fald ufornedent at
undersgge, hvilke virkninger den matte
have 11,

8 — Dom af 25.10.1977, sag 26/76, Metro mod Kommissionen,
Sml. s. 1875,
9 — Dom af 30.6.1966, sag 56/65, Société Technique Miniére,
Sml. 1965-1968, s. 211, org. ref.: Rec. 5. 261, og af 28.2,1991,
sag C-234/89, Delimitis, Sml, I, s. 935.
10 — Dom af 28.3.1984, forenede sager 29/83 og 30/83, CRAM
og Rheinzink mod Kommissionen, Sml. s. 1679,
11 — Dom af 27.1.1987, sag 45/85, Verband der Sachversicherer
mod Kommissionen, Sml. s. 405,
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Safremt afralen ikke antages at have il
formil at begrznse konkurrencen, mi man
gi videre til undersogelsens neste led, idet
der foretages en vurdering af de virkninger,
aftalen konkret kan have pé konkurrencen. 1
si fald mi aftalen antages at vzre forbudt,
sifremt det viser sig, at den kan begrense
konkurrencen merkbart 12, Det m3 desuden
understreges, at det generelle kriterium, der
skal legges til grund ved afgorelsen af, om en
aftale har til formal eller til folge at begrense
konkurrencen, er, hvordan konkurrencefor-
holdene pa det relevante marked ville vare
uden den pigzldende aftale 2.

Herefter mi aftaler anses for at veere forbuds
p grund af deres formal, nir de objektivt og
abstrake betragtet ikke har anden funktion
end at begrense den frie konkurrence mel-
lem parterne eller mellem parterne og kon-
kurrerende tredjemznd pi en méde, der
anses for uforenelig med fxllesmarkedet (der
kan f.elks. vare tale om et kartel, som gen-
nemforer en opdeling af markederne, som
kontingenterer produktionen eller fastsztter
salgspriser, eller en bestemmelse, indsat i en
salgsaftale, hvorefter det er forbudt at ind-
fore aftalevaren til eller udfere den fra fxlles-
markedet, eller hvorved der fastszttes bin-
dende salgspriser for varen).

12 — Jf. ovennzvnte dom i Technique Mini¢re-sagen.
13 — Jf. ovennavnte dom i Technique Minidre-sagen.

Derimod mi det antages, at aftaler, der er
egnede til at udfylde en mere kompleks
funktion, ikke har til formil at begrznse
konkurrencen. Dette kan vere tilfzldet med
bestemmelser, som er en integrerende del af
en given aftale, og som pd den mide bidrager
til at fastlegge grundlaget for og ligevaegten 1
retsforholdet mellem parterne. I henhold il
retspraksis, som synes ret klar, md det ved
afgorelsen af, om en bestemmelse har til
formal at begrznse konkurrencen, jf. artikel
85, stk. 1, undersoges, hvilken funktion den
har, set i sammenhzng med det kontraktfor-
hold, hvori den indgir. P4 det punkt antager
Domstolen normal, at en sidan bestemmelse
ikke er konkurrencebegrensende, sifremt
den teoretisk er nodvendig med henblik pé at
sikre, at en aftale, som ikke i sig selv er ska-
delig for konkurrencen, fuldt ud kan fi den
juridisk-skonomiske funktion, der kendeteg-
ner dens indhold. Domstolen har bla. fast-
sliet, at folgende vilkir ikke pd grund af
deres formal var i strid med artikel 85, stk. 1
(idet de dog naturligvis konkret kunne have
lkonkurrencebegransende virkninger):

— en konkurrenceklausul, indsat 1 en kon-
trakt om salg af en virksomhed (en kon-
trakt, som ifglge Domstolen i sig selv er
dynamisk for markedet), idet en sidan
klausul — forudsat at dens varighed ikke
er urimelig — m4 antages at vere ned-
vendig for at sikre, at overdragelsen bli-
ver effektiv 14

14 — Dom af 11.7.1985, sag 42/84, Remia mod Kommissionen,
Sml. 5. 2545.
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~— en bestemmelse om en eksklusiv kebsfor-
pligtelse og en konkurrenceklausul, ind-
sat i en franchise-aftale, idet de er ned-
vendige for at sikre, at en sidan aftale
fuldt ud kan f3 de typiske, tilsigtede virk-

ninger 15

— en ikke-angrebsklausul, indsat i en aftale
om en (vederlagsfrit meddelt) licens, nir
den — som det hedder i generaladvoka-
tens forslag til afgerelse — er afgorende
for »ligevagten i en aftale, som hverken
har til formal eller til folge at hindre,
begranse eller fordreje konkurrencen« 16

— en klausul om eksklusiv kebspligt i en
»bryggeri«-aftale, da den er et led i den
form for samarbejde mellem en viderefor-
handler og en leverander, som er baseret
pa et sammenfald af interesser i at
fremme salget af det produkt, der er
karakteristisk for sidanne aftaler 17,

Imidlertid er den omstzndighed, at en aftale
ikke har til form3l at begraznse konkurren-
cen, som allerede nzvnt ikke ensbetydende
med, at den ikke i den konkrete gkonomiske
sammenhang, hvori den optrader, kan have

15 — Dom af 28.1.1986, sag 161/84, Pronuptia de Paris, Sml.
s. 353,

16 — Dom af 27.9.1988, sag 65/86, Bayer, Sml., s. 5249,

17 — JE ovennavnte dom i Delimitis-sagen.
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virkninger, der er i strid med hensynet til
den frie konkurrence p3 fallesmarkedet. Der
er derfor intet til hinder for, at en aftale, som
ikke har til forml at begrense konkurren-
cen, under bestemte markedsforhold kan
betragtes som uforenelig med fallesmarke-
det, hvorimod aftalen under andre markeds-
forhold vil blive anset for at vare i overens-
stemmelse med hensynet til beskyttelse af
den frie konkurrence. I forbindelse med en
sidan undersogelse skal der navnlig tages
hensyn til 18 den aktuelle og potentielle kon-
kurrence pa de(t) relevante marked(er), uaf-
hangigt af aftalen, samt til, om aftalen bidra-
ger vasentligt til at begrense konkurrencen
pé de(t) relevante marked(er) yderligere.

Der er siledes en klar forskel mellem under-
sagelsen af aftalens formdl og undersogelsen
af dens virkning1®. Formilet med ferst-
nzvnte undersogelse er rent abstrakt at vur-
dere en given bestemmelses objektive funk-
tion i den aftalemessige sammenhang, hvori
den indgir. Sigtet med sidstnzvnte underso-
gelse er derimod at fastsl3, om en aftale, som
ikke har til formal at begrense konkurren-
cen, alligevel konkret pi grund af de sxrlige
markedsforhold, hvor den skal finde anven-

18 — Jf. navnlig den ovenfor nzvnte dom i Delimitis-sagen.

19 -— Det mi dog understreges, at Kommissionen normalt ikke
folger denne sondring, idet den i sine beslutninger normalt
foretager en samlet vurdering og pi det grundlag blot fast-
slar, om en given aftale er i strid med artikel 85, stk. 1, eller
¢j. I Domstolens praksis fastholdes sondringen derimod
klart, i det mindste i princippet. Imidlertid synes anvendel-
sen af princippet at vare mindre preecis. Et godt eksempel
— mésﬁc det bedste — p3 anvendelsen af denne undersogel-
sesmodel, baseret p3 sondringen mellem form3l og virkning,
findes i den flere gange nzvnte dom i Delimitis-sagen.
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delse, er egnet til merkbart at begranse kon-
kurrencen pi fzllesmarkedet.

Endelig skal jeg nzvne, at de konkurrencebe-
gransninger, der eventuelt mitte folge af de
bestemmelser, der regulerer retsforholdet
mellem et andelsselskab og dets medlemmer,
er omfattet af bestemmelserne i artikel 85

ff, 20,

Sporgsmilet, om en indkebssammenslutning
inden for landbrugsomridet, som f.eks.
DLG, er forenelig med hensynet til beskyt-
telse af den frie konkurrence

17. Jeg vil herefter gi over til at anvende den
ovenfor angivne undersegelsesmodel pd den
konkrete situation. Det skal i den forbindelse
navnlig understreges, at de omtvistede ved-
tzegtsbestemmelser indgdr i vedtegterne for
et andelsselskab inden for landbruget, hvis
formal bl.a. er at indkebe og szlge grovvarer
til landbruget (herunder navnlig gedning og
plantevarnsmidler) til sine medlemmer.

Set i relation hertil indeholder de omtvistede
bestemmelser en specifik mulighed for at
ckskludere visse kategorier af medlemmer,
som beslutter at foretage indkeb hos andre

20 — Jf. ovennxvnte dom i sagen Codperatieve Stremsel-en
Kleurselfabrick og Rettens ovennxvnte dom i sagen Dansk
Pelsdyravlerforening.

leverandorer i et organiseret samarbejde, der
konkurrerer med andelsselskabet 21,

18. Nir dette er sagt, mé det tilfgjes, at det
at stifte en indkebssammenslutning, som
f.eks. DLG, er en form for samarbejde mel-
lem virksomheder (eller sammenslutninger af
virksomheder), som tilgodeser de hensyn,
der typisk ger sig gzldende inden for land-
bruget, og som derfor vurderes positivt sivel
af de nationale, lovgivende myndigheder som
af fellesskabsmyndighederne. En sidan form
for indkebssamarbejde styrker virksomhe-
dernes effektivitet og folgelig den workable

21 — Det ma fremhaves, at de omvistede bestemmelser, der fast-
saetter en specifik regel om eksklusion af medlemmer, som
forctager indkeb (af gedning og plantevaernsmidler) gen-
nem é;clt:\gclsc i samarbejdsenheder, der konkurrerer med
andelsselskabet, adskiller sig fra bestemmelser som f.eks. en
konkurrencellausul eller en bestemmelse om cksklusiv
kobepligt écn sidan bestemmelse om kobepligt fandtes i
DLG’s vedtxgter indtil 1975), idet forstnaevnte i modsat-
ning til sidstnzvnte ikke indcholder en specifik forpligrelse
til at handle cller undiade at handle pd en bestemt mide (en

forpligtelse, som i tilfxlde af, at den ikke overholdes, kan
snnY(tioncrcs gennem en forbudsforanstaltning, samt ved, at
det medlem, der handler i strid med aftalen, ifalder erstat-
ningsansvar). Forskellen har imidlertid ikke swmrlig stor
betydning i praksis. I andelsselskaber sanktioneres medlem-
mers manglende overholdelse af deres forpligtelser, navnlig
dem, som under ét kan betegnes som medlemmets loyali-
tetspligt over for andelsselskabet (konkurrenceklausuler,
cksklusiv kobepligt eller leveringsplige), normalt (ud over
gennem andre forholdsregler) netop med, at medlemmet
ekskluderes, hvilket norm:ﬁt har okonomiske konsekvenser,
der er til skade for medlemmet. 1 praksis synes resultatet
sdledes at blive det samme, hvad enten sclskabet fastsatter
en specifik loyalitetspligt for medlemmet, hvis tilsideseet-
telse medforer cksklusion, eller det ikke fastsxtter en sidan
forpligtclse, men dog forbeholder sig ret til at ckskludere
illoyale medlemmer: T begge tilfalde fremstir cksklusionen
som cn sanktion af en .15 wed, som i henhold il vediag-
terne er betegnet som uforenelig med sclskabets og med-
lemmernes interesser, set under ét.

Som svar pi ct sporgsmil, som det havde fict stllet af

Kommissionen, har DLG i ovrigt udtrykkelige bekraftet, at

de omtvistede bestemmelser netop havde til formil at

afholde andelshaverne (B-medlemmerne) fra at deltage i

sammensiutninger, der konkurrerer med andelsvirksomhe-

den. Det er siledes klart, at de omtvistede bestemmelsers
funktion var at sikre loyaliteten, hvilket ogsi cr formilet
med konkurrenceklausulerne og b Iserne om kobe-

pligt.
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competition mellem dem, som er omhandlet i
ovennzvnte dom i Metro-sagen.

Et andelsselskab, der foretager fallesindkob
af grovvarer il landbruget, kan nemlig,
navnlig pa visse omrider, imadegi den udby-
dermagt, som producenter/leveranderer
udover. Dette gzlder navnlig inden for
omrider som netop omridet for gadning og
plantevernsmidler, hvor produktionen pa
verdensplan er koncentreret pi et relativt
begranset antal virksomheder, og hvor det
kan konstateres, at salgspriserne kan variere
betydeligt, alt efter hvilke mengder der efter-
sparges. I en sidan situation er oprettelsen af
en indkebssammenslutning den naturlige
reaktion over for udbydermagten, idet den
medferer en styrkelse af eftersporgselssiden.

Som svar pi et spergsmal fra Kommissionen
har DLG i evrigt udtrykkeligt bekraftet, at
formédlet med de omtvistede bestemmelser
netop var at f3 medlemmerne (B-med-
lemmerne) til at afholde sig fra at del-
tage 1 samarbejdsenheder, som konkurrerede
med andelsselskabet. Det stir siledes fast, at
de pagzldende bestemmelser tilsigtede at nd
det samme mal, nemlig medlemmernes loya-
litet, som er karakeeristisk for en konkurren-
ceklausul eller en bestemmelse om kebepligt.

Da der er tale om et andelsselskab, ma det
desuden antages, at de fordele, andelsselska-
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bet opnir ved sine grovvareindkeb i kraft of
sin storrelse, ved regnskabsirets udlgb nor-
malt overferes fuldt ud til det neste led,
nemlig de enkelte medlemmer, enten i form
af nedsatte salgspriser eller uddeling af over-
skud, eller belgb, der er betegnet pi anden
mdde, I gvrigt er der heller ingen grund til at
befrygte, at samarbejdet med hensyn til ind-
keb af grovvarer i denne sektor medferer en
faktisk begrensning af konkurrencen i for-
holdet mellem andelsselskabets medlemmer.
Som allerede nzvnt domineres markedet for
gedning og plantevaernsmidler pi verdens-
plan af en mindre kreds af producenter, i for-
hold til hvilke den enkelte landmand og ogss
lokale landboforeninger er i en situation,
hvor de i sagens natur stir svagt. Heraf fol-
ger, at hvis der ikke fandtes indkebssammen-
slutninger af en vis sterrelse, som f.eks.
DLG, ville landmezndene og de lokale for-
eninger std i den situation, at de var tvunget
til at acceptere producenternes og de uafhzn-
gige grossisters beslutninger; uden andelssel-
skabets formidlingsvirksomhed métte de
siledes leve med hajere, gennemsnitlige ind-
kabspriser, uden at de i andre henseender
reelt havde mulighed for at skabe en storre
konkurrence med hensyn til forsyningen
med de pagzldende varer.

P3 dette punkt kan man siledes konkludere,
at oprettelsen af en indkebssammenslutning
tilgodeser de swrlige forhold, der gor sig gal-
dende inden for landbruget, og pi dette
omréde bidrager til at forage effektiviteten,
bide med hensyn til salget af grovvarer og
selve produktionen af landbrugsvarer, uden
at der set ud fra andre synspunkter er risiko
for en faktisk begrensning af konkurrencen
(forstiet som workable competition, jf.
ovennavnte dom i Metro-sagen) mellem de
virksomheder (eller sammenslutninger af
virksomheder), der deltager i indkebssamar-
bejdet.
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Formaélet med de omtvistede bestemmelser i
relation til artikel 85, stk. 1

19. Det skal dernzst understreges, at det
principielt er foreneligt med kravet om at
stkre, at selskabet kan fungere, at der i et
andelsselskab inden for landbruget, der fore-
tager fellesindkeb, vedtages vedtxegisbestem-
melser, hvorefter medlemmer, som foretager
indkab uden om andelsselskabet og i kon-
kurrence med dette, ekskluderes.

Der er risiko for, at forméilet med indkebs-
samarbejdet, som er at give medlemmerne
mulighed for, uanset deres kapitalindskud, at
foretage indkeb til lavere priser, ikke nés, nar
enkelte medlemmer driver virksomhed for
egen regning, uden om og i konkurrence
med andelsselskabet. En sidan adfard sviek-
ker ferst og fremmest selskabets skonomi,
idet et andelsselskab udelukkende eller
hovedsagelig gor forretninger med medlem-
merne og ikke med andre. Dets omsxtning
afhzenger siledes af det samlede antal trans-
aktioner mellem medlemmerne og selskabet
og dermed af medlemmernes sterre eller
mindre »loyalitet« over for selskabet. Des-
uden forringer denne adferd selskabets ind-
kebsbetingelser pA markedet, idet den under-
graver dets forretningsgrundlag, hvilker —
iseer nir der er tale om produkter, hvis pris
varierer betydeligt alt efter omfanget af de
afgivne ordrer — forer til storre udgifter for
selskabet og, indirekte, for de medlemmer,
som fortsat benytter selskabet, nir de skal
foretage deres indkab. Der er derfor et dben-

bart modsztningsforhold mellem at vere
medlem af et indkebsfzllesskab og samtidig
deltage i konkurrerende indkebsorganisatio-
ner.

Set under denne synsvinkel har de omivi-
stede bestemmelser derfor udelukkende til
formal at sikre selskabet et si bredt forret-
ningsgrundlag som muligt, siledes at der
effekeivt kan forfelge det andelsformal, det er
oprettet for at forfelge. Bestemmelserne har
saledes ganske enkelt til formal at forhindre,
at et medlem pé den ene side kan vaere med-
lem af andelsselskabet og trzkke pa de tjene-
steydelser, han mener at have mest brug for,
og pi den anden side fortsztte med at udvise
en adfrerd (foretage selvstendige indkeb),
som klart er i modstrid med selve de formal
(at foretage fzllesindkab), som selskabet er
stiftet for at forfolge.

Det ma derfor antages, at de omtvistede
bestemmelser, hvorefter et medlem, der del-
tager i organisationer, som konkurrerer med
andelsselskabet, ekskluderes, er en normal
form for vedtegtsmessig beskyttelse over for
interessekonflikter, selv om det er 3benbart,
at de indeberer en begrensning af medlem-
mets handlefrihed, og at formdlet med
bestemmelserne derfor ikke er at begrense
konkurrencen, jf. artikel 85, stk. 1. Dette er i
ovrigt grunden til, at der i selskabets vedtzg-
ter normalt indfejes sidanne eksklusionsbe-
stemmelser eller andre bestemmelser (kon-
kurrenceklausuler eller bestemmelser om
kabepligt), som skal sikre medlemmernes
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»loyalitet«, (i nogle tilfzlde er sidanne
bestemmelser endog foreskrevet ved lov) 22,

20. En anden lgsning ville i ovrigt fore til
klarc urimelige resultater. Hvis det nemlig
antoges, at de omtvistede bestemmelser
havde konkurrencebegrznsende formal, fol-
ger det nedvendigvis heraf, at ethvert med-
lem i medfor af artikel 85, stk. 1, har ret til
ikke at blive ekskluderet af et indkebsfzlles-
skab, selv om han samtidig deltager i kon-
kurrerende indkebsorganisationer. Et med-
lem ville siledes have en egentlig ret til
fortsat at vere medlem til trods for, at han
udviste en adferd, som kunne skade selska-
bets og de andre medlemmers interesser.
Med andre ord ville artikel 85, stk. 1, sikre en
nzsten fuldstzndig beskyttelse (undtagen i
tilfzlde, hvor betingelserne for en fritagelse i
henhold til artikel 85, stk.3, er opfyldt) af
medlemmets erhvervsmassige handlefrihed,
hvilket ville vere til skade for selskabets
virke. Som det ses, tillzgger en sidan

22 — Denne losning falder i ovrigt i trid med, hvad Kommissio-
nen for nylig anforte i sin Meddelelse om vurdering i for-
hold til EQF-traktatens artikel 85 af joint venture-selskaber
oprettet i samarbejdsajemed (E. 1993 C43, s5.2). 1
betragtning af, at et joint venture efter min opfattelse ogsd
kan antage form af et andelsselskab, hvis medlemmer er
virksomheder eller ssammenslutninger af virksomheder (ifel-
ge Kommissionen: »Den retlige form, de stiftende selskaber
velger at give JV-selskaber oprettet i samarbejdsajemed, er
uden bezﬁnhg for vurderingen af JV-selskaber i forhold il
E@F-traktatens artikel 85, stk. 1 og 3«), bemerkes, at det
ifelge Kommissionen ikke er udeluiket, at et joint venture
etableret af konkurrerende virksomheder med henblik p3
indkeb i det mindste under visse omstazndigheder (som
kunne vare dem, der er beskrevet i punke 17 i §ette forslag)
kan falde uden for anvendelsesomridet for artikel 85, stk. 1
(jf. navnlig punkt 39 i meddelelsen). I sidanne tilfzlde mi
en bestemmelse som den omtvistede blot betegnes som en
»accessorisk begrensning« (»ancillary restraint<), dvs. som
en begransning, der er »umiddelbart forbundet med og
nedvendig for JV-selskabets drift« (jf. punkt 65 #. i medde-
lelsen), der som sidan ikke er undergivet anvendelsen af
artikel 85, stk. 1.
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fortolkning det enkelte medlems interesser
storre vegt end selskabets og efterlader dette
uden beskyttelse mod de former for adferd
fra medlemmets side, som forstyrrer ligevag-
ten i selskabet. Der er derfor tale om en for-
tolkning, som stir i klar modsxtning til den
velvilje, retsordenen altid har vist andelstan-
ken (iszr inden for landbrugssektoren).

De retlige og faktiske omstendigheder, hvor-
under de omtvistede bestemmelser kan have
til folge at begreense konkurrencen, jf. artikel
85, stk. 1

21. Det ma herefter underseges, om de
omtvistede bestemmelser har konkurrence-
begrensende virkninger, som er uforenelige
med det fzlles marked, fordi der foreligger
sxrlige retlige eller faktiske omstzndigheder.

22. 1 den henseende m3 det for det forste
underspges, om andelsselskabets medlemmer
har mulighed for at #dtrede af selskabet med
rimelige mellemrum. Hvis dette ikke var til-
feldet, ville medlemmerne pi den ene side
vere tvunget til at blive i selskabet meget
lznge, og pd den anden side ville de — si
lenge andelshaverforholdet bestir — ikke
have mulighed for at benytte konkurrerende
virksomheder eller oprette konkurrerende
organisationer. Denne dobbelte binding
(andelshaverforholdets for lange varighed og
»loyalitetspligten« over for selskabet, si
lenge andelshaverforholdet varer) ville
bevirke, at medlemmet reelt mistede enhver
handlefrihed, og at andre som felge heraf
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blev forhindret i effektivt at konkurrere med
andelsselskabet. For derfor at undgi, at mar-
kedet bliver for stift, og i overensstemmelse
med visse elementer 1 Kommissionens 2> og
Domstolens 2* praksis, md& medlemmerne 1
det mindste i de tilfzelde, hvor der er fastsat
»loyalitetsklausuler« som dem, der er denne
sags genstand, samtidig nedvendigvis kunne
udtrede af selskabet med rimelige mellem-
rum; disse mellemrum ber veare kortere, jo
mindre konkurrencen er mellem det pigzl-
dende selskab og andre.

Hvad angir den foreliggende sag, finder jeg
der afgerende, at DLG, da det besluttede at
indfere de omtvistede vedtegtsbestemmelser,
ogsi besluttede at nedsztte medlemsperioden
fra ti til fem ir. Femirsperioden, som er den
lengste periode, der kan fastszttes i henhold
til Kommissionens forordning nr. 1984/83
for si vidt angir eksklusive kebsaftaler, md
under normale markedsvilkir anses for pas-
sende med henblik pa at skabe ligevegt mel-
lem hensynet til beskyttelse af den frie kon-
kurrence pi den ene side og selskabets krav
om at sikre sig tilstrakkelig stabilitet og kon-
tinuitet i forholdet til medlemmerne pa den
anden.

23 — Jf. artikel 3, litra d), i forordning (EQF) nr. 1984/83 af
22.6.1983 om anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 3, p&
kategoricer af cksklusive kobsaftaler (EFT L 173, 5. 5).

24 — Jf. navnlig pramis 26 i den flere gange omtalte dom i
Delimitis-sagen, hvor Domstolen i forbindelse med under-
sogelsen af wvirkningerne af en aftale om levering af ol
u(ﬁaltc: sBetydningen af et bryggeris enkeltaftaler for
st widt angdr afskermningen af markedet afhxnger
desuden af aftalerncs varighed. Sifremt denne 3benbart er
uforholdsmassig lang, set 1 forhold til den gennemsnitlige
varighed af de aftaler om levering af ol, der sedvanligwis
indgds p3 det relevante marked, er den enkelte aftale
omfattet af forbuddet i artikel 85, stk. 1. Et b gger, der
har en forholdsvis lille markedsandel, men somrgmdcr sine
salgssteder i mange dr, kan nemlig bidrage til en lige s
betydelig afskarmning af markedet som ct bryggeri, hvis
stilling p markedet er forholdsvis staxrk, men som normalt
stiller salgsstederne frit med kortere mellemrum.«

Af lignende grunde mé en vedtzgtsbestem-
melse, som fastsztter sanktioner, der klart er
for vidigiende og ikke stir i rimeligt forhold
til overtredelsen i tilfxlde, hvor en andelsha-
ver ekskluderes pa grund af tilsideszttelse af
loyalitetspligten, anses for uforenelig med
artikel 85, stk. 1. I det foreliggende tilfzlde
bliver eksklusionen af DLG imidlertid sank-
tioneret efter almindelige retsregler; desuden
har DLG — som allerede anfert — givet
afkald pi at anvende de nwvnte sanktioner
over for de ekskluderede B-medlemmer, idet
det sidestiller dem med medlemmer, som har
benyttet sig af deres ret til at udtrade.

23. For det andet mi man ogsd sikre sig, at
den (aktwuelle og potentielle) konkurrence
mellem andelsselskabet og tredjemznd ikke 1
andre henseender svakkes for meget. De
omhandlede bestemmelser begrenser som
nzevnt medlemmernes handlefrihed, idet de
far dem til at afholde sig fra at benytte eller
delrage i konkurrerende organisationer. I en
situation, hvor konkurrencen af andre
grunde allerede er sterkt begrenset, vil
sadanne bestemmelser, som har til formal at
sikre, at medlemmet er »loyalt« over for
andelsselskabet, altsd kunne have den bivirk-
ning, at andre forhindres i at komme ind pd
markedet eller i hvert fald i effektive at kon-
kurrere pd markedet.

24. Dette ville kunne ske, hvis andelsselska-
bet havde en meget stor markedsandel, som
var langt storre end konkurrenternes, og hvis
det pa grund af betydelige barriers to entry
(navnlig, at der krzvedes okonomiske, tek-
nologiske eller produktionsmassige ressour-
cer eller en hgj grad af loyalitet fra kunder-
nes side over for de allerede etablerede
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virksomheder) ville vzre vanskeligt for nye
virksomheder at f adgang til det relevante
marked. I en sidan situation er der den risiko
ved en yderligere forstzrkning af den alle-
rede cksisterende binding mellem andelssel-
skabet og dets medlemmer (som ogsa er dets
handelsparinere), at de (aktuelle eller poten-
tielle) konkurrenter ikke lengere kan finde
tilstrekkelige afsztningsmuligheder. Sifremt
den (aktuelle og potentielle) konkurrence
mellem andelsselskabet og andre derfor
skulle vise sig at blive svakket i for hgj grad,
kunne det blive anset for uomgangelig ned-
vendigt at anerkende medlemmernes ret til at
foretage indkeb hos konkurrenter eller til at
oprette konkurrerende indkebsorganisatio-
ner, uden at de af den grund risikerede at
blive ekskluderet af selskabet. I gvrigt har et
selskab i en sterk konkurrencemessig posi-
tion ogsd mindre behov for beskyttelse mod,
at medlemmerne foretager indkeb uden om
selskabet; tvartimod bevirker den mulighed,
at medlemmerne driver virksomhed i kon-
kurrence med selskabet, at der kommer mere
liv i markedet, og at man undgir ineffektivi-
tet og urimelige avancer.

I gvrigt forekommer dette mig ved nzrmere
eftertanke at vere ratio decidendi i de
domme, hvori Domstolen og Retten har fast-
sliet, at bestemmelser i vedtzgterne for
andelsselskaber inden for landbruget, som —
om end i andre former — ligeledes skulle
sikre, at medlemmerne var fuldt ud »loyale«
over for andelsselskabet 25, var uforenelige
med artikel 85, stk.1; i begge domme
tillegges det nemlig afgorende vegt, at det
pigzldende andelsselskab havde en meget

25 — Det drejer sig om de allerede nzvnte domme i sagen Codp-
eratieve Stremsel-en Kleurselfabrick og i sagen Dansk Pell;—
dyravlerforening.
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sterk stilling pd markedet, og at de omtvi-
stede bestemmelser derfor i denne sammen-
hzng bidrog til at opretholde denne magtpo-
sition, idet de forhindrede konkurrenterne i
at fi adgang til markedet 26,

26 — Navnlig udtalte Domstolen i dommen i sagen Codperatieve
Stremsel-en Kleurselfabriek folgende:
»Hensigten med de bestemmelser i andelsselskabets vedtag-
ter, hvorved medlemmerne forpligtes til at kebe al den lobe
og alle de farvestoffer til ost, de har brug for, hos selskabet,
en forpligtelse, der forsterkes af bestemmelsen om, at der
skal betales et ikke ubetydeligt belob ved udtrzden eller
eksklusion, er ganske klart at hindre medlemmerne i at
kebe hos andre leveranderer af lobe eller farvestoffer eller
at producere disse varer selv, sifremt der skulle vere
kvafitets- eller prismessige fordele forbundet hermed. Da
delshaverne ifalge oplysninger, der ikke er blevet bestridt,
i dag repreesenterer over 90% af den hollandske ostfpraduk-
tion, bid, isse b lser di til at fasthold
der:/oreliggende situation, i huilken andelsselskabet stort set
er den eneste lobeleverandor pa det nederlandske marked«
(min fremhavelse),
Med hensyn til dommen i sagen Dansk Pelsdyravlerfor-
ening ber det bemerkes, at Retten bla, understregede, at
den omtvistede klausul ger det meget vanskeligt for kon-
kurrenterne at f2 adgang til markedet »p# grund af sagsoge-
rens meget stxrke stilling pd dette marked« (przmis 78).
Ganske vist indeholder Rettens dom ogsi mere kategoriske
udtalelser, hvoraf det kan udledes, at »loyalitetsklausulerne«
i sig sely og pa grund af selve deres formil er uforenelige
med artikel 85, stk. 1 (jf. navnlig praemis 98-110, hvori Ret-
ten fandt, at en eksklusiv leveringsforpligtelse til fordel for
et andelsselskab foruden at virke koxl;ﬁurrencebegraensende
havde til formil at begrense konkurrencen). Jeg mener
imidlertid, at Rettens uftalelser nedvendigvis mi »nuance-
res, dvs. at de skal forstds pa baggrund af de sztlige mar-
kedsforhold i den konkrete sag. Andre lasninger ville nem-
lig have konsekvenser, der var for vidtgiende, og som
vanskeligt kunne begrundes. Hvis man antog, at eksklusivi-
tetsklausulerne eller andre »loyalitetsklausuler« i vedteg-
terne for et andelsselskab inden for landbruget principielt
pi grund af selve deres formil er uforenelige med artikel 85,
stk. 1, folger det — stadig i princippet — heraf, at et sidant
andelsselskab ikke ville have nogen mulighed for at
beskytte sig mod situationer, hvor medlemmerne driver
virksomhed p& markederne i klar modstrid med selskabets
og de andre medlemmers interesser. Efter min mening er
den korrekte made at lzse dommen pi derimod den mod-
satte, nemlig at hvis stiftelsen af selskabet i sig selv er for
enelig med Eensynet til beskyttelse af den frie konkurrence
og med andre veerdier, der anerkendes af retsordenen, mi
det ogsa st selskabet frit for at trzffe de foranstaltninger,
det anser for nedvendige med henblik pi at beskytte sine
egne vasentlige interesser; artikel 85, stﬁ. 1, kan alts§ ikle
fortolkes siledes, at den indebarer en fuldstzndig beskyt-
telse af medl forretning ige handlefrihed "til
skade for andelsselskabets og de andre medlemmers interes-
ser. Enhver anden fortolkning ville vre det samme som at
rokke ved selve ligeveegten i selskabet og ville derfor vere i
modstrid med den velvilje, retsordenen — ogs ud fra hen-
synet til beskyttelse af den fri konkurrence — netop i land-
brugssektoren har vist bestemte former for samarbejde mel-
lem  virksomheder. Det er derfor kun, sifremt
andelsselskabet befinder sig i markedssituationer, som frem-
byder en betydelig risiko for en fordrejning af konkurren-
cen, eller hvor medlemmets frihed begranses for starkt af
andre bestemmelser {for lange medlemsperioder, uforholds-
messige sanktioner 1 tilfzlde af eksklusion), at de sxrlige
virkninger af »loyalitetsklausulerne« kan vare genstand for
en nzrmere undersggelse i henhold il artikel 85, stk. 1.
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Man mitte naturligvis nd samme konklusion,
hvis situationen pid markedet var den, at
andelsselskabet indtog en dominerende stil-
ling i artikel 86’s forstand; i s fald métte det
i overensstemmelse med Domstolens praksis
uden videre antages, at »loyalitetsklausulen«
principielt er i strid med denne bestemmel-
se?7,

25. T det foreliggende tilfzlde og med forbe-
hold af, hvad det tilkommer den nationale
retsinstans at fastsli, kan det uden videre
udelukkes, at konkurrencen vil blive svakket
i for haj grad, og det af folgende grunde:

— Da den omtvistede vedtegtsendring
fandt sted, var der efter det oplyste lige-
vzgt mellem de forskellige konkurrenters
markedsandele.

— Nye virksomheders adgang til det rele-
vante marked stodte ikke pd uoverstige-
lige hindringer, dels fordi der formentlig
ikke krxves betydelige skonomiske, tek-
nologiske og produktionsmassige res-
sourcer for at komme ind pi et nationalt
marked, hvor der omszttes grovvarer,
dels fordi den nye virksomhed (LAG) i
den foreliggende sag blot var et nyt dansk

27 — Jf. Domstolens dom af 13.2.1979, sag 85/76, Hoffmann-La
Roche mod Kommissionen, Smil. s. 461, og af 3.7.1991, sa
C-62/86, AKZO, Sml. I, s.3359, samt Rettens dom a%
1.4.1993, sag T-65/89, BPB, Sml. II, s. 389.

andelsforetagende, som var oprettet af
lokalforeninger, som allerede var pd mar-
kedet, som allerede formidlede de
omhandlede produkter, og som derfor
allerede for en stor del havde den infra-
struktur og de ressourcer, der er ngdven-
dige for at skabe en konkurrerende virk-

somhed.

26. For det tredje mi der tages stilling til
endnu en indvending, som er fremsat af sag-
sogerne 1 hovedsagen. Nér en forening forla-
der andelsselskabet, idet den enten udtreder
eller bliver ekskluderet, indebzrer det ifelge
sagsogerne, at den faktisk mister en diversifi-
ceret og fordelagtig forsyningskilde, da DLG
er et konglomerat i den forstand, at selskabet
tilbyder sine medlemmer en hel vifte af varer
og tjenesteydelser. Under disse omstandig-
heder vil det derfor vere szrligt vanskeligt
(for ikle at sige umuligt) at drive virksom-
hed uden om andelsselskabet; 7pso facto vil
medlemmerne vere sterke tilskynder tl ikke
at udtraede af selskabet eller bringe sig i en
sadan situation, at de bliver ekskluderet. For
at undg3, at markedet bliver for stift, mé der
derfor i disse tilfzlde ifelge sagsogerne sikres
medlemmerne ret til at indkebe bestemte
produkter uden om andelsselskabet, uden at
de af den grund laber risiko for at blive eks-
kluderet af selskabet.

Jeg finder ikke denne indvending velbegrun-
det. Frem for alt bemarkes, at det at forlade
et andelsselskab, uanset af hvilken grund,
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sedvanligvis indebzrer, at man mister de
(store og sm3) fordele, der er forbundet med
at vere medlem af selskabet. Dette forhold,
som er fuldstendig normalt, er ikke i nogen
henseende 1 strid med artikel 85, stk. 1. Som
jeg allerede har understreget, kan denne
bestemmelse nemlig ikke fortolkes siledes, at
den giver et medlem af en andelsforening ret
til at bevare sin status som medlem og
udnytte fordelene herved, samtidig med at
det handler i strid med selskabets og de
andre medlemmers interesser. Medlemmet
ma derfor efter moden overvejelse alene
under hensyn til sine egne interesser velge,
om det vil udtreede af selskabet (eller handle
pa en sidan mide, at det bliver ekskluderet)
eller blive og si overholde selskabets vedtzg-
ter; nir medlemmet forst frit har truffet sin
beslutning, kan det imidlertid ikke beklage
sig over de ulemper, der eventuelt falger

heraf.

27. Det ville forholde sig anderledes, hvis
andelsselskabet indtog en dominerende stil-
ling i forhold til sine egne medlemmer, jf.
traktatens artikel 86; dette kunne vere tilfzl-
det, hvis andelsselskabet indtog en domine-
rende stilling pa et eller flere markeder for
varer og tjenesteydelser, eller hvis det var
serlig byrdefuldt for medlemmerne at ind-
kebe alle de varer og tjenesteydelser, som
andelsselskabet kan tilbyde under ét, enkelt-
vis hos andre konkurrenter (i dette tilfzlde
ville selskabet vere dominerende, fordi det
kunne tilbyde et komplet sortiment af kom-
plementare varer/tjenesteydelser pa betingel-
ser, som konkurrenterne ikke kunne imede-
gd). Sifremt andelsselskabet indtog en sidan
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dominerende stilling, ville artikel 86 give en
dobbelt beskyttelse: i) reglen om eksklusion
(eller en anden form for »loyalitetsklausul«)
mitte anses for forbudt og ugyldig af de i
punkt 24 anfarte grunde; ii) en eventuel boy-
kotning eller forskelsbehandling af medlem-
merne fra andelsselskabets side (nzgtelse af
at levere varer eller tjenesteydelser til de eks-
kluderede medlemmer eller fastszttelse af
overpriser i forhold til verdien af de leverede
varer eller tjenesteydelser) ville kunne
udgere szrlige og selvstzndige tilfzlde af
misbrug i artikel 86’s forstand.

I den foreliggende sag holder selve forudszt-
ningen for rzsonnementet, nemlig at DLG
indtager en dominerende stilling, efter min
opfattelse imidlertid ikke. DLG indtager
nemlig ikke en dominerende stilling pi et
eller flere af de enkelte markeder for varer
eller tjenesteydelser, hvor det driver virk-
somhed, og indtager heller ikke en sidan stil-
ling i kraft af sin tilstedeverelse som konglo-
merat p alle de relevante markeder. Desuden
mé det tages i betragtning, at DLG driver
virksomhed som formidler ved levering af
varer og tjenesteydelser, og at det ikke skulle
vare vanskeligt for lokalforeningerne (som
ogsd driver formidlingsvirksomhed, om end
pa et lavere niveau) at finde — eller i givet
fald oprette — andre formidlingsvirksomhe-
der end DLG med henblik p3 at skaffe sig de
omhandlede varer og tjenesteydelser.

Endelig skal det ogsi i den forbindelse
understreges, at DLG formelt har forpligtet
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sig til ogsd at levere de varer og tjenesteydel-
ser, selskabet forhandler, til ikke-medlemmer,
selv om sidanne varer og tjenesteydelser —
som rimeligt er — leveres pd normale mar-
kedsvilkdr og ikke pi de naturligvis mere
favorable vilkir, der er forbeholdt medlem-
merne.

28. Afslutningsvis kan det fastslds, at det af
oplysningerne i sagen og med forbehold af,
hvad det tillkommer den nationale retsinstans
at fastsl3, fremgar, at DLG’s medlemmer har
ret til at udtrede af selskabet med rimelige
mellemrum, at markedet ikke har en sidan
struktur og sidanne karakteristika, at indfe-
relsen af de omtvistede bestemmelser mi
antages at indebzre en reel risiko for en
begrensning af den aktuelle eller potentielle
konkurrence mellem DLG og andre, og at
bestemmelserne derfor ilcke i sig selv har til
folge, at konkurrencen begranses, jf. artikel
85, stk. 1.

Denne konklusion bekraftes af den udvik-
ling, der er sket pa markedet, efter at andels-
selskabet i medfor af de omtvistede bestem-
melser besluttede at ekskludere B-med-
lemmerne. Til trods for eksklusionen
har LAG nemlig ikke blot fortsat sin virk-
somhed, men har endog hurtigt foreget sin
markedsandel, som i 1990 var pid samme
niveau som DLG’s. Dette viser, at de elesklu-
derede medlemmer faktisk kunne drive virk-
somhed uden om DLG ved at oprette en
organisation, som udferte det samme

formidlingsarbejde, og som fuldt ud var 1
stand til at konkurrere med DLG 28,

29. For fuldstzndighedens skyld ma det des-
uden tages i betragtning, at nogle af de
omstzndigheder, den nationale retsinstans
har fremhwvet i de przjudicielle sporgsmil,
ligeledes viser, at DLG har begraznset de
omtvistede bestemmelsers rakkevidde — og
dermed rxkkevidden af den binding, der lig-
ger i »loyaliteten« — til, hvad der er strengt
nodvendigt for at sikre beskyttelse af andels-
selskabet mod faktiske interessekonflikter. I
den forbindelse skal — i korthed — navnes
folgende omstzndigheder:

— De omtvistede bestemmelser vedrerer
udelukkende gadning og planteverns-
midler (men ikke de andre va-
rer/tjenesteydelser, DLG leverer), dvs.
kun produkter, hvor nedgangen i ordrer
til andelsselskabet som folge af LAG’s

28 — Ved bedommelsen af, hvorledes nxrmere angivne bestem-
melser indvirker pd konkurrencen, finder jeg det rent meto-
dologisk fuldt ud korrckt ogsd at tage den udvikling i
betragtning, der allerede cr sket pd markedet i tiden efter, at
disse bestemmelser tridte i kraft. Naturligvis kan den
udvikling, der er sket pd markedet, ikke vare det exeste for-
hold, der tages i betragtning; det er endda indlysende, at
man ved bcﬁcmmclscn af, om en aftale er forenclig med
konkurrencereglerne, ikke udelukkende kan stotte sig pd de
virkninger, aftalen har haft; ellers ville man nd tl absurde
resultater, idet man, for at kunne afgore, om aftalen er i
strid med artikel 85, mitte vente nogle ir for at se, hvilke
resultater (og skader!) den har fort til, for dercfter at afgore,
om og hvorﬁan man skal gribe ind. Selv om denne under-
sogelse a posteriori imidlertid ikke under nogen omstandig-
heder kan traede i stedet for en undersogelse a priori (som
bygger pd en undersogelse af formdlet med og de forudsee-
lige folger af aftalen), betyder dette ikke, at de resultater,
aftalen fakeisk har fort til, og som er kendte, skal anses for
fuldstendig irrelevante. De skal betragtes som et indicium,
som skal tages i betragtning, i det omfang de tjener til at
bekrafte eller afkrafte de konklusioner, der cr resultatct af
den juridisk-okonomiske bedommelse af formilet med o
de forudscelige folger af aftalen, jf. f.cks. beslutningen 1
SOCEMAS-sagen (punke I1, sjette betragtning) af 17.7.1968
(JO L 201, s. 4% og den ovenfor i fodnote 3 navnte beslut-
ning i Intergroup-sagen (punkt 6), som gir i simme retning.
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selvstendige indkeb og i betragining af
priselasticiteten kunne bevirke en maerk-
bar forringelse af indkobsvilkarene.

De omtvistede bestemmelser vedrarer
udelukkende indkeb foretaget af B- og
D-medlemmer (ikke af de andre medlem-
mer), dvs. medlemmer, som pi grund af
sterrelsen af deres indkeb kan skade
andelsselskabets interesser, nir de driver
virksomhed i konkurrence med dette.

De omtvistede bestemmelser vedrerer
udelukkende indkeb foretaget af B- og
D-medlemmer i et organiseret samvirke,
dvs. ved permanent deltagelse i konkurre-
rende foreninger eller andre organisatio-
ner, men ikke indkeb foretaget uden om
andelsselskabet enten af enkelte B- eller
D-medlemmer eller af fzllesskaber af B-
eller D-medlemmer, som er etableret ad
hoc med henblik pi et enkelt indkeb;
ogsd i den henseende er det klart, at
andelsselskabet kun har haft til hensigt at
beskytte sig mod situationer, hvor det i
sxrlig grad kan blive pifort skade.

De omtvistede bestemmelser tillader
udtrykkeligt de medlemmer, som finder
DLG’s salgspriser for heje, blot at
benytte DLG som formidler ved indkeb
af varepartier; i s3 fald afstir DLG fra at
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opkrave vederlag for formidlingen, og de
medlemmer, som har benyttet sig heraf,
mister retten til overskudsbetaling for de
siledes indkebte varer ved regnskabsarets

udleb.

Derimod anser jeg de andre omstazndigheder,
der er fremhzvet af den nationale retsinstans,
for at vare uden betydning, navnlig at:

— de omtvistede bestemmelser ogsi er ind-
fort med det formil at undgi, at der i
DLG’s ledende organer sad B- eller
D-medlemmer, som deltog i konkurre-
rende organisationer; DLG’s forretnings-
hemmeligheder kunne nemlig under alle
omstendigheder beskyttes gennem fast-
szttelse af regler om inhabilitet med hen-
blik pi at forhindre, at medlemmer, der
befandt sig i en interessekonflikt med sel-
skabet, sad i selskabets organer

— de omtvistede bestemmelser ikke er ved-
taget enstemmigt, men mod (i det mind-
ste nogle) B-medlemmers protest; det har
siledes under alle omstzndigheder ikke
betydning for anvendelsen af artikel 85,
stk. 1, pd en given bestemmelse i et sel-
skabs vedtzgter, om bestemmelsen er
gyldigt vedtaget i overensstemmelse med
de interne retsregler, der gzlder i selska-
bet; hvis og s3 lenge bestemmelsen ikke
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formelt er blevet ophzvet af parterne
eller ved en myndigheds foranstaltning,
er den omfattet af anvendelsesomradet
for arukel 85, stk.1, nir blot betingel-
serne herfor er opfyldt

de ekskluderede medlemmer er blevet
ligestillet med udmeldte medlemmer; nér
det forst er fastslet, at bestemmelsen om
eksklusion ikke er i strid med artikel 85,
stk. 1, er der nemlig intet, der forhindrer
selskabet i ikke at anvende de fordelagti-
gere regler om udtreedelse, men derimod
de regler, der generelt gzlder, nir et med-
lem ekskluderes, herunder eventuelle
sanktioner, med den ene begraznsning
(som er omtalt i punkt 22), at der bestdr
en forpligtelse til ikke at pilegge sanktio-
ner, der klart er for vidtgdende og ikke
star i rimeligt forhold til overtradelsen

sagsogerne under hovedsagen bla. har
gjort geldende, at de har krav p4 andel af
DLG’s ufordelte formue uden dog at
nedlegge pistand om at genindirzede som
medlemmer af DLG; hvordan petitum for
den nationale retsinstans end er formule-
ret, fremgir det nemlig under alle
omstendigheder, at sagsogerne har gjort
geldende, at de omtvistede veduxgsbe-
stemmelser er uforenelige med artikel 85,
stk. 1, og at det, sifremt Domstolen giver
dem medhold heri, tilkommer den natio-
nale retsinstans at erklere bestemmel-
serne ugyldige i henhold il artikel 85,
stl. 2, og udlede retsvirkningerne af

denne ugyldighed i medfer af de natio-
nale retsregler.

3) Kan de omtvistede vedtegtsbestemmelser
pévirke handelen mellem medlemsstaterne?

30. Nar henses til det tidligere anforte, har
det ikke noget formal at undersoge, om de
omtvistede bestemmelser kan pavirke hande-
len mellem medlemsstaterne, For fuldstzn-
dighedens skyld bemarkes imidlertid, at det i
den foreliggende sag ma anses for godtgjort,
at de omhandlede produlkter er genstand for
samhandel inden for Fezllesskabet, og navn-
lig, at sivel DLG som LAG har deltaget og
deltager i samhandelen. Under disse omstan-
digheder er der ingen tvivl om, at betingelsen
om pavirkning af handelen inden for Falles-
skabet i den foreliggende sag mi anses for
opfylde.

4) Kan den nationale retsinstans bringe trak-
tatens artikel 85, stk.3, i anvendelse i et
tilfelde, hvor aftalen er blevet anmeldt til
Kommissionen med henblik pé at opnd en
negativattest eller en fritagelse?

31. Hvad dette spargsmaél angir skal jeg blot
erindre om, at Kommissionen i henhold til
artikel 9, stk. 1, i Ridets forordning nr. 17 af
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6. februar 1962, forste forordning om anven-
delse af bestemmelserne i traktatens artikel
85 og 86 2%, har enekompetence til at traffe
beslutning om individuel fritagelse i henhold
til artikel 85, stk. 3 30, Derimod har Kommis-
sionen ved anvendelsen af artikel 85, stk. 1
og 2, og artikel 86 en kompetence, der kon-
kurrerer med de nationale retsinstansers
kompetence. Som det fremgér af det ovenfor
anforte, er de omtvistede bestemmelser i den
foreliggende sag ikke uforenclige med be-
stemmelserne i artikel 85, stk. 1; spargsma-
let om en eventuel fritagelse i henhold il
artikel 85, stk. 3, opstar derfor ikke. Det til-
kommer siledes den nationale retsinstans at
fastsl3, at de omtvistede bestemmelser ikke er
i strid med artikel 85, stk. 1.

5) Indebzerer de omtuvistede bestemmelser
misbrug af en dominerende stilling i trak-
tatens artikel 86’ forstand?

32. Holge Domstolens faste praksis 3 bestar
en dominerende stilling som omhandlet i
traktatens artikel 86 i en virksomheds gko-
nomiske magtposition, som stter denne i
stand til at hindre, at der opretholdes en
effektiv konkurrence pa markedet, og som
giver den mulighed for i betydeligt omfang
at udvise uafhengig adferd over for sine
konkurrenter, kunder og over for forbru-
gerne. En sidan stilling kan vare en folge af

29 — EFT 1959-1962, s. 81,
30 — Jf. ogsi dommen i Delimitis-sagen, pramis 43 ff..

31 — J£. senest dom af 12.12.1991, sag T-30/89, Hilti mod Kom-
missionen, Sml, II, s. 1439,
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en rekke faktorer, som hver for sig ikke
nadvendigvis er afgerende. Blandt disse fak-
torer har betydelige markedsandele (over
50%) sxrlig stor betydning; derimod er en
markedsandel, som ligger pi omkring 40%,
eller som mdske endda er lavere, ikle i sig
selv tilstrekkelig til, at det kan konkluderes,
at virksomheden kontrollerer markedet 32,
Desuden m4 der ogsa tages hensyn til fakto-
rer som f.eks. forholdet mellem den pigel-
dende virksomheds og konkurrenternes mar-
kedsandele, de fordele, virksomheden
eventuelt har frem for sine konkurrenter pa
det gkonomiske plan og i henseende til virk-
somhedens struktur, markedsferingsorgani-
sation og teknologiske viden, samt om der
bestdr en mere eller mindre intens potentiel
konkurrence 33. Endelig er stabiliteten eller
endringer i markedsandelene ogsi omstxn-
digheder, der skal tages i betragtning ved
bedemmelsen af, om der foreligger en domi-
nerende stilling 34,

Det tilkommer den nationale retsinstans at
anvende disse kriterier pd den sag, den skal
afgare. Efter min opfattelse fremgir det
imidlertid af oplysningerne i sagen, navnlig;

— at DLG’s markedsandel p3 tidspunktet
for de faktiske omstendigheder i sagen
var begrenset

32 — Jf. dom af 14.2.1978, sag 27/76, United Brands mod Kom-
missionen, Sml, s, 207.

33 — Jf. ovennzvate domme i Hoffmann-La Roche-sagen og i
United Brands-sagen.

34 — Jf. dommen i Hoffmann-La Roche-sagen.
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at der i det vasentlige er ligevagt mellem  — udviklingen i henholdsvis DLG’s og
DLG’s og dets konkurrenters markeds- LAG’s markedsandele,
andele

at DLG ikke indtog en dominerende stilling

i artikel 86’s forstand. Endnu et moment, der
at LAG i hej grad har vist sig at vere dog ikke er afgerende, men som peger i
konkurrencedygtig, hvortil kommer, at samme retning, er den omstendighed, at
der bestir en markbar potentiel konkur-  registreringen af DLG som dominerende
rence, da der ikke foreligger barriers to  enkeltvirksomhed i henhold til den danske
entry af betydning, og lovgivning ophaerte i 1990.

Forslag til afgorelse

33.

P& baggrund af disse overvejelser mener jeg, at den nationale retsinstans’

sporgsmal ma besvares saledes:

»1)

2)

3)

Den i forordning nr. 26/62 fastsatte undtagelse finder ikke anvendelse pa pro-
dukter — sisom gedning og plantevaernsmidler — som ikke er opregnet i bilag
1T il traktaten.

Med forbehold af, hvad det tilkommer den nationale retsinstans at fastsl i
overensstemmelse med de kriterier, der er anfart i dette forslag til afgerelse,
har en bestemmelse i vedtzgterne for et andelsselskab inden for landbruget,
som foretager fxllesindkab af grovvarer til landbruget, hvorefter medlemmer,
som med henblik pi indkeb af sidanne varer permanent deltager i organisatio-
ner, der konkurrerer med andelsselskabet, kan ekskluderes af selskabet, ilkcke
til formal eller til folge at hindre, begraense eller fordreje konkurrencen, jf.
traktatens artikel 85, stk. 1.

Betingelsen om pavirkning af handelen mellem medlemsstaterne i traktatens
artikel 85, stk. 1, er opfyldt i et tilfzlde som det, der er hovedsagens genstand,
hvor det er godtgjort, at de omhandlede produkter er genstand for samhandel
inden for Fellesskabet, og hvor det ligeledes er godtgjort, at de pigzldende
virksomheder kan deltage og faktisk deltager i denne samhandel.
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4) Kommissionen har enekompetence til at treffe beslutning om fritagelse
i henhold til traktatens artikel 85, stk.3. Den nationale retsinstans har
derimod kompetence til at anvende reglerne i traktatens artikel 85, stk. 1 og 2,
og artikel 86.

5) Med forbehold af, hvad det tilkommer den nationale retsinstans at fastsli i
overensstemmelse med de kriterier, der er anfort i dette forslag til afgerelse, er
der ikke omstzndigheder i sagen, der giver grundlag for at antage, at andels-
selskabet DLG indtager en dominerende stilling i traktatens artikel 86’s for-
stand.«
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