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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ATANASIJA RANTA [ATHANASIOS RANTOS]
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 3. marta'

Lieta C-873/19

Deutsche Umwelthilfe eV
pret
Bundesrepublik Deutschland,
piedaloties
Volkswagen AG

(Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Slésvigas-Holsteinas Administrativa tiesa, Vacija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Orhisas konvencija — Iespéja vérsties tiesa —
9. panta 3. punkts — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. panta pirma dala — Tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Atzita vides aizsardzibas organizacija — Locus standi valsts
tiesa, lai apstridétu transportlidzekliem pieskirto EK tipa apstiprinajumu — Regula (EK)

Nr. 715/2007 — Mehanisko transportlidzeklu apstiprindjums — 5. panta 2. punkts —
Dizeldzinéjs — Slapekla oksidu emisiju samazinasana, ko ierobezo “termalais logs” —
Parveidosanas ierice — Sadas ierices atlau$ana, ja to pamato nepieciesamiba aizsargat dzinéju no
bojajumiem vai negadijuma un transportlidzekla drosa darbiba — Jaunakie
tehnologiskie risinajumi

I. Ievads

1. Pamatlieta valsts iestade, kas ir atbildiga par EK tipa apstiprinajumu, pienéma lémumu atlaut
automobilu razotaja Volkswagen AG razotajos transportlidzeklos, kas aprikoti ar Euro 5 paaudzes
dizeldzinéju, izmantot dzinéja vadibas bloka iebuvétu programmatiru, kas, nemot véra noteiktus
aréjas temperataras apstaklus, samazina izplades gazu recirkulaciju, ka rezultata palielinas
slapekla oksidu (NOx) emisijas.

2. Deutsche Umwelthilfe eV, kas ir atzita vides aizsardzibas organizacija, apstridéja $o lémumu
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Slésvigas-Holsteinas Administrativa tiesa, Vacija),
apgalvojot, ka $§1 programmatura ir aizliegta “parveidosanas ierice” Regulas (EK) Nr. 715/2007>
5. panta 2. punkta izpratné.

! Originalvaloda — francu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2007. gada 20. janijs) par tipa apstiprinajumu mehaniskiem transportlidzekliem attieciba uz
emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 5” un “Euro 6”) un par piekluvi transportlidzekla
remonta un tehniskas apkopes informacijai (OV 2007, L 171, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 692/2008
(2008. gada 18. julijs) (OV 2008, L 199, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 715/2007”).
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3. lesniedzéjtiesa uzskata, ka Deutsche Umwelthilfe saskana ar valsts tiesibam nav locus standi
apstridét minéto lémumu. Lidz ar to $i tiesa jauta Tiesai, pirmkart, vai Orhiisas konvencijas?
9. panta 3. punkta, to skatot kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 47. pantu, ir paredzéts, ka $adai organizacijai ir jabut tiesibam valsts tiesas
apstridét administrativu lémumu, ar kuru transportlidzekliem ir pieskirts EK tipa apstiprinajums,
nemot véra Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktu.

4. Otrkart, apstiprinosas atbildes gadijuma iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai parveidosanas
ierices “nepiecieSamiba” minéta 5. panta 2. punkta izpratné ir javérté atbilsto$i jaunakajiem
tehnologiskajiem risinajumiem, kas pastavéja attiecigo transportlidzeklu EK tipa apstiprindjuma
datuma, un vai ir janem véra citi apstakli, kuru dél sada parveidosanas ierice varétu bat likumiga.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Starptautiskas tiesibas
5. Orhisas konvencijas 1. panta “Meérkis” ir noteikts:

“Lai pasreizéja un nakamajas paaudzés aizsargatu ikvienas personas tiesibas dzivot vidé, kas
atbilstu personas veselibas stavoklim un labklajibai, katra Puse saskana ar §is konvencijas
noteikumiem garanté tiesibas pieklat informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un
iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem.”

6. Sis konvencijas 2. panta “Definicijas” 4. un 5. punkta ir noteikts:

“4. “Sabiedriba” ir viena vai vairakas fiziskas vai juridiskas personas un — saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem vai praksi — to apvienibas, organizacijas vai grupas.

5. “Attieciga sabiedribas dala” ir sabiedriba, kuru ietekmé vai varétu ietekmét lémumu
pienemsana vides joma vai kurai ir interese par to; $is definicijas piemérosanas noliaka uzskata, ka
nevalstiskajam organizacijam, kas veicina vides aizsardzibu un atbilst visam attiecigas valsts
tiesibu aktu prasibam, ir attieciga interese.”

7. Minétas konvencijas 9. panta “lespéja griezties tiesu iestadés” 2. un 3. punkts ir sads:

“2. Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodrosina to, ka ieinteresétas sabiedribas
parstavjiem:

a) kuriem ir pamatota interese vai ari

b) kuri uzskata, ka noticis tiesibu aizskarums, ja $adu priek$nosacijumu paredz attiecigas Puses
administrativa procesa normas, ir iespéja parskatisanas nolaka griezties tiesa un/vai kada cita
neatkarigd un objektiva instittcija, kas izveidota ar tiesibu aktiem, lai — pamatojoties uz
materialiem vai procesualiem aspektiem — apstridétu jebkura tada lémuma, darbibas vai

3 Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienems$ana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautdgjumiem, kas parakstita Orhusa (Danija) 1998. gada 25. janija un Eiropas Kopienas varda apstiprinita ar Padomes
Lémumu 2005/370/EK (2005. gada 17. februaris) (OV 2005, L 124, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Orhuasas konvencija”).
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bezdarbibas likumibu, uz ko attiecas 6. panta noteikumi, ja $ada apstridésana paredzéta
attiecigas valsts tiesibu aktos, ka arl neskarot $a panta 3. punktu un citus attiecigus Sis
konvencijas noteikumus.

To, vai interese ir pamatota un vai ir noticis tiesibu aizskarums, nosaka saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem un ar mérki nodrosinat attiecigai sabiedribas dalai plasas iespéjas griezties tiesu
iestadeés saistiba ar $is konvencijas piemérosanu. Tadé] a) apak$punkta piemérosanas noluka par
pamatotu uzskata ikvienas tadas nevalstiskas organizacijas interesi, kura atbilst 2. panta 5. punkta
minétajam prasibam. Sadas organizacijas uzskata ari par tadam, kam ir tiesibas, attieciba uz kuram
ir iespéjams tiesibu aizskarums, ka paredzéts b) apakspunkta.

[.]

3. Turklat, neskarot 1. un 2. punkta minétas parskatisanas proceduras, katra Puse nodrosina to,
ka sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi
butu, ir pieejamas administrativas vai tiesas procediiras, lai apstridétu fizisku personu vai valsts
iestazu darbibu vai bezdarbibu, kas parkapj attiecigas valsts tiesibu aktus vides joma.”

B. Savienibas tiesibas

1. Regula (EK) Nr. 1367/2006
8. Regulas (EK) Nr. 1367/2006* 1. panta “Meérkis” 1. punkta ir noteikts:

“Sis regulas mérkis ir veicinat to pienakumu isteno$anu, kas izriet no ANO/EEK Konvencijas par
pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadeés
saistiba ar vides jautdjumiem, turpmak - “Orhasas Konvencija”, paredzot noteikumus par
konvencijas piemérosanu Savienibas iestadém un struktaram, jo ipasi:

[.]

d) dodot iespéju Savienibas limeni griezties tiesa saistiba ar vides jautajumiem atbilstigi $aja
regula paredzétajiem nosacijumiem.”

9. Sis regulas 2. panta “Definicijas” 1. punkta f) apak$punkta ir paredzéts:
“Saja regula pieméro $adas definicijas:
[.]

f) “tiesibu akti vides joma” ir Savienibas tiesibu akti, kas neatkarigi no to tiesiska pamata veicina
Savienibas vides politikas mérku sasnieg$anu, ka noteikts LESD: saglabat, aizsargat un uzlabot
vides kvalitati, aizsargat cilveku veselibu, apdomigi un racionali izmantot dabas resursus un
starptautiska limeni veicinat pasakumus, kas risina regionu vai pasaules méroga vides
problémas.”

* Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2006. gada 6. septembris) par to, ka Savienibas iestadém un struktaram piemérot Orhusas
Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienem$ana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautagjumiem (OV 2006, L 264, 13. Ipp.).
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2. Regula Nr. 715/2007
10. Saskana ar Regulas Nr. 715/2007 1., 6. un 7. apsvérumu:

“(1) [..] batu jasaskano mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprindjuma tehniskas prasibas
attieciba uz emisijam, lai prasibas dazadas dalibvalstis neatskirtos un lai nodrosinatu augstu
vides aizsardzibas limeni.

[]

(6) Lai uzlabotu gaisa kvalitati un ievérotu piesarnojuma robezvértibas, jo ipasi ir nozimigi
jasamazina slapekla oksidu emisijas no transportlidzekliem, kas aprikoti ar dizelmotoriem. [..]

(7) Nosakot emisiju standartus, svarigi nemt véra to, ka tie ietekmés tirgu un razotaju
konkurétspéju, kadas tiesas un netiesas izmaksas tie radis uznémumiem un prieksrocibas,
[kas] rodas jaunindjumu sekmésanas, gaisa kvalitates uzlabo$anas, veselibas aprapes izmaksu
samazinasanas un paredzama dzives ilguma palielinasanas zina, ka ari to, kadu visparéju
ietekmi tas atstas uz oglekla dioksida emisijam.”

11. Sis regulas 1. panta “Priek$mets” 1. punkta ir noteikts:

“Si regula nosaka vienotas tehniskas prasibas mehanisko transportlidzeklu (“transportlidzekli”)

tipa apstiprindjumam un rezerves dalu, pieméram, rezerves piesarnojuma kontroles iekartu, tipa

apstiprindjumam, nemot véra to emisijas.”

12. Minétas regulas 3. panta “Definicijas” 10. punkta ir paredzéts:

“Regula un tas istenosanas pasakumos pieméro sadas definicijas:

[.]

10) “parveidosanas ierice” ir jebkurs konstrukcijas elements, kas nosaka temperatiru,
transportlidzekla atrumu, dzinéja apgriezienus (RPM), parnesumu, kolektora vakuumu vai
citus parametrus, lai aktivizétu, modulétu, aizkavétu vai partrauktu jebkuras emisiju
kontroles sistémas dalas darbibu, kas samazina emisiju kontroles sistémas efektivitati
apstaklos, kas ir paredzami normala transportlidzekla darbiba un izmantosana.”

13. Sis pasas regulas 5. panta “Prasibas un testi” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Razotijs transportlidzeklus apriko ta, lai dalas, kas varétu radit emisiju, butu planotas,

konstruétas un samontétas ta, lai transportlidzeklis normalos lietoSanas apstaklos atbilstu sai

regulai un tas isteno$anas pasakumiem.

2. Tadu parveido$anas iericu lietosanu, kuras samazina emisijas kontroles efektivitati, aizliedz.
Aizliegumu nepiemeéro, ja:

a) $adas ierices nepieciesamibu attaisno motora aizsardziba pret bojajumiem vai negadijumiem
un drosa transportlidzekla darbiba;

b) ierice nedarbojas neatbilstigi prasibam attieciba uz dzinéja palaisanu;
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vai

c) iztvaiko$anas emisijas un izputéja vidéjas emisijas parbaudes procedara apstakli ir pietiekami
ieklauti.”

14. Regulas Nr. 715/2007 I pielikuma “Maksimala pielaujama emisija” ir paredzétas NOx emisiju
robezvértibas, jo ipasi Euro 5 kategorijas transportlidzekliem, kas ir noraditi 1. tabula.

3. Direktiva 2007/46/EK

15. Direktiva 2007/46/EK® tika atcelta no 2020. gada 1. septembra ar Regulu (ES) 2018/858°
saskana ar pédéjas minétas 88. pantu. Tomeér, nemot véra attiecigo faktu norises laiku, $i direktiva
joprojam ir piemérojama pamatlieta.

16. Sis direktivas 1. panta “Temats” bija noteikts:

“Ar $o direktivu ir izveidota saskanota administrativu noteikumu un visparéju tehnisku prasibu
sistéma, ka apstiprinat visus jaunos transportlidzeklus, kas ir tas darbibas joma, ka ari tadiem
transportlidzekliem paredzétas sistémas, sastavdalas un atseviskas tehniskas vienibas, lai Kopiena
atvieglotu to registraciju, pardosanu un nodosanu ekspluatacija.

(]

Piemérojot $o direktivu, normativajos aktos, kuru pilnigs saraksts ir IV pielikuma, ietver ipasas
tehniskas prasibas transportlidzeklu uzbtuvei un darbibai.”

17. Minétas direktivas 3. panta “Definicijas” 5. punkta bija paredzéts:

“Ja vien $aja direktiva un IV pielikuma uzskaititajos normativajos aktos nav paredzéts citadi,
piemeéro $adas definicijas:

[.]

5. “EK tipa apstiprinasana” ir procediira, ar ko dalibvalsts apliecina, ka transportlidzekla, sistémas,
sastavdalas vai atseviskas tehniskas vienibas tips atbilst attiecigiem $aja direktiva paredzétiem
administrativiem noteikumiem un tehniskam prasibam, un IV vai XI pielikuma uzskaititiem
normativiem aktiem.”

18. Tas pasas direktivas IV pielikuma “Transportlidzeklu EK tipa apstiprinadjuma pieskirSanas
prasibas” I dala “Normativie akti attieciba uz tadu transportlidzeklu EK tipa apstiprinajumu, kuri
razoti neierobezotas sérijas” ir atsauce uz Regulu Nr. 715/2007 attieciba uz “vieglo
transportlidzeklu emisij[u] (Euro 5 un Euro 6)/piekluv(i] informacijai”.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2007. gada 5. septembris), ar ko izveido sistému mehanisko transportlidzeklu un to piekabju,
ka ari tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu apstiprind$anai (pamatdirektiva)
(OV 2007, L 263, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas Regulu (ES) Nr. 214/2014 (2014. gada 25. februaris) (OV 2014, L 69, 3. Ipp.)
(turpmak teksta — “Direktiva 2007/46”).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2018. gada 30. maijs) par mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem
transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevi$ku tehnisku vienibu apstiprina$anu un tirgus uzraudzibu un ar ko groza
Regulas (EK) Nr. 715/2007 un (EK) Nr. 595/2009 un atcel Direktivu 2007/46/EK (OV 2018, L 151, 1. Ipp.).
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C. Vicijas tiesibas

19. Verwaltungsgerichtsordnung (Administrativa procesa likums)’, redakcija, kas piemérojama
pamatlieta (turpmak teksta — “VwGQO”), 42. panta ir noteikts:

“(1) Pieteikumu tiesa var iesniegt, lai panaktu administrativa akta atcel$anu (atcel$anas prasiba)
vai noteiktu iestadei pienakumu izdot aktu, ko ta atteikusies vai atturéjusies izdot (prasiba noteikt
pienakumu).

(2) Ja vien tiesibu akta nav noteikts citadi, $ads pieteikums ir pienemams tikai tad, ja pieteicéjs
pamato, ka ar konkréto administrativo aktu vai atteikSanos vai atturésanos izdot sadu aktu ir
tikusas aizskartas vina tiesibas.”

20. VwGO 113. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja administrativais akts ir prettiesisks un tadéjadi ir aizskartas pieteicéja tiesibas, tiesa
administrativo aktu un — vajadzibas gadijuma — lémumu par iebildumiem atcel. [..]”

21. Gesetz iiber erginzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach der
EG-Richtlinie 2003/35/EG (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) (Likums par papildu noteikumiem, kas
reglamenté tiesibu aizsardzibas lidzeklus vides joma atbilstosi Direktivai 2003/35/EK [?] (Tiesibu
aizsardzibas lidzeklu likums vides joma))®, redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak
teksta — “UmwRG”), 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sis likums attiecas uz parsiidzibam par $adiem lémumiem:

[.]

5. publisko tiesibu administrativie akti vai ligumi, ar kuriem atlauj projektus, kas nav minéti
1.-2.b apakspunkta, pamatojoties uz attiecigajiem federalo tiesibu, federalo zemju tiesibu vai
tie$i piemeérojamo Savienibas tiesibu aktu noteikumiem vides joma, un

6. administrativie akti attieciba uz uzraudzibas vai kontroles pasakumiem, kas veikti, lai istenotu
vai izpilditu 1.-5. apakSpunktd minétos lémumus, kuru meérkis ir nodrosinat atbilstibu
attiecigajiem federalo tiesibu, federalo zemju tiesibu vai tiesi piemérojamo Savienibas tiesibu
aktu noteikumiem vides joma.

So likumu pieméro ari tad, ja pretéji spéka esosajiem noteikumiem pirmaja teikuma minétais
lémums nav pienemts. [..]

[.]

Pirmo un otro teikumu nepieméro, ja lémums $a punkta izpratné ir pienemts, pamatojoties uz to
administrativo tiesu nolémumu, kuras izskata stridu.”

7 BGBI 19911, 686. Ipp.

8 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2003. gada 26. maijs), ar ko paredz sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu planu un
programmu izstradé un ar ko attieciba uz sabiedribas lidzdalibu un iespéju griezties tiesas groza Padomes Direktivas 85/337/EEK
un 96/61/EK (OV 2003, L 156, 17. Ipp.).

9 BGBI. 2017 1, 3290. Ipp.
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22. UmwRG 2. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Saskana ar 3. pantu atzita valsts vai arvalsts organizacija var celt prasibu atbilstosi VwGO, lai
apstridéetu 1. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzéto lémumu vai s$ada lémuma
nepienems$anu neatkarigi no ta, vai ir aizskartas tas tiesibas, ja organizacija

1. pamato, ka 1. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzétais lémums vai $ada léemuma
nepienemsana ir pretruna noteikumiem, kas var bat batiski lémuma mérkiem,

2. pamato, ka 1. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzétais lémums vai $ada lémuma
nepienemsana ir to skarusi saistiba ar tas statiitos noteikto darbibas jomu, proti, palidzét
sasniegt vides aizsardzibas mérkus, un

3. saistiba ar proceduru, kas paredzéta
a) 1. panta 1. punkta pirma teikuma 1.—2.b apak$punkta, ir tiesiga taja piedalities;

b) 1. panta 1. punkta pirma teikuma 4. apakspunkts, ir tiesiga taja piedalities un ja $ada saistiba
ta ir paudusi savu viedokli par lietas butibu saskana ar spéka esosajiem noteikumiem vai ja
tai nebija dota iespéja paust savu viedokli pretéji spéka esosajiem noteikumiem.

Ja tiek parsudzeéts 1. panta 1. punkta pirma teikuma 2.a—6. apakspunkta paredzétais lémums vai
$ada léemuma nepienemsana, organizacijai turklat ir janorada ari uz vides aizsardzibas noteikumu
parkapumu.”

23. Saskana ar Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhdnger sowie
fiir  Systeme, Bauteile und selbststindige techmnische Einheiten fiir diese Fahrzeuge
(EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung) (Noteikumi par transportlidzeklu un to piekabju, ka ari
tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, detalu un atsevisku tehnisku vienibu
apstiprinasanu saskana ar EK tiesibu normam (EK transportlidzeklu apstiprinasanas
noteikumi)) ', redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “EG-FGV”), 25. panta
2. punktu:

“(1) Ja Kraftfahrt-Bundesamt [Federalais mehanisko transportlidzeklu birojs, Vacija; turpmak
teksta — “KBA”] konstaté, ka transportlidzekli, sistémas, detalas vai atseviskas tehniskas vienibas
neatbilst apstiprinatajam tipam, tas var veikt nepieciesamos pasakumus saskana ar
Direktivam [2007/46], 2002/24/EK ["] un 2003/37/EK [**], kas piemérojamas attiecigajam tipam,
lai nodro$inatu razosanas atbilstibu apstiprinatajam tipam.

(2) Lai noverstu trakumus un garantétu ari ekspluatacija jau laistu transportlidzeklu, detalu vai
tehnisku vienibu atbilstibu prasibam, Federalais mehanisko transportlidzeklu birojs var vélak
pienemt papildu noteikumus.”

0 BGBL 20111, 126. Ipp.

' Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2002. gada 18. marts) par divritenu vai trisritenu mehanisko transportlidzeklu tipa
apstiprinajumu un ar ko atce] Padomes Direktivu 92/61/EEK (OV 2002, L 124, 1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2003. gada 26. maijs), kas attiecas uz tipa apstiprindjumu lauksaimniecibas vai
mezZsaimniecibas traktoriem, to piekabém un mainamam velkamam masinam kopa ar to sistémam, detalam un atseviskam tehniskam
vienibam un ar ko atcel Direktivu 74/150/EEK (OV 2003, L 171, 1. Ipp.).
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III. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

24. Volkswagen tostarp razoja transportlidzekla modeli VW Golf Plus TDI, kas aprikots ar Euro 5
EA 189 tipa dizeldzinéju un divu litru cilindru (turpmak teksta — “attiecigie transportlidzekli”).
Sajos transportlidzeklos ir izplades gazu recirkulacijas varsts.

25. Attiecigie transportlidzekli sakotnéji bija aprikoti ar dzinéja vadibas bloka iebuvéetu
programmatiru, kura bija paredzéts “0 rezims” un “1. rezims” (turpmak teksta — “parslégsanas
logika”). 1. rezims tika izmantots piesarnotaju emisiju tipa apstiprinajuma testam, sauktam par
New European Driving Cycle [Eiropas jaunais brauksanas cikls] (NEDC), kas tiek veikts
laboratorija. Ja nebija $i apstiprindjuma testam raksturigo nosacijumu, tika piemérots 0 rezims,
un $aja gadijuma samazinajas izpludes gazu recirkulacijas limenis. Reala brauksanas rezima $ie
transportlidzekli gandriz vienmér bija 0 rezima, un tadéjadi tajos netika ievérotas Regula
Nr. 715/2007 paredzétas NOx robezvértibas. No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka
parslégsanas logika tadéjadi ir uzskatama par aizliegtu parveidosanas ierici $is regulas 5. panta
1. un 2. punkta izpratné. Saistiba ar attiecigo transportlidzeklu EK tipa apstiprinasanas procedaru
Volkswagen nebija pazinojis KBA par §is sistémas esamibu.

26. 2015. gada 15. oktobri KBA pienéma lémumu saskana ar EG-FGV 25. panta 2. punktu, ar kuru
tas tostarp uzdeva Volkswagen nodro$inat Euro 5 paaudzes EA 189 dzinéju atbilstibu spéka
esoSajam valsts un Eiropas Savienibas tiesiskajam reguléjumam. KBA precizéja, ka risinajumi
pirms to istenosanas prakseé ir jaiesniedz tam apstiprinasanai.

27. Saja konteksta Volkswagen atjauninaja dzinéja vadibas bloka iebtavéto programmatiru, ar
kuru bija aprikoti attiecigie transportlidzekli (turpmak teksta — “attieciga programmatara”). Ar $o
programmatiru tika izveidots termalais logs, pateicoties kuram izpludes gazu recirkulacijas
limenis, proti, izplades gazu daudzums, kurs tiek recirkuléts dzinéja, temperatira, kas ir zemaka
par =9 °C, ir 0 %; —9 °C un 11°C robezas tas ir 85 %, tad virs 11 °C tas pieaug, lidz, apkartéjas vides
temperattrai sasniedzot 15 °C, tas palielinas lidz 100 % (turpmak teksta — “termalais logs”).

28. Ar 2016. gada 20. janija lémumu (turpmak teksta — “stridigais lémums”) KBA pieskira atlauju
attiecigajai programmatiirai. Saja zina tas tostarp noradija, ka nav aizliegtu parveidosanas ieri¢u
Regulas Nr. 715/2007 izpratné, uzskatot, ka joprojam izmantotas parveido$anas ierices ir
likumigas.

29. 2016. gada 15. novembri Deutsche Umwelthilfe, kas saskana ar UmwRG 3. pantu ir
organizacija, kurai ir procesuala ricibspéja, iesniedza administrativo stadzibu par stridigo
lémumu, par kuru $i laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanas bridi vél nebija pienemts
lémums.

30. 2018. gada 24. aprili $i organizacija céla prasibu Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
(Slésvigas-Holsteinas Administrativa tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa, ladzot atcelt stridigo lémumu.
Ta noradija, ka ar attiecigo programmatiiru ir ieviesta parveido$anas ierice, kas esot uzskatama
par aizliegtu Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta izpratné, jo ta aktivizéjas, kad tiek sasniegta
vidéja temperatira Vacija, kas 2018. gada bija aptuveni 10,4 °C. Minétas organizacijas ieskata
automobilu razotajiem principa ir iespéja konstruét dzinéjus, kuriem tehnisku iemeslu dé] nav
nepieciesams samazinat NOx emisijas kontroles sistému darbibu vidéja temperatira, t.i.,
normalos darbibas apstaklos.
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31. Bundesrepublik Deutschland (Vacijas Federativa Republika) apgalvoja, ka Deutsche
Umwelthilfe nav locus standi, lai apstridétu stridigo lémumu, un lidz ar to tas prasiba nav
pienemama.

32. lesniedzéjtiesa uzskata, ka Deutsche Umwelthilfe $aja gadijuma nav locus standi atbilstosi
VwGO 42. panta 2. punktam, saskana ar kuru, ciktal likuma nav noteikts citadi, prasiba ir
pienemama vienigi tad, ja prasitajs apgalvo, ka apstridétais administrativais akts ir aizskaris vina
tiesibas. Tiesibu aktos neesot neviena noteikuma, kas pretéji individualo tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu sistémai, uz kuru $i tiesibu norma ir balstita, iznémuma karta varétu pieskirt $ai apvienibai
locus standi.

33. Tostarp pamatlieta neietilpstot UmwRG piemérosanas joma, kas ir noteikta $i likuma 1. panta
1. punkta. Proti, to lemumu vida, kas var but vides aizsardzibas organizacijas veiktas parsadzibas
priek$mets, vieniga $aja gadijuma piemérojama kategorija btitu ta, kas ir noradita UmwRG 1. panta
1. punkta pirmas dalas 5. apak$punkta, saskana ar kuru sis likums ir piemérojams prasibam par
publisko tiesibu administrativajiem aktiem vai ligumiem, ar kuriem atlauj projektus, kas nav
minéti $I 1. panta 1. punkta 1.-2.b apak$punkta, piemérojot attiecigos federalo tiesibu, federalo
zemju tiesibu vai tie$i piemérojamos Savienibas tiesibu aktu noteikumus vides joma. Saja zina, ka
uzskata iesniedzéjtiesa, Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkts ir saistits ar vidi un nav tikai
tehniska norma, kas paredzéta iekséja tirgus regulésanai, ka tas izrietot no §is regulas 1., 4. un
7.apsveéruma.

34. Tomér UmwRG 1. panta 1. punkta pirmas dalas 5. apak$punkts attiecoties vienigi uz
administrativajiem aktiem, ar kuriem atlauj “projektus”. Jédziens “projekts” $is tiesibu normas
izpratné esot ticis pienemts saistiba ar Direktivu 85/337/EEK", kuras 1. panta 2. punkta
“projekts” ir definéts ka “celtniecibas darbu vai citu ierikosanu vai programmu izpilde” (pirmais
ievilkums) un “cita iejauksanas dabiskaja apkartné un ainava, to skaita iejauksanas, kas saistita ar
mineralo resursu ieguvi” (otrais ievilkums). Saja konteksta valsts tiesiskais reguléjums attiecoties
vienigi uz stacionaram iekartam vai pasakumiem, kas ir uzskatama par tiesu iejauksanos. Tomér
transportlidzeklu EK tipa apstiprindjums, tapat ka stridigaja lémuma minétais EK tipa
apstiprinajuma grozijums, attiecoties uz produkta “atlausanu” un neesot “projekts” valsts tiesibu
izpratné, ciktal tas neattiecas uz stacionaru iekartu un nav saistits ar tiesu iejauksanos dabiskaja
apkartné un ainava.

35. Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka jédziena “projekts” UmwRG 1. panta 1. punkta pirmas dalas
5. apakspunkta izpratné plasa interpretacija nelautu nonakt pie cita secinajuma. Nenoliedzami,
Tiesa esot noradijusi, ka valsts tiesai, lai nodro$inatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa jomas, uz
kuram attiecas Savienibas vides tiesibas, savas valsts tiesibas, cik vien iespéjams, ir jainterpreté
Orhasas konvencijas 9. panta 3. punkta noteiktajiem mérkiem atbilstosa veida'*. Tomeér, ta ka
valsts tiesibas ir sniegta skaidra jédziena “projekts” definicija, iesniedzéjtiesa $aja lieta nevarot $o
jédzienu attiecinat arl uz atlauju veikt attiecigds programmatiiras atjauninajumu, lai attiecigos
transportlidzeklus pielagotu spéka esos$ajam tiesiskajam reguléjumam.

36. Tapat neesot iespéjams piemérot UmwRG noteikumus péc analogijas, pamatojoties uz
neparedzétu nepilnibu valsts tiesiskaja reguléjuma, proti, ja likumdevéjs nav noteicis attiecigas
intereses vai nevar tas noteikt vélaku apstaklu izmainu dé]. Likumdo$anas procesa, ka rezultata

Padomes Direktiva (1985. gada 27. janijs) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 1985, L 175,
40. Ipp.). Ta tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un
privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 2012, L 26, 1. lpp.).

4 Spriedums, 2011. gada 8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 50. punkts).
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2017. gada tika veikti grozijumi UmwRG, kuru meérkis tostarp bija pielagot likumu starptautisko
publisko tiesibu prasibam, kas izriet no Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkta, un nemt véra
2011. gada 8. marta spriedumu Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125), tika
identificéts un apspriests jautajums par “projekta” jédziena piemérosanu minéta likuma 1. panta
1. punkta pirmas dalas 5. apak$punkta izpratné attieciba uz produktu atlaujam. Saja zina esot
ticis neparprotami precizéts, ka minétais likums neattiecoties uz produktu, tostarp
transportlidzeklu, jomu. Turklat $i pasa likuma paskaidrojuma raksta esot skaidri noradits, ka
valsts likumdevéjs esot atturéjies no Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkta transponésanas
visparéja noteikuma, jo tas raditu lielas norobezosanas griitibas un tiesiski nedrosu situaciju.

37. Deutsche Umwelthilfe nevarot ari atsaukties uz locus standi, kas tiesi izrietétu no Orhisas
konvencijas 9. panta 3. punkta. Ta ka $ai tiesibu normai ka tadai nav tie$as iedarbibas Savienibas
tiesibas, ka noradits 2017. gada 20. decembra sprieduma Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, turpmak teksta — “spriedums Protect”,
EU:C:2017:987, 45. punkts), ta neesot tiesibu norma VwGO 42. panta 2. punkta pirmas teikuma
dalas izpratné.

38. lesniedzéjtiesa piebilst, ka Deutsche Umwelthilfe nav ari locus standi, lai apstridétu stridigo
lémumu saskana ar VwGO 42. panta 2. punkta otro teikuma dalu, saskana ar kuru prasitajam ir
japamato, ka apstridétais administrativais akts ir aizskaris vina tiesibas. VwGO paredzéta
individualo tiesiskas aizsardzibas lidzek]u sistéma esot balstita uz subjektivajam tiesibam. Tomér
skietot, ka pamatlieta neesot runas par fiziskas personas subjektivo tiesibu aizskarumu. Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta paredzéta aizlieguma izmantot parveidosanas ierices parkapums,
kas vienigais varétu but piemérojams $aja lieta, fiziskai personai neradot subjektivas tiesibas, jo $i
tiesibu norma neesot paredzéta, lai aizsargatu personu loku, kas ir stingri norobezots no visas
sabiedribas.

39. Lidz ar to iesniedzéjtiesas ieskata pamatlietas iznakums ir atkarigs no ta, vai Deutsche
Umwelthilfe var atsaukties uz locus standi, kas tiesi izriet no Savienibas tiesibam. Nemot véra
spriedumu Protect, tas varétu izrietét no Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkta noteikumiem,
tos skatot kopsakara ar Hartas 47. panta pirmo dalu. Saja zina §i tiesa uzsver, ka pamatlieta nav
piemérojams §is konvencijas 9. panta 2. punkts, jo, pirmkart, stridigais lémums nav lémums, uz
kuru attiecas minétas konvencijas 6. pants, un, otrkart, nav valsts tiesibu normas $is konvencijas
9. panta 2. punkta pirma teikuma izpratné, kas padaritu piemérojamus citus §is konvencijas
noteikumus.

40. lesniedzéjtiesa norada, ka attieciba uz sprieduma Protect sekam valsts procesualajas tiesibas
valsts tiesas esot pienémusas atskirigus lémumus un tas radot Saubas par to, vai Savienibas
tiesibas lauj atzitai vides aizsardzibas organizacijai pat arpus UmwRG jau paredzétajam
parsidzibas iespéjam apstridét administrativu atlauju tada tipa produktam, kads ir aplukots $aja
lieta, ja §1s organizacijas darbibas mérkis ir nodrosinat Savienibas vides tiesibu normu ievérosanu,
kas nerada nekadas subjektivas tiesibas.

transportlidzeklu EK tipa apstiprindjumu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka stridiga lémuma tiesiskums
ir izskirosi atkarigs no Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta interpretacijas, it ipasi attieciba
uz parveidosanas ierices “nepieciesamibas” jédzienu. S tiesa jauta, vai automobilu razotajiem ir
janem véra pasreizéjie tehnologiskie risinajumi, lai noteiktu, vai parveidosanas ierice patiesam ir
nepieciesama tam, lai pasargatu dzinéju no bojajumiem vai negadijuma, un drosai
transportlidzekla darbibai.
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42. Sados  apstiaklos  Schleswig-Holsteinisches ~ Verwaltungsgericht  (Slésvigas-Holsteinas
Administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Orhusas konvencijas] 9. panta 3. punkts, skatot to kopsakara ar [Hartas] 47. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka vides organizacijam principa ir jabut iespéjai tiesa apstridét lemumu,
ar kuru tiek pieskirta atlauja razot vieglos dizeldzinéja transportlidzeklus ar parveidosanas
iericém, kas var but pretruna [Regulas Nr. 715/2007] 5. panta 2. punktam?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

a) Vai [Regulas Nr. 715/2007] 5. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, nosakot tadas
parveido$anas ierices nepieciesamibu, kas paredzéta motora aizsardzibai pret bojajumiem
vai negadijumiem un transportlidzekla drosai darbibai, tehnisko iespéju robezas principa
ir japamatojas uz EK tipa apstiprinadjuma pieskir§anas bridi pieejamajiem jaunakajiem
tehnologiskajiem risinajumiem?

b) Vai lidzas jaunakajiem tehnologiskajiem risindjumiem ir janem veéra ari citi apstakli, kas var
but par iemeslu tam, lai izsniegtu atlauju izmantot parveidosanas ierici, lai gan ta, vadoties
vienigi no taja bridi pieejamajiem jaunakajiem tehnologiskajiem risinajumiem, nebitu
“nepieciesama” [Regulas Nr. 715/2007] 5. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné?”

43. Rakst\ieida apsverumus iesniedza Deutsche Umwelthilfe, KBA, Volkswagen, ka ari Eiropas
Komisija. Sie lietas dalibnieki un ieinteresétas personas ari rakstiski atbildéja uz Tiesas uzdotajiem
jautajumiem.

IV. Vertéjums

A. Par pirmo prejudicialo jautajumu

44. Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Orhtuisas konvencijas
9. panta 3. punkts, to skatot kopsakara ar Hartas 47. panta pirmo dalu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
atzitai vides aizsardzibas organizacijai, kurai ir procesuala ricibspéja saskana ar valsts tiesibam, ir
jabut iespéjai valsts tiesa apstridét administrativu lémumu, ar ko ir pieskirts transportlidzeklu
EK tipa apstiprinajums, kurs var bat pretruna Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktam, kura ar
daziem iznémumiem ir aizliegts izmantot parveidosanas ierices, kas samazina emisijas kontroles
sistemu efektivitati.

45. Saskana ar Orhusas konvencijas 9. panta 3. punktu, neskarot $a panta 1. un 2. punkta minétas
parbaudes procediras, katra Puse nodrosina to, ka sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas
valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi batu, ir pieejamas administrativas vai tiesas
proceduras, lai apstridétu fizisku personu vai valsts iestazu darbibu vai bezdarbibu, kas parkapj
attiecigas valsts tiesibu aktus vides joma.

46. Lai atbildétu uz $o jautajumu, izvértésu Orhiusas konvencijas 9. panta 3. punkta piemérosanas
jomu un péc tam $a noteikuma tvérumu, to skatot kopsakara ar Hartas 47. panta pirmo dalu.
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1. Par Orhisas konvencijas 9. panta 3. punkta piemérosanas jomu

47. Vispirms ir janorada, ka pamatlieta ir runa par iespéju celt prasibu tiesd, lai apstridétu valsts
iestades aktu, proti, transportlidzeklu EK tipa apstiprinajumu. Lidz ar to ir izpilditi Orhisas
konvencijas 9. panta 3. punkta minétie nosacijumi. Paréjie nosacijumi attiecas uz $a noteikuma
materialo piemérosanas jomu un piemérojamibu personam, kas tiks aplakoti péc kartas.

48. Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta attieciba uz tas materialo piemérosanas jomu ir
noteikts, ka attiecigajam aktam ir jabat pretruna “valsts tiesibu aktiem vides joma”. Saja lieta
tiesibu akts, uz kuru atsaucas Deutsche Umwelthilfe, ir Regula Nr. 715/2007, un it ipasi tas
5. panta 2. punkts. Tadé] ir japarbauda, vai §i tiesibu norma ietilpst “valsts tiesibu aktos vides
joma”.

49. Saja zina, pirmkart, pretéji KBA noraditajam es piekritu iesniedzéjtiesas viedoklim, ka $1 regula
ietilpst vides tiesibu joma un tadéjadi nav uzskatama vienigi par tehnisku noteikumu iekséja tirgus
regulésanai. Man S$kiet, ka Sis jautajums tika izskatits 2020. gada 17. decembra sprieduma
CLCV u.c. (Dizeldzingja parveidosanas ierice) (C-693/18, turpmak teksta — “spriedums CLCV”,
EU:C:2020:1040, 113. punkts), kura tika noradits, ka ar Regulu Nr. 715/2007 izvirzitais mérkis ir
nodro$inat augstu vides aizsardzibas limeni un uzlabot gaisa kvalitati Savieniba.

50. KBA ari norada, ka $is regulas pamata ir EK liguma 95. pants (tagad — LESD 114. pants), kas
attiecas uz dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanas pasakumiem, kuru meérkis ir
iekséja tirgus izveide un darbiba. Tomér minéta 95. panta 3. punkta ir noteikts, ka savos
priekslikumos, kas attiecas uz veselibas aizsardzibu, dro$ibu, vides aizsardzibu un patérétaju
tiesibu aizsardzibu, Komisija par galveno uzskata augstu aizsardzibas limeni, ipasu uzmanibu
pievérsot visiem atklajumiem, kas pamatojas uz zinatnes faktiem. Lidz ar to fakts, ka minéta
regula nav balstita uz ipasu juridisko pamatu vides joma, proti, EK liguma 175. pantu, nevar
izslégt §is regulas saistibu ar vides tiesibam.

51. Katra zina Regulas Nr. 1367/2006 2. panta 1. punkta f) apak$punkta “tiesibu akti vides joma” ir
definéti ka “Kopienas tiesibu akti, kas neatkarigi no to tiesiska pamata veicina Kopienas vides
politikas mérku sasniegsanu, ka noteikts Liguma: saglabat, aizsargat un uzlabot vides kvalitati,
aizsargat cilvéku veselibu, apdomigi un racionali izmantot dabas resursus un starptautiska limeni
veicinat pasakumus, kas risina regionu vai pasaules méroga vides problémas”**. Tas noteikti ta ir
Regulas Nr. 715/2007 gadijuma.

52. Konkreétak, runajot par $is regulas 5. panta 2. punktu, $is noteikums attiecas uz “parveidosanas
iericem” minétas regulas 3. panta 10. punkta izpratné. Lai gan minétajai tiesibu normai ir tehnisks
raksturs, ta ietilpst minétas regulas darbibas joma un ir paredzéta piesarnojoso gazu emisijas
ierobezosanai, tadéjadi palidzot aizsargat vidi. Visparigdk runajot, ka norada Deutsche
Umwelthilfe, nav iespéjams principad nodalit vides tiesibas un tehniskos noteikumus, jo
noteikumam, kas paredzéts vides aizsardzibai, biezi vien ir tehnisks raksturs. Saja zina man
janorada, ka Regulas Nr. 715/2007 1. apsvéruma ir noteikts, ka “butu jasaskano mehanisko
transportlidzeklu tipa apstiprinajuma tehniskas prasibas attieciba uz emisijam, lai prasibas
dazadas dalibvalstis neatskirtos un lai nodro$inatu augstu vides aizsardzibas limeni”. Tadé] $aja
apsvéruma ir skaidri noteikta saikne starp tehniskajiem noteikumiem par EK tipa apstiprindjumu
un vides aizsardzibu.

5 Mans izcélums.
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53. Otrkart, Savienibas tiesibu norma, uz kuru atsaucas Deutsche Umwelthilfe, proti, Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 2. punkts, ir tiesi piemérojama dalibvalstis un ir uzskatama par dalu no
valsts vides tiesibu normam '°,

54. Attieciba uz Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta piemérojamibu personam $aja noteikuma
ir noradits, ka tiesibas izmantot minétaja noteikuma paredzétas tiesibas ir “sabiedribas
parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi batu”. Saja
zina no iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka Deutsche Umwelthilfe ir atzita vides aizsardzibas
organizacija, kurai saskana ar UmwRG 3. pantu ir procesuala ricibspéja un kuras mérkis saskana
ar tas statatiem ir veicinat dabas un vides aizsardzibu, ka ari patérétaju aizsardzibu attieciba uz
vidi un veselibu, tostarp — sniedzot patérétajiem informaciju un konsultacijas. Lidz ar to $i
organizacija atbilst nosacijumiem, lai tai batu procesuala ricibspéja valsts tiesas vides aizsardzibas
joma.

55. Tapéc tada organizacija ka Deutsche Umwelthilfe ir ne tikai dala no “sabiedribas” Orhisas
konvencijas 2. panta 4. punkta izpratné, bet ir arl “attieciga sabiedribas dala” $is konvencijas
2. panta 5. punkta izpratné. Saskana ar pédéjo minéto noteikumu tiek uzskatits, ka nevalstiskajam
organizacijam, kas veicina vides aizsardzibu un atbilst visam attiecigas valsts tiesibu aktu
prasibam, ir attieciga interese.

56. Visbeidzot, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai fraze “valsts tiesibu aktos noteiktie kritériji”
Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkta izpratné aptver vienigi kritérijus, kas attiecas uz to
personu loku, kuram ir tiesibas celt prasibu, jo valsts likumdevéjs Sos kritérijus ir saistosa veida
noteicis UmwRG 3. panta. Manuprat, §1 fraze attiecas ari uz prasibas priek§metu un minétajiem
kritérijiem ir jaatbilst Savienibas tiesibam. Sis jautajums tiks aplikots turpmak.

2. Par Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta tvérumu, to skatot kopsakara ar Hartas 47. panta
pirmo dalu

57. Saskana ar Tiesas judikataru Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta paredzétas prasibas var
but paklautas “kritérijiem”, no ka izriet, ka dalibvalstis atbilstosi tam $aja zina atstatajai ricibas
brivibai var paredzét procesualo tiesibu noteikumus, kas attiecas uz nosacijumiem, kadi jaizpilda,
lai varétu celt $adas prasibas . Saja zina, ka ir noradijusi iesniedzéjtiesa, U/mwRG reformas mérkis
2017. gada laika tostarp bija pielagot $o likumu starptautisko tiesibu prasibam, kas izriet no
Orhasas konvencijas 9. panta 3. punkta.

58. Si tiesa uzskata, ka Deutsche Umwelthilfe saskana ar valsts tiesibam nav locus standi apstridét
administrativo lémumu, ar kuru ir pieskirts EK tipa apstiprinajums . Turklat Orhiisas konvencijas
9. panta 3. punktam pasam par sevi Savienibas tiesibas nav tiesas iedarbibas®. Sados apstaklos
gadijuma, ja valsts tiesibas nav paredzéts atzitas vides aizsardzibas organizacijas locus standi, §I
tiesibu norma pati par sevi nevar tai pieskirt sadu tiesibspéju.

16 Saja nozimé skat. Orhiisas konvencijas Atbilstibas komitejas 2018. gada 29. aprila secindjumus un ieteikumus, Danija (ACCC/C/2006/18,
ECE/MP.PP/2008/5/Add 4, 27. punkts), saskana ar kuriem Orhasas konvencijas 9. panta 3. punkta konteksta Savienibas tiesibu akti, kas
attiecas uz vidi, batu jauzskata par dalibvalsts tiesibu aktu dalu. Si dokumenta francu valodas versija ir atrodama $aja saité:
https://unece.org/DAM/env/documents/2008/pp/mop3/ece_mp_pp_2008_5_add_4_f.pdf.

7 Spriedums, 2021. gada 14. janvaris, Stichting Varkens in Nood u.c. (C-826/18, EU:C:2021:7, 49. punkts un taja minéta judikatara).

18 Skat. $o secindgjumu 32.—40. punktu.

1 Spriedums, 2017. gada 20. decembris, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987,
45. punkts un taja minéta judikatara).
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59. Tomeér iesniedzéjtiesa, pamatojot savu lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, ir atsaukusies
uz spriedumu Protect. Saja zina minétaja sprieduma ir noteikta saikne starp Orhiisas konvencijas
9. panta 3. punktu un Hartas 47. pantu attieciba uz vides aizsardzibas organizaciju tiesibam
vérsties tiesa®. Man $kiet, ka minétaja sprieduma pausta Tiesas argumentacija ir pilniba
piemérojama $aja lieta, un ta ir sada.

60. Saskana ar Direktivas 2007/46 3. panta 5. punktu EK tipa apstiprinasana ir procedira, ar ko
dalibvalsts apliecina, ka transportlidzekla, sistémas, detalas vai atseviskas tehniskas vienibas tips
atbilst attiecigiem S$aja direktiva paredzétiem administrativiem noteikumiem un tehniskam
prasibam, un minétas direktivas IV vai XI pielikuma uzskaititiem normativiem aktiem. Saja
IV pielikuma ir atsauce uz Regulu Nr. 715/2007, kuras 5. panta 2. punkts ir saistoss.

61. Tadél, ja dalibvalsts ievie§ procesualo tiesibu normas, kas ir piemérojamas prasibam, kuras ir
paredzétas Orhtuisas konvencijas 9. panta 3. punkta un kuras attiecas uz tadu tiesibu istenosanu,
kas vides aizsardzibas organizacijai ir pieskirtas Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta, lai tiktu
parbauditi kompetento valsts iestazu lémumi saistiba ar pienakumiem, kuri tam uzlikti ar So
pantu, §1 dalibvalsts ievie§ pienakumu, kas izriet no minéta panta, un tatad ir uzskatams, ka ta
ievie$ Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, lidz ar to Harta ir piemérojama?*.

62. Lai gan Orhusas konvencijas 9. panta 3. punktam ka tadam nav tieSas iedarbibas Savienibas
tiesibas, tomér $aja noteikuma, to skatot kopa ar Hartas 47. panta pirmo dalu, dalibvalstim ir
noteikts pienakums nodrosinat efektivu Savienibas tiesibas, tostarp vides tiesibu normas,
paredzéto tiesibu aizsardzibu tiesa®.

63. Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta paredzétajam tiesibam celt prasibu tiktu atnemta
jebkada lietderiga iedarbiba vai pat pati to jéga, ja tiktu pielauts, ka, nosakot $adus kritérijus,
noteiktas kategorijas “sabiedribas parstavjiem”, a fortiori “ieinteresétas sabiedribas parstavjiem”,
ka vides aizsardzibas organizacijam, kas atbilst Orhtisas konvencijas 2. panta 5. punkta
noteiktajam prasibam, tiek liegtas jebkadas tiesibas celt prasibu®. Sim organizacijam nevar
atnemt iespéju parbaudit no Savienibas vides tiesibam izrietoSo normu ievérosanu ari tadél, ka
sadas normas parsvara ir vérstas uz sabiedribas interesém, nevis tikai privatpersonu individualo
interesu aizsardzibu un minéto organizaciju uzdevums ir aizsargat sabiedribas intereses .

64. Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta ietvertie vardi “attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktie
kritériji”, ja tie nozimé, ka ligumslédzéjas valstis saglaba ricibas brivibu $is tiesibu normas
isteno$ana, nedrikst pielaut, ka tas nosaka tadus kritérijus, kuri ir tik stingri, ka vides aizsardzibas
organizacijam butu faktiski neiespéjami apstridét Saja tiesibu norma minétas darbibas vai
bezdarbibu*.

65. Saja lietd no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Deutsche Umwelthilfe nav locus standi
apstridét administrativu lémumu par EK tipa apstiprinajuma pieskir$anu, tostarp — pamatojoties
uz to, ka $is apstiprinajums ir “produkta atlauja”, un ka sadas atlaujas gadijuma valsts tiesibas

2 Par Hartas 47. panta piemérosanas jomu skat. Safjan, M., un Diisterhaus, D., “A Union of Effective Judicial Protection: Addressing a
Multi-level Challenge through the Lens of Article 47 CFREU”, Yearbook of European Law, 2014, 33. séjums, Nr. 1, 3.—40. Ipp.

2 Saja nozimé skat. spriedumu Protect, 44. punkts un taja minéta judikatara.

2 Saja nozimé skat. spriedumus Protect, 45. punkts, ka ari 2019. gada 3. oktobris, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland u.c.
(C-197/18, EU:C:2019:824, 33. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumus Protect, 46. punkts, ka ari 2019. gada 3. oktobris, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland u.c.
(C-197/18, EU:C:2019:824, 34. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu Protect, 47. punkts un taja minéta judikatara.
% Spriedums Protect, 48. punkts.
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nelauj vides aizsardzibas organizacijai, pat ja ta ietilpst “attiecigas sabiedribas dalas” jédziena
Orhasas konvencijas 2. panta 5. punkta izpratné, celt prasibu valsts tiesa par administrativu
léemumu, ar kuru pieskirts EK tipa apstiprindjums transportlidzekliem. Tadéjadi, izslédzot
jebkadas vides aizsardzibas organizaciju tiesibas celt prasibu par $adu lémumu par atlaujas
pieskirsanu, attiecigas valsts procesualas tiesibas ir pretruna prasibam, kas izriet no Orhusas
konvencijas 9. panta 3. punkta, to skatot kopsakara ar Hartas 47. panta pirmo dalu?®.

66. Citiem vardiem, Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta lietderiga iedarbiba, raugoties no
pamattiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa skatpunkta, prasa, lai atzitam vides aizsardzibas
organizacijam tiktu nodroS$inatas tiesibas apstridét administrativu lémumu par EK tipa
apstiprindjuma pieskirsanu?®.

67. Japiebilst, ka, lai gan Harta garantétas brivibas var ierobezot, saskana ar tas 52. panta 1. punktu
jebkuram to isteno$anas ierobezojumam ir jabut noteiktam tiesibu aktos un tajos ir jarespekté so
brivibu buatiba. Turklat, ka izriet no S§is tiesibu normas, ievérojot sameériguma principu,
ierobezojumus drikst noteikt vienigi tad, ja tie ir nepieciesami un patiesam atbilst visparéjas
nozimes mérkiem, ko ir atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un
brivibas®. Tomér $aja gadijuma es neredzu, kads Savienibas atzits visparéjo interesu meérkis
varétu attaisnot to, ka vides aizsardzibas organizacijai tiek liegta iespéja vérsties tiesa, lai apstridétu
EK tipa apstiprinajumu transportlidzekliem*.

68. lesniedzéjtiesa uzskata, ka pat valsts tiesibu plasa vai analogiska interpretacija nelauj vides
aizsardzibas organizacijai pieskirt locus standi, lai apstridétu lémumu par EK tipa apstiprindjuma
pieskirsanu. Tomér man ir jaatzimé, ka $i tiesa ir noradijusi uz Verwaltungsgericht Berlin (Berlines
Administrativa tiesa, Vacija) 2018. gada 18. aprila spriedumu par dazu loti smagu kravas
transportlidzeklu likumigas ekspluatacijas atlaujas un dazu citu loti smagu kravas
transportlidzeklu parbaudes posma pagarinasanas likumibu, saskana ar kuru VwGO 42. panta
2. punkta teikuma otra dala pieskir locus standi atzitai vides aizsardzibas organizacijai, kas vélas
panakt, lai tiktu ievéroti noteikumi, kuru pamata ir Savienibas vides tiesibas. Turklat, ka norada
KBA, Deutsche Umwelthilfe pamattiesvediba ir apgalvojusi, ka tas locus standi izriet tie§i no
UmwRG 1. panta 1. punkta pirmas dalas 6. apakspunkta un 2. panta 1. punkta.

69. lesniedzéjtiesai, ciktal tas ir iespéjams, ir jainterpreté procesualas tiesibas attieciba uz prasibas
celSanas nosacljumiem atbilstosi gan Orhtusas konvencijas 9. panta 3. punkta mérkiem, gan
Savienibas tiesibas paredzéto tiesibu efektivas tiesiskas aizsardzibas mérkiem, lai tada vides
aizsardzibas organizacija ka Deutsche Umwelthilfe valsts tiesa varétu apstridét lémumu, kurs
varétu bat pretruna Savienibas vides tiesibam*.

70. Tomeér, ja $ada atbilstiga interpretacija izraditos neiespéjama, no Tiesas pastavigas judikatiras
izriet, ka valsts tiesai, kurai ir pienakums atbilstosi savai kompetencei piemérot Savienibas tiesibu
normas, ir ari pienakums nodro$inat $o normu pilnigu efektivitati, péc savas ierosmes vajadzibas

% Saja nozimé skat. spriedumu Protect, 52. punkts.

” Saja nozimé skat. generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lieta Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:760, 91. punkts).

% Spriedums, 2021. gada 3. februaris, Fussl Modestraffe Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, 84. punkts un taja minéta judikatara).
¥ KBA apgalvo, ka Vacijas Federativas Republikas Pamatlikuma ir izdarita sistémiska izvéle par labu subjektivo tiesibu aizsardzibai.

30 Sajé nozimé skat. spriedumus Protect, 54. punkts, un 2019. gada 19. decembris, Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114,
39. punkts).
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gadijuma nepiemérojot tam pretruna esosas, pat vélak pienemtas valsts tiesibu normas, bez
pienakuma lagt vai sagaidit, kad tas tiks atceltas likumdos$anas cela, vai izmantojot kadu citu
konstiticija paredzétu metodi®.

71. lesniedzéjtiesa vaica, vai Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka,
nemot véra ar vidi saistito lémumu lielo skaitu, dalibvalstis var atbrivot no parbaudes tiesa
atseviskus administrativos lémumus, pieméram, par produktu atlausanu, péc vides aizsardzibas
organizaciju iniciativas, iespéju celt prasibu attiecinot vienigi uz atseviskiem lémumiem, kuri
izraisa nopietnas sekas videi. Tomér es uzskatu, ka $adai pieejai nav pamata ne $is konvencijas
noteikumos, ne Tiesas judikatara. Katra zina, ka apgalvo Deutsche Umwelthilfe, lémums par
EK tipa apstiprinajuma pieskirsanu var ietekmét lielu skaitu transportlidzeklu, un tadeél to nevar
uzskatit par maznozimigu vides aizsardzibas zina. Saja nozimé, ka noradits Regulas
Nr. 715/2007 6. apsvéruma, lai uzlabotu gaisa kvalitati un ievérotu piesarnojuma robezvértibas, ir
jaturpina batiski samazinat dizeldzinéja transportlidzeklu NOx emisijas.

72. Turklat iesniedzéjtiesa uzsver, ka atskiriba no sprieduma Protect faktiem, kas ir saistiti ar
Austrijas tiesibam, Vacijas tiesibas vides aizsardzibas organizacijam atbilsto$i UmwRG ir iespéja
parbaudit projektu atlaujas un ka tadéjadi organizacijam nav pilniba liegtas tiesibas celt prasibu.
Tadéjadi procesualajas tiesibas attieciba uz tiesibu aizsardzibu tiesa nepastavot tada nepilniba,
kas batu salidzinama ar $aja sprieduma konstatéto. Tomér, ki norada iesniedzéjtiesa, tadai
organizacijai ka Deutsche Umwelthilfe nav nekadu tiesibu vérsties tiesa, lai apstridétu lémumu par
EK tipa apstiprinajuma pieskirSsanu. Tapéc es uzskatu, ka saistiba ar Protect lietu izveidojusies
judikatara ir pilniba piemérojama, lai parbauditu, vai ir ievérots Savienibas vides tiesibas paredzéts
noteikums.

73. KBA un Volkswagen norada, ka actio popularis strukturali nav pazistams Vacijas procesualajas
tiesibas un ka tadé] vides aizsardzibas organizacijai vienmér jabut iespéjai apgalvot, ka iestazu
ricibas rezultata, iespéjams, ir parkaptas tas tiesibas. Tomér $aja gadijuma Orhisas konvencijas
9. panta 3. punkta piemérosana, to skatot kopsakara ar Hartas 47. panta pirmo dalu, neizraisa
actio popularis®. Tiesibas versties tiesa tada lieta ka pamatlieta nozimé, ka valsts tiesibas
attiecigajai organizacijai ir pieskirta procesuala ricibspéja, ja tas statiitus ir apstiprinajusas
kompetentas valsts iestades. Tadéjadi $1 organizacija sniedz drosibas un kompetences garantijas
savas darbibas veiksana®*. Ta ka $Im organizacijam ir juridiski atzita ieinteresétiba vides
aizsardzibas joma, tie$i piemérojamu Savienibas vides tiesibu normu parkapums tas skar
pietiekami, lai tas varétu atsaukties uz sSim tiesibu normam valsts tiesas*.

74. Nemot véra visu iepriek§ minéto, ierosinu uz pirmo jautajumu atbildét, ka Orhisas
konvencijas 9. panta 3. punkts, to skatot kopsakara ar Hartas 47. panta pirmo dalu, ir jainterpreté
tadejadi, ka atzitai vides aizsardzibas organizacijai, kurai ir procesuala ricibspéja saskana ar valsts
tiesibam, ir jabut iespéjai valsts tiesa apstridét administrativu lémumu, ar ko ir pieskirts

3t Saja nozimé skat. spriedumu Protect, 56. punkts.

® Secinajumos lieta Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:760, 81. punkts)
generaladvokate E. Sarpstone noradija, ka Orhiisas konvencijas autori ir izvéléjusies neieviest actio popularis vides jautajumos un ir
nolémusi stiprinat vides aizsardzibas organizaciju lomu. Generaladvokate piebilda, ka tadéjadi vini ir izvéléjusies viduscelu starp
maksimalistisko pieeju (actio popularis) un minimalistisko pieeju (proti, individualas prasjjuma tiesibas, kas ir tikai tiem, kuri ir tiesi
ieintereséti).

» Ka generaladvokate E. Sarpstone ir noradijusi secinajumos lieta Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
(C-664/15, EU:C:2017:760, 74. punkts), vides aizsardzibas organizacijam, kas atbilst objektivi pamatotam, parredzamam un
nediskriminéjo$am prasibam, veicinot tiesu pieejamibu saskana ar valsts tiesibu aktiem, ir jabat tiesigam atsaukties uz Orhusas
konvencijas 9. panta 3. punktu.

3 Saja nozimé skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:491,
49. punkts).
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transportlidzeklu EK tipa apstiprinajums, kur§ var bat pretruna Regulas Nr. 715/2007 5. panta
2. punktam, proti, noteikumam, kura ar daziem iznémumiem ir aizliegts izmantot parveidosanas
ierices, kas samazina emisijas kontroles sistému efektivitati.

B. Par otro prejudicialo jautajumu

75. Ar otro jautajumu, kur$ ir uzdots gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiktu sniegta apstiprinosa
atbilde, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta
a) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka parveidosanas ierices “nepieciesamiba” dzinéja
aizsardzibai pret bojajumiem vai negadijumiem un transportlidzekla drosai darbibai ir javérte,
nemot véra attiecigo transportlidzeklu EK tipa apstiprinajuma pieskirsanas datuma pieejamos
tehnologiskos risinajumus, un vai, parbaudot parveidosanas ierices likumibu, ir janem véra citi

apstakli papildus jau minétajai “nepieciesamibai”*.

76. Saskana ar Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktu tadu parveidosanas iericu lietosana, kuras
samazina emisijas kontroles sistému efektivitati, ir aizliegta. Tomér $im aizliegumam ir tris
iznémumi, tostarp §is tiesibu normas a) apak$punkta ietvertie iznémumi, proti, ja “Sadas ierices
nepiecieSamibu attaisno motora aizsardziba pret bojajumiem vai negadijumiem un drosa
transportlidzekla darbiba”.

77. lesakumam noradisu, ka iesniedzéjtiesa sava jautdjuma pienem, ka termalais logs ir uzskatams
par “parveidosanas ierici” Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkta izpratné. Sprieduma CLCV
Tiesa nosprieda, ka par “parveidosanas ierici” ir uzskatama ierice, kura atpazist visus parametrus,
kas saistiti ar $aja regula paredzéto tipa apstiprinadjuma procediru norisi, lai $o procediru laika
uzlabotu emisiju kontroles sistémas darbibu un tadéjadi panaktu transportlidzekla tipa
apstiprindjumu, ari tad, ja tadu uzlabojumu atseviskos gadijumos iespéjams novérot ari
transportlidzekla normalas ekspluatacijas apstaklos*.

78. Tiesa arl uzskatija, ka minétas regulas 5. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétajam
aizliegumam tiktu atnemta ta butiba un tam nebutu nekadas lietderigas iedarbibas, ja razotajiem
batu atlauts aprikot mehanizétos transportlidzeklus ar tadam parveido$anas iericém vienigi, lai
aizsargitu dzinéju pret ta aizséré$anu un nodilumu?¥. Si judikatira tika pienemta, izvértéjot
parslégsanas logikas atbilstibu Savienibas tiesibam.

79. Savukart lietas C-128/20 GSMB Invest, C-134/20 Volkswagen, ka ari C-145/20 Porsche Inter
Auto un Volkswagen attiecas uz termalo logu, kas ir lidzigs tam, kas ir §a jautajuma prieksmets.
Sim trim lietam kopigajos secindjumos®, kurus es sniedzu 2021. gada 23. septembri, ierosinaju
Tiesai atzit, ka Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkts, to skatot kopsakara ar $is regulas
5. panta 1. punktu, ir interpretéjams tadéjadi, ka par “parveidosanas ierici” ir jauzskata ierice, ar
kuru mehaniska transportlidzekla realos brauksanas apstaklos izpludes gazu recirkulacija tiek
pilniba nodrosinata vienigi tad, ja ara temperatara ir no 15 C lidz 33°C un parvietos$anas
augstums neparsniedz 1000 metru virs jiras limena, savukart arpus $a loga ik pa 10 °C un ik pa

% Otraja jautajuma iesniedzéjtiesa atsauces uz “parveidosanas iericém”. Tomeér, ta ka pamatlieta tiek aplakots vienigi termalais logs, es
atsauksos tikai uz $o parveido$anas ierici.

% Spriedums CLCV, 102. punkts.
7 Spriedums CLCV, 113. punkts.
% Secinajumi lietas GSMB Invest, Volkswagen un Porsche Inter Auto un Volkswagen (C-128/20, C-134/20 un C-145/20, EU:C:2021:758).
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250 metriem augstuma, kas parsniedz 1000 metru virs jaras limena, izplades gazu recirkulacijas
limenis lineari tiek samazinats lidz nullei, tadéjadi palielinot NOx emisijas virs minétaja regula
noteiktajam robezvértibam*. Sie apsvérumi ir piemérojami ari $aja lieta.

80. Ar otra jautajuma a) dalu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai parveidosanas ierices
“nepieciesamiba”, lai aizsargatu dzinéju no bojajumiem vai negadijuma un transportlidzekla drosai
darbibai, ir javérté, nemot véra to, kas ir bijis tehniski iespéjams attiecigo transportlidzeklu EK tipa
apstiprinajuma pieskirsanas bridi.

81. Es piekritu $ai tiesai, ka, lai atbildétu uz $o jautajumu, ir janem véra EK tipa apstiprinasanas
datums. Tas attiecas uz jauniem transportlidzekliem, kuriem ir jaatbilst apstiprindjuma bridi
spéka esosajiem normativajiem aktiem, tostarp Direktivas 2007/46 IV pielikuma minétajiem,
kuru vida ir arl Regula Nr. 715/2007.

82. Attieciba uz tehniskajam prasibam saistiba ar $o apstiprinasanu secinajumos lietas C-128/20
GSMB Invest, C-134/20 Volkswagen, ka ari C-145/20 Porsche Inter Auto un Volkswagen es
uzskatiju, ka Regula Nr. 715/2007 nekur nav noradits, ka EK tipa apstiprindjumam butu
jaizmanto kada Ipasa tehnologija®. Citiem vardiem, ka apgalvo Volkswagen, $i regula, tapat ka
Direktiva 2007/46, tehnologiska zina ir neitrala.

83. Es ari atgadinaju, ka saskana ar minétas regulas 7. apsvérumu, “nosakot emisiju standartus,
svarigi nemt véra to, ka tie ietekmés tirgu un razotaju konkurétspéju, kadas tie$as un netiesas
izmaksas tie radis uznémumiem un prieksrocibas, [kas] rodas jauninidjumu sekmésanas, gaisa
kvalitates uzlabosanas, veselibas apripes izmaksu samazinasanas un paredzama dzives ilguma
palielinasanas zina, ka ari to, kadu visparéju ietekmi tas atstas uz oglekla dioksida emisijam”.
Tadéjadi, Savienibas likumdevéjam nosakot piesarnotaju emisiju robezvértibas, tas jau bija némis
véra transportlidzeklu razotaju intereses. Lidz ar to Siem pédéjiem minétajiem ir japielagojas un
japiemeéro tadas tehniskas ierices, kas ir piemérotas, lai ievérotu $is robezvértibas, un izmantotajai
tehnologijai obligati nav jabit labakajai iespéjamajai vai piemérotakajai®. Saja zina, ka uzsver
KBA, var but pietiekami ar to, ka tiek izmantotas tirgti plasi izplatitas vidéjas tehnologijas, ar
nosacijumu, ka tas atbilst prasibam, kas noteiktas EK tipa apstiprindjumam.

84. Es piebildu, ka atlaut parveidosanas ierici saskana ar Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta
a) apak$punktu vienigi tadeél, ka, pieméram, pétijumu izmaksas ir augstas, tehniska ierice ir darga
vai transportlidzekla uzturésanas darbibas lietotajam ir biezakas un dargakas, nozimétu atnemt
jégu minétajai regulai*.

85. Ari $ie apsvérumi, manuprat, ir piemérojami $aja lieta. Saja nozimé piekritu iesniedzéjtiesai,
kura norada, ka iznémums saskana ar Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktu principa nebuatu
jaatlauj, ja razotajs finansialu apsvérumu dél konstrué dzinéjus ta, ka normalos darbibas apstaklos
netiek garantéts dzinéja efektivas emisijas kontroles metodes nekaitigums un $1 metode $i iemesla
dé] tiek liela méra deaktivizéta.

» S0 secindgjumu 104. punkts.
S0 secindjumu 129. punkts.

# Secindjumi lietas GSMB Invest, Volkswagen un Porsche Inter Auto un Volkswagen (C-128/20, C-134/20 un C-145/20, EU:C:2021:758,
129. punkts).

# Secindjumi lietas GSMB Invest, Volkswagen un Porsche Inter Auto un Volkswagen (C-128/20, C-134/20 un C-145/20, EU:C:2021:758,
130. punkts).
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86. Parveidosanas ierices “nepieciesamiba” pastav vienigi tad, ja nav risindjuma, ka izvairities no
tiesiem bojajumu riskiem, kas rada konkrétu apdraudéjumu transportlidzekla vadisanas laika .

87. Turklat ar otra jautajuma b) dalu iesniedzéjtiesa jauta, vai papildus tehnologiju attistibai ir
lietderigi nemt véra ari citus apstaklus, kuru dél parveidosanas ierice ir atzistama par likumigu, pat
ja, vértéjot vienigi tehnologiskos risinajumus attiecigaja laika, nav “nepiecieSamibas” péc §is ierices
Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné.

88. Saja zina attieciba uz jédzienu “nepieciesamiba” no sprieduma CLCV izriet, ka minétais
5. panta 2. punkta a) apak$punkts, kas ir iznémums no aizlieguma izmantot parveidosanas ierices,
kuras samazina emisijas kontroles sistému efektivitati, ir jainterpreté Sauri*.

89. Sados apstaklos, nepastavot “nepieciesamibai” péc $aja lieta aplikotas parveidosanas ierices,
ka norada iesniedzéjtiesa otra jautajuma b) dala**, manuprat, nav citu apstaklu, kas varétu padarit
parveidos$anas ierici par likumigu. Ta ka abi paréjie Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta b) un
c) apakSpunkta paredzétie iznémumi nav piemérojami pamatlieta, $aja regula nav paredzéts
papildu pamatojums parveidosanas ierices atlausanai.

90. Tapéc ierosinu Tiesai uz otro jautajumu atbildét, ka Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka parveidosanas ierices “nepieciesamiba”, lai aizsargatu
dzinéju no bojajumiem vai negadijumiem un transportlidzekla drosai darbibai, nav javérte,
nemot véra EK tipa apstiprinajuma pieskirsanas datuma pastavosos tehnologiskos risinajumus, un
ka, parbaudot parveidosanas ierices likumibu, nav janem véra citi apstakli, iznemot $o
“nepieciesamibu”.

V. Secinajumi

91. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgericht ~ (Slésvigas-HolSteinas ~ Administrativa  tiesa, Vacija)  uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju
griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kas parakstita Orhasa 1998. gada
25. janija un Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes Lémumu 2005/370/EK
(2005. gada 17. februaris), 9. panta 3. punkts, to skatot kopa ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka atzitai vides aizsardzibas
organizacijai, kurai ir procesuala ricibspéja saskana ar valsts tiesibam, ir jabut iespéjai valsts
tiesa apstridét administrativu lémumu, ar ko ir pieskirts transportlidzeklu EK tipa
apstiprinajums, kur§ var buat pretruna Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 715/2007 (2007. gada 20. jinijs) par tipa apstiprindjumu mehaniskiem transportlidzekliem
attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 5”
un “Euro 6”) un par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai
5. panta 2. punktam, proti, noteikumam, kura ar daziem iznémumiem ir aizliegts izmantot
parveido$anas ierices, kas samazina emisijas kontroles sistéemu efektivitati.

% Saja nozimé skat. spriedumu CLCV, 114. punkts.
#  Spriedums CLCV, 112. punkts.

% Tas ir faktu vértéjums, kas ir javeic iesniedzéjtiesai.
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Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
parveidoSanas ierices “nepiecieSamiba”, lai aizsargatu dzinéju no bojajumiem vai
negadijumiem un transportlidzekla drosai darbibai, nav javérté, nemot véra EK tipa
apstiprinajuma pieskirsanas datuma pastavosos tehnologiskos risinajumus, un ka, parbaudot
parveidos$anas ierices likumibu, nav janem véra citi apstakli, iznemot $o “nepieciesamibu”.
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