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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ATHANASIOSA RANTOSA
przedstawiona w dniu 3 marca 2022 r.!

Sprawa C-873/19

Deutsche Umwelthilfe eV
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland,
przy udziale:
Volkswagen AG

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgericht (sad administracyjny w Szlezwiku-Holsztynie, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Konwencja z Aarhus — Dostep do wymiaru
sprawiedliwosci — Artykul 9 ust. 3 — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47
akapit pierwszy — Prawo do skutecznej ochrony sadowej — Uznana organizacja ochrony
srodowiska — Czynna legitymacja procesowa na podstawie krajowego prawa procesowego
w sprawie dotyczacej homologacji typu WE udzielanej pojazdom — Rozporzadzenie (WE)
nr 715/2007 — Homologacja pojazdéw silnikowych — Artykul 5 ust. 2 — Silnik o zaptonie
samoczynnym — Redukcja emisji tlenkéw azotu ograniczana przez ,okno termiczne” —
Urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania — Dopuszczenie stosowania takiego urzadzenia,
gdy jest ono niezbedne dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub awaria i ze wzgledu na
bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu — Stan techniki

I. Wprowadzenie

1. W postepowaniu gtéwnym organ krajowy udzielajacy homologacji typu WE podjal decyzje
o zezwoleniu, w odniesieniu do pojazdéw produkowanych przez producenta samochodéw
Volkswagen AG i wyposazonych w silnik o zaplonie samoczynnym generacji Euro 5, na
wbudowanie oprogramowania zintegrowanego ze sterownikiem kontrolujacym prace silnika,
ktére w zaleznosci od okreslonej temperatury otoczenia redukuje recyrkulacje spalin, co
powoduje zwiekszenie emisji tlenkéw azotu (NO,).

' Jezyk oryginalu: francuski.

PL
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2. Deutsche Umwelthilfe eV, uznane stowarzyszenie ochrony $§rodowiska, wniosto skarge na te
decyzje do  Schleswig-Holsteinisches =~ Verwaltungsgericht (sadu  administracyjnego
w Szlezwiku-Holsztynie, Niemcy), w ktérej twierdzi, ze oprogramowanie to stanowi niezgodne
z prawem ,urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania” w rozumieniu art. 5 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 >

3. Zdaniem sadu odsylajacego Deutsche Umwelthilfe nie ma czynnej legitymacji procesowej na
mocy prawa krajowego do zaskarzenia wyzej wspomnianej decyzji. W zwigzku z tym sad
odsylajacy zwraca sie do Trybunalu z pytaniem, po pierwsze, czy art. 9 ust. 3 konwencji
z Aarhus® w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”)
wymaga, aby takie stowarzyszenie bylo uprawnione do zaskarzenia przed sagdem krajowym decyzji
administracyjnej przyznajacej homologacje typu WE pojazdéw w $wietle art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 715/2007.

4. Po drugie, w przypadku odpowiedzi twierdzacej, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy
»hiezbedno$¢” urzadzenia ograniczajacego skutecznos$¢ dziatania w rozumieniu rzeczonego art. 5
ust. 2 nalezy ocenia¢ w odniesieniu do aktualnego stanu techniki w chwili udzielenia homologacji
typu WE dla danych pojazdéw oraz czy nalezy uwzgledni¢ inne okolicznosci, ktére moga czynié
zgodnym z prawem stosowanie takiego urzadzenia ograniczajacego skutecznos¢ dziatania.

II. Ramy prawne

A. Prawo miedzynarodowe
5. Artykul 1 konwencji z Aarhus, zatytutowany ,Cel”, stanowi:

»W celu przyczynienia si¢ do ochrony prawa kazdej osoby, z obecnego oraz przysztych pokolen,
do zycia w $§rodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomyslnosci, kazda ze stron gwarantuje,
w sprawach dotyczacych $rodowiska, uprawnienia do dostepu do informacji, udzialu
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zgodnie
z postanowieniami niniejszej konwencji”.

6. Artykut 2 tej konwencji, zatytulowany , Definicje”, stanowi w pkt 4 i 5:

»4) »spoleczenstwo« oznacza jedna lub wiecej oséb fizycznych lub prawnych oraz, zgodnie
z krajowym ustawodawstwem lub praktyka, ich stowarzyszenia, organizacje lub grupy;

5) »zainteresowana spoteczno$é« oznacza czes$¢ spoleczenstwa, ktora jest lub moze by¢ dotknieta
skutkami lub ma interes w podejmowanej decyzji dotyczacej srodowiska; dla potrzeb niniejszej
definicji organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz ochrony srodowiska i spelniajace
wymagania przewidziane w prawie krajowym uwaza sie za posiadajace interes w tym zakresie”.

2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych

w odniesieniu do emisji zanieczyszczenn pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie
dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007, L 171, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Komisji
(CE) nr 692/2008 z dnia 18 lipca 2008 r. (Dz.U. 2008, L 199, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 715/2007”).

3 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych $rodowiska, podpisanej w Aarhus (Dania) w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej
decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1, zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”).
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7. Artykul 9 rzeczonej konwencji, zatytutowany ,Dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci”, stanowi
wust. 21 3:

»2. Kazda ze stron zapewnia, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze czlonkowie
zainteresowanej spotecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes; lub, alternatywnie,

b) powolujacy sie na naruszenie uprawnien, jesli przepisy postepowania administracyjnego
Strony wymagaja tego jako przestanki,

maja dostep do procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym
organem powolanym z mocy ustawy, dla kwestionowania legalnosci z przyczyn
merytorycznych lub formalnych kazdej decyzji, dziatania lub zaniechania w sprawach
regulowanych postanowieniami [art.] 6 oraz, je$li przewiduje tak prawo krajowe
i z zastrzezeniem [ust.] 3 ponizej, innymi postanowieniami niniejszej konwencji.

Okreslenie tego, co stanowi wystarczajacy interes oraz naruszenie uprawnien, nastepuje zgodnie
z wymaganiami prawa krajowego i stosownie do celu, jakim jest przyznanie zainteresowanej
spotecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie okreslonym niniejsza
konwencja. Dla osiagniecia tego interes organizacji pozarzadowej spelniajacej wymagania,
o ktérych mowa w [art.] 2 [ust.] 5, uwaza sie¢ za wystarczajacy w rozumieniu [lit.] a). Taka
organizacje uwaza si¢ roéwniez za posiadajaca uprawnienia mogace by¢ przedmiotem naruszen
w rozumieniu [lit.] b).

[...]

3. Dodatkowo i bez naruszania postanowien odnoszacych sie do procedur odwolawczych,
o ktérych mowa w [ust.] 11 2, kazda ze stron zapewnia, ze czlonkowie spoteczenstwa spelniajacy
wymagania, o ile takie istniejg, okreslone w prawie krajowym, maja dostep do administracyjnej lub
sadowej procedury umozliwiajacej kwestionowanie dziatan lub zaniechan oséb prywatnych lub
wtladz publicznych naruszajacych postanowienia jej prawa krajowego w dziedzinie srodowiska”.

B. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie (WE) nr 1367/2006
8. Artykul 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006*, zatytulowany ,,Cel”, stanowi w ust. 1:

»,Celem niniejszego rozporzadzenia jest przyczynienie sie do realizacji zobowiazan wynikajacych
z Konwencji EKG ONZ o dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska, zwana dalej
»konwencja z Aarhus«, poprzez ustanowienie przepisow regulujacych zastosowanie postanowien
konwencji do instytucji i organéw Wspoélnoty, w szczegdlnosci poprzez:

[...]

* Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzes$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowienn Konwencji z Aarhus
o dostepie do informacji, udziale spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
$rodowiska do instytucji i organéw Wspélnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13).
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d) zapewnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska na
poziomie wspdélnotowym na warunkach ustanowionych niniejszym rozporzadzeniem”.

9. Artykul 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany , Definicje”, przewiduje w ust. 1 lit f):

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

f) »prawo ochrony srodowiska« oznacza przepisy prawne Wspdlnoty, ktére bez wzgledu na
podstawe prawna przyczyniaja sie¢ do realizacji celéow polityki Wspdlnoty w dziedzinie
srodowiska naturalnego, okreslonych w Traktacie: zachowania, ochrony i poprawy jakosci
srodowiska naturalnego, ochrony zdrowia ludzkiego, ostroznego i racjonalnego
wykorzystywania zasobéw naturalnych oraz promowania na plaszczyznie miedzynarodowej
srodkéw zmierzajacych do rozwiazywania regionalnych lub §wiatowych probleméw srodowiska
naturalnego”.

2. Rozporzgdzenie nr 715/2007
10. Zgodnie z motywami 1, 6 i 7 rozporzadzenia nr 715/2007:

»(1) [...] Nalezy [...] ujednolici¢ wymogi techniczne w zakresie homologacji typu pojazdéw
silnikowych pod katem emisji zanieczyszczen, tak aby unikna¢ réznic miedzy wymogami
ustanowionymi przez poszczegdlne panstwa czltonkowskie i zagwarantowaé wysoki poziom
ochrony $rodowiska naturalnego.

[...]

(6) W szczegdlnosci w celu poprawy jakosci powietrza i przestrzegania wartosci dopuszczalnych
emisji zanieczyszczen konieczna jest znaczna redukcja emisji tlenkéw azotu w pojazdach
z silnikami o zaplonie samoczynnym. [...]

(7) Przy ustalaniu norm emisji zanieczyszczen nalezy uwzgledni¢ konsekwencje dla rynkéw
i konkurencyjnosci producentéw, bezposrednie i posrednie koszty ponoszone przez
przedsiebiorcéw oraz korzysci w zakresie propagowania innowacyjnych rozwiazan, poprawy
jako$ci powietrza, zmniejszenia kosztéw ochrony zdrowia oraz wzrostu $redniej dlugosci
zycia, jak rowniez konsekwencje dla globalnego bilansu emisji dwutlenku wegla”.

11. Artykul 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przedmiot”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie okre$la wspdlne wymogi techniczne w zakresie homologacji typu
pojazdéw silnikowych (»pojazdéw«) i czesci zamiennych, takich jak urzadzenia ograniczajace
emisje zanieczyszczen, w odniesieniu do emitowanych przez nie zanieczyszczen”.

12. Artykul 3 rzeczonego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, przewiduje w pkt 10:

»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia i jego $srodkéw wykonawczych stosuje sie nastepujace
definicje:

[...]
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10) »urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania« oznacza dowolny element konstrukcyjny
mierzacy temperature, predkos¢ pojazdu, predko$¢ obrotowa silnika, przelozenie skrzyni
biegéw, podci$nienie w kolektorze lub wszelkie inne parametry w celu wlaczenia,
przetwarzania, op6znienia lub wyltaczenia dziatania dowolnej czesci uktadu kontroli emisji
zanieczyszczen, ktéry zmniejsza skuteczno$¢ dziatania urzadzenia kontrolujacego emisje
zanieczyszczen w warunkach, jakich mozna w sposéb racjonalny spodziewac sie podczas
normalnego dziatania i uzytkowania pojazdu”.

13. Artykul 5 tego samego rozporzadzenia, zatytutowany ,, Wymogi i badania”, stanowi w ust. 1i 2:

»1. Cze$ci majace potencjalny wplyw na emisje zanieczyszczen sa tak zaprojektowane,
zbudowane i zamontowane, aby pojazd w trakcie normalnego uzytkowania byl zgodny
z wymogami niniejszego rozporzadzenia i Srodkami wykonawczymi do rozporzadzenia.

2. Stosowanie urzadzen ograniczajacych skuteczno$é dzialania ukladéw kontrolujacych emisje
zanieczyszczen jest zabronione. Zakazu tego nie stosuje sie w nastepujacych przypadkach:

a) urzadzenie jest niezbedne dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub awarig, lub ze
wzgledu na bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu;

lub
b) urzadzenie nie dziala poza faza rozruchu silnika;

lub

c) te warunki zostaly w istotny sposéb ujete w procedurach badawczych pomiaréw emisji par
paliwa i §redniej emisji spalin z ukladu wylotowego”.

14. Zatacznik I do rozporzadzenia nr 715/2007, zatytulowany ,Wartosci dopuszczalne”,
przewiduje warto$ci graniczne emisji tlenkéw azotu, w szczegdlnosci dla pojazdéw generacji
Euro 5, ktére sa przedmiotem tabeli 1.

3. Dyrektywa 2007/46/WE

15. Dyrektywa 2007/46/WE?® zostata uchylona rozporzadzeniem (UE) 2018/858°¢ ze skutkiem od
dnia 1 wrzes$nia 2020 r. na mocy art. 88 tego rozporzadzenia. Jednakze z uwagi na date
wystapienia rozpatrywanych okolicznosci faktycznych dyrektywa ta ma nadal zastosowanie do
sporu w postepowaniu gtéwnym.

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 r. ustanawiajaca ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich
przyczep oraz ukladéw, cze$ci i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa ramowa)
(Dz.U. 2007, L 263, s. 1), zmieniona rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 214/2014 z dnia 25 lutego 2014 r. (Dz.U. 2014, L 69, s. 3) (zwana
dalej ,,dyrektywa 2007/46”).

¢ Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdéw silnikowych
i ich przyczep oraz uktadéw, komponentéw i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw, zmieniajacym
rozporzadzeni[a] (WE) nr 715/2007 i (WE) nr 595/2009 oraz uchylajacym dyrektywe 2007/46/WE (Dz.U. 2018, L 151, s. 1).
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16. Artykul 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Przedmiot”, stanowit:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia zharmonizowane ramy zawierajace przepisy administracyjne
i ogélne wymagania techniczne homologacji wszystkich nowych pojazdéw objetych jej zakresem
zastosowania oraz ukladéw, czesci i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych
pojazdéw, majac na uwadze uproszczenie ich rejestracji, sprzedazy i dopuszczenia do ruchu na
obszarze Wspdlnoty.

[...]

Szczegdlne wymagania techniczne dotyczace budowy i dzialania pojazdéw okresla sie, stosujac
niniejsza dyrektywe, w aktach prawnych, ktérych wyczerpujacy wykaz znajduje sie
w zalaczniku IV”.

17. Artykul 3 wskazanej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, przewidywal w pkt 5:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy i aktéw prawnych wymienionych w zalaczniku IV, chyba ze
w tych aktach prawnych podano inaczej:

[...]

5) »homologacja typu WE« oznacza procedure, w wyniku ktérej panstwo czlonkowskie
zaswiadcza, ze typ pojazdu, ukladu, czesci lub oddzielnego zespotu technicznego jest zgodny
z odpowiednimi przepisami administracyjnymi i wymaganiami technicznymi niniejszej
dyrektywy i aktéw prawnych wymienionych w zalacznikach IV lub XI”.

18. W zalaczniku IV do tej dyrektywy, zatytulowanym ,Wymogi do celéw homologacji typu WE
pojazdow”, w czesci I, zatytulowanej ,Akty prawne do celéow homologacji typu WE pojazdéw
produkowanych w nieograniczonych seriach”, wymieniono rozporzadzenie nr 715/2007
w odniesieniu do ,[e]misj[i] (Euro 5 i 6) pojazdéw lekkich/dostep[u] do informacji”.

C. Prawo niemieckie

19. Paragraf 42 Verwaltungsgerichtsordnung (ustawy o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, zwanej dalej ,VwGO”)’, w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym, stanowi:

»1. W drodze skargi mozna zada¢ uchylenia aktu administracyjnego (skarga o uchylenie), jak
réwniez nakazania wydania aktu administracyjnego, ktérego wydania odméwiono lub zaniechano

(skarga na bezczynnosc).

2. Jesli ustawa nie stanowi inaczej, skarga jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy skarzacy twierdzi, ze
jego prawa zostaly naruszone przez akt administracyjny albo przez odmowe badz zaniechanie jego

przyjecia”.

7 BGBI, 19911, s. 686.
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20. Paragraf 113 ust. 1 VwGO przewiduje:

»5ad uchyla akt administracyjny oraz ewentualna decyzje w sprawie sprzeciwu w zakresie, w jakim
akt administracyjny jest niezgodny z prawem i narusza prawa skarzacego. [...]".

21. Paragraf 1 wust. 1 Gesetz {iiber erginzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz)
[ustawy w sprawie przepiséw uzupelniajacych dotyczacych $rodkéw prawnych w sprawach
dotyczacych ochrony s$rodowiska na podstawie dyrektywy 2003/35/WE?® (ustawy w sprawie
srodkéw prawnych w dziedzinie §rodowiska)]®, w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,UmwRG”), stanowi:

»Niniejsza ustawa ma zastosowanie do srodkéw prawnych skierowanych przeciwko:

[...]

5) aktom administracyjnym lub umowom prawa publicznego, ktére zezwalaja na projekty inne
niz wymienione w pkt 1-2b na podstawie dotyczacych $rodowiska przepiséw prawa
federalnego, prawa krajow zwiazkowych lub bezposrednio stosowanych aktéw prawa Unii,
oraz

6) aktom administracyjnym dotyczacym srodkéw nadzoru lub kontroli podejmowanych w celu
wdrozenia lub wykonania decyzji, o ktérych mowa w pkt 1-5, majacym na celu zapewnienie
zgodnosci z dotyczacymi S$rodowiska przepisami prawa federalnego, prawa krajow
zwiazkowych lub bezposrednio stosowanych aktéw prawa Unii.

Niniejsza ustawa ma zastosowanie rowniez w przypadku, gdy wbrew obowiazujacym przepisom
nie zostala przyjeta decyzja, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym. [...]

[...]

Zdania pierwszego i drugiego nie stosuje sie, jezeli decyzja w rozumieniu niniejszego ustepu
zostala wydana w wyniku orzeczenia sadéw administracyjnych rozstrzygajacego dana sprawe”.

22. Paragraf 2 ust. 1 UmwRG ma nastepujace brzmienie:

»Krajowe lub zagraniczne stowarzyszenie uznane na podstawie § 3 moze, bez koniecznosci
podnoszenia naruszenia wlasnych praw, wnie$¢ $rodki prawne zgodnie z VwGO przeciwko
decyzji, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 zdanie pierwsze, albo przeciwko zaniechaniu jej wydania, jesli
stowarzyszenie to:

1) twierdzi, ze decyzja, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 zdanie pierwsze, albo zaniechanie jej wydania sa
sprzeczne z przepisami, ktére moga mie¢ znaczenie dla decyzji;

Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujacej udziat spoteczeristwa w odniesieniu do sporzadzania
niektérych planéw i programéw w zakresie srodowiska oraz zmieniajacej w odniesieniu do udzialu spoteczenistwa i dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (Dz.U. 2003, L 156, s. 17).

° BGBL 20171, s. 3290.
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2) twierdzi, ze decyzja, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 zdanie pierwsze, albo zaniechanie jej wydania,
dotycza jego dzialalnosci statutowej polegajacej na wspieraniu realizacji celéw w dziedzinie
ochrony $§rodowiska naturalnego, oraz

3) w odniesieniu do procedury, o ktérej mowa
a) w§ 1 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 1-2b, bylo uprawnione do wziecia w niej udziatu;

b) w§ 1 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 4, bylo uprawnione do wziecia w niej udziatu i w ramach tej
procedury wypowiedzialo sie co do istoty sprawy zgodnie z obowigzujacymi przepisami lub
nie dano mu sposobno$ci wypowiedzenia si¢, niezgodnie z obowiazujacymi przepisami.

W przypadku wniesienia odwolania od decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 zdanie pierwsze
pkt 2a—6, albo przeciwko zaniechaniu jej wydania stowarzyszenie musi powola¢ si¢ ponadto na
naruszenie przepiséw dotyczacych srodowiska”.

23. Zgodnie z § 25 ust. 2 Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre
Anhédnger sowie fiir Systeme, Bauteile und selbststindige technische Einheiten fiir diese
Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung) [rozporzadzenia o homologacji typu WE
pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czesci i oddzielnych zespotéw technicznych
przeznaczonych do tych pojazdéw (rozporzadzenia o homologacji typu WE pojazdow
silnikowych) ', w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym]:

»1. W przypadku stwierdzenia przez Kraftfahrt-Bundesamt [federalny urzad ds. pojazdéw
silnikowych (Niemcy) (zwany dalej ,KBA”)], ze pojazdy, uklady, czesci lub oddzielne zespoty
techniczne nie odpowiadaja homologowanemu typowi, moze on przyja¢ niezbedne $rodki na
podstawie dyrektyw [2007/46], 2002/24/WE["] i 2003/37/WE["], majacych zastosowanie
w zalezno$ci od typu, celem zapewnienia zgodnosci produkcji z homologowanym typem.

2. Celem usuniecia niektérych brakéw i zapewnienia zgodno$ci z normami pojazdow
dopuszczonych juz do ruchu, czesci lub oddzielnych zespoléw technicznych KBA moze przyjac
a posteriori przepisy pomocnicze”.

II1. Postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przez Trybunalem

24. Volkswagen jest producentem miedzy innymi samochodéw osobowych VW Golf Plus TDI,
wyposazonych w silnik wysokoprezny typu EA 189 generacji Euro 5, o pojemnosci skokowej
2 litréw (zwanych dalej ,przedmiotowymi pojazdami”). Pojazdy te posiadaja zawor recyrkulacji
spalin.

25. W przedmiotowych pojazdach zamontowano pierwotnie oprogramowanie zintegrowane ze
sterownikiem kontrolujacym prace silnika obejmujace ,tryb 0” i ,tryb 1”7 (zwane dalej ,,ukladem
przelaczania”). Tryb 1 byl stosowany w ramach testu homologacji dotyczacego emisji
zanieczyszczen, zwanego ,New European Driving Cycle” (NEDC), przeprowadzanego

1 BGBIL. 20111, s. 126.

1" Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 marca 2002 r. w sprawie homologacji typu dwu- lub trzykotowych pojazdéw
mechanicznych i uchylajacej dyrektywe Rady 92/61/EWG (Dz.U. 2002, L 124, s. 1).

12 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie homologacji typu ciagnikéw rolniczych lub lesnych, ich
przyczep i wymiennych holowanych maszyn, tacznie z ich uktadami, cze$ciami i oddzielnymi zespotami technicznymi oraz uchylajacej
dyrektywe 74/150/EWG (Dz.U. 2003, L 171, s. 1).

8 ECLL:EU:C:2022:156



OprINIA A. RaNTOSA — SprawA C-873/19
DEeutscHE UMWELTHILFE (HOMOLOGACJA POJAZDOW SILNIKOWYCH)

w laboratorium. W braku warunkéw charakterystycznych dla tego testu homologacyjnego
zastosowanie mial tryb 0, przy czym w tym przypadku poziom recyrkulacji spalin obnizal sie.
W rzeczywisto$ci pojazdy te dzialaly prawie wylacznie w trybie 0, z tym skutkiem, Ze nie
spelnialy dopuszczalnych wartosci NO, przewidzianych w rozporzadzeniu nr 715/2007.
Z postanowienia odsylajacego wynika, ze uklad przelaczania stanowil w zwiazku z tym
urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania niezgodne z prawem w rozumieniu art. 5 ust. 1
i 2 tego rozporzadzenia. W ramach procedury homologacji typu WE przedmiotowych pojazdéw
Volkswagen nie zglosit KBA istnienia tego oprogramowania.

26. W dniu 15 pazdziernika 2015 r. KBA wydalo na podstawie § 25 ust. 2 rozporzadzenia
o homologacji typu WE pojazdow silnikowych decyzje, w ktorej miedzy innymi nakazat
Volkswagenowi zapewnienie zgodnosci silnikéw typu EA 189 generacji Euro 5 z obowiazujacymi
przepisami krajowymi i unijnymi. KBA wyjasnilo, Ze konkretne rozwiazania musza zosta¢ mu
przedstawione do zatwierdzenia przed ich zastosowaniem w praktyce.

27. W tym kontekscie Volkswagen dokonal aktualizacji oprogramowania zintegrowanego ze
sterownikiem kontrolujacym prace silnika w przedmiotowych pojazdach (zwanego dalej
»spornym oprogramowaniem”). Oprogramowanie to wprowadzilo okno termiczne, ktére
sprawia, ze wspolczynnik recyrkulacji spalin, to znaczy cze$¢ spalin, ktéra zostaje cofnieta,
wynosi 0% w temperaturze otoczenia ponizej -9 °C, 85% pomiedzy -9 °C a 11°C, a nastepnie
wzrasta od 11 °C, az wreszcie osigga 100% w temperaturze otoczenia 15 °C i wiekszej (zwane dalej
»oknem termicznym”).

28. Decyzja z dnia 20 czerwca 2016 r. (zwana dalej ,,sporna decyzja”), KBA udzielito zezwolenia na
stosowanie spornego oprogramowania. W tym wzgledzie KBA uznalo w szczegdlnosci, ze brak
jest juz zabronionych urzadzen ograniczajacych skutecznos$¢ dziatania w rozumieniu
rozporzadzenia nr 715/2007, a istniejace wciaz urzadzenia ograniczajace skuteczno$¢ dzialania sa
dozwolone.

29. W dniu 15 listopada 2016 r. Deutsche Umwelthilfe, stowarzyszenie uprawnione do wniesienia
skargi zgodnie z § 3 UmwRG, wnioslo odwotanie w postegpowaniu administracyjnym od spornej
decyzji, ktore do dnia zlozenia niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie zostalo jeszcze rozstrzygniete.

30. W dniu 24 kwietnia 2018 r. wspomniane stowarzyszenie wniosto do Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgericht (sadu administracyjnego w Szlezwiku-Holsztynie), bedacego sadem
odsylajacym, skarge o uchylenie spornej decyzji. Stowarzyszenie podniosto, Ze sporne
oprogramowanie wprowadza urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania, ktére nalezy uznaé
za zabronione w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007, poniewaz aktywuje sie ono
juz wtedy, gdy zostaja osiagniete panujace w Niemczech $rednie temperatury, czyli okoto 10,4 °C
w roku 2018. Zdaniem rzeczonego stowarzyszenia producenci samochodéw maja zasadniczo
mozliwo$¢ konstruowania silnikéw, ktére z technicznego punktu widzenia nie wymagaja, by
niezbedne bylo obnizenie wydajnosci ukitadéw kontroli emisji tlenkéw azotu w $rednich
temperaturach, a wiec przy normalnych warunkach dzialania.

31. Bundesrepublik Deutschland (Republika Federalna Niemiec) podnioslta, ze Deutsche

Umwelthilfe nie ma czynnej legitymacji procesowej do zaskarzenia spornej decyzji, w zwiazku
z czym skarga wniesiona przez to stowarzyszenie jest niedopuszczalna.
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32. Zdaniem sadu odsylajacego Deutsche Umwelthilfe nie ma w ramach niniejszego
postepowania legitymacji procesowej na mocy § 42 ust. 2 VwGO, zgodnie z ktérym jesli ustawa
nie stanowi inaczej, skarga jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy skarzacy twierdzi, ze jego prawa
zostaly naruszone przez dany akt administracyjny. Nie istnieje bowiem przepis prawa, ktéry
w przeciwienstwie do systemu skarg indywidualnych, na ktérym opiera si¢ rzeczony przepis,
mogltby w drodze wyjatku przyzna¢ czynna legitymacje procesowa temu stowarzyszeniu.

33. W szczegélnosci zdaniem sadu odsylajacego postepowanie gléwne nie jest objete zakresem
stosowania UmwRG w rozumieniu § 1 ust. 1 tej ustawy. Sposrod decyzji, ktére moga byc
przedmiotem skargi wniesionej przez organizacje ochrony srodowiska, jedyna kategoria, ktéra
moglaby by¢ wzieta pod uwage w niniejszym przypadku jest bowiem ta, o ktérej mowa w § 1
ust. 1 akapit pierwszy pkt 5 UmwRG, zgodnie z ktérym ustawa ta ma zastosowanie do odwotan
od aktéw administracyjnych lub uméw prawa publicznego zezwalajacych na przedsiewziecia inne
niz te, o ktérych mowa w rzeczonym § 1 ust. 1 pkt 1-2b na podstawie dotyczacych srodowiska
przepiséw prawa federalnego, prawa krajow zwiazkowych lub bezposrednio stosowanych aktow
prawa Unii. W tym wzgledzie sad odsylajacy jest zdania, ze art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 715/2007 ma zwiazek ze §rodowiskiem i nie jest wylacznie przepisem technicznym majacym
zapewnic regulacje rynku wewnetrznego, jak wynika z motywoéw 1, 4 i 7 tego rozporzadzenia.

34. Jednakze zdaniem sadu odsylajacego § 1 ust. 1 akapit pierwszy pkt 5 UmwRG dotyczy
wylacznie  aktéw  administracyjnych  zezwalajacych na  ,przedsiewzigcia’”.  Pojecie
»przedsiewziecie” w rozumieniu tego przepisu zostalo przyjete w zwigzku z dyrektywa
85/337/EWG?™, ktéra to w art. 1 ust. 2 definiuje ,przedsiewziecie” jako ,wykonanie prac
budowlanych lub innych instalacji lub systemoéw” (tiret pierwsze) i ,inne interwencje w otoczeniu
naturalnym i krajobrazie, wlacznie z wydobywaniem zasobéw mineralnych” (tiret drugie). W tym
kontekscie przepisy krajowe dotycza wylacznie instalacji stacjonarnych lub srodkéw stanowiacych
interwencje bezposrednie. Tymczasem homologacja typu WE pojazdéw, podobnie jak zmiana do
homologacji typu WE, o ktérej mowa w spornej decyzji, dotycza ,zezwolenia” na produkt i nie
stanowia ,przedsiewziecia” w rozumieniu prawa krajowego, poniewaz nie odnosza sie do
instalacji stacjonarnej oraz nie pociagaja za soba zadnej bezposredniej interwencji w otoczeniu
naturalnym i krajobrazie.

35. Ponadto zdaniem sadu odsylajacego szeroka wykladnia pojecia ,przedsiewziecia”
w rozumieniu § 1 ust. 1 akapit pierwszy pkt 5 UmwRG nie pozwala na wyciggniecie innego
wniosku. Wprawdzie Trybunal zaznaczyl, Ze sad krajowy powinien — w celu zapewnienia
skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych unijnym prawem ochrony $rodowiska —
dokona¢ wykladni swojego prawa krajowego, ktéra w mozliwie najszerszym zakresie bedzie
zgodna z celami okreslonymi w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus'. Jednakze z uwagi na jasna
definicje pojecia ,przedsiewziecia” w prawie krajowym sad odsylajacy nie moze rozszerzy¢ tego
pojecia w niniejszej sprawie na zezwolenie na sporna aktualizacje oprogramowania w celu
dostosowania przedmiotowych pojazdéw do obowiazujacych przepisow.

36. Ponadto niemozliwe jest zastosowanie przepiséw UmwRG w drodze analogii na podstawie
niezamierzonej luki w ustawodawstwie krajowym, to znaczy w sytuacji, gdy ustawodawca nie
okreslit danego interesu lub nie mégl go okresli¢ ze wzgledu na pézniejsza zmiane okolicznosci.

3 Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne

na $rodowisko naturalne (Dz.U. 1985, L 175, s. 40). Dyrektywa ta zostala uchylona dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne
na $rodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1).

* Wyrok z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, pkt 50).
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W toku procesu legislacyjnego prowadzacego do nowelizacji UmwRG, ktéra miala miejsce
w 2017 r.,, a ktérej celem bylo w szczegdlnosci dostosowanie ustawy do wymogéw
miedzynarodowego prawa publicznego wynikajacych z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus oraz
uwzglednienie wyroku z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochranirske zoskupenie (C-240/09,
EU:C:2011:125), kwestia zastosowania pojecia ,przedsiewziecia” w rozumieniu § 1 ust. 1 akapit
pierwszy pkt 5 tej ustawy do zezwolen na produkty zostala bowiem okreslona i oméwiona.
W tym wzgledzie wyraznie stwierdzono, Ze rzeczona ustawa nie bedzie dotyczyla branzy
towaréw, w tym pojazdéw. Ponadto uzasadnienie tej ustawy wskazuje wyraznie, ze ustawodawca
krajowy odstapil od transpozycji art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus poprzez przepis ogdlny,
poniewaz byloby to zrédlem powaznych trudnosci zwiazanych z okresleniem zakresu
i niepewnosci prawa.

37. Deutsche Umwelthilfe nie moglo réwniez wywodzi¢ legitymacji procesowej bezposrednio
z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus. Poniewaz przepis ten jako taki nie ma bezposredniej
skuteczno$ci w prawie Unii, jak wskazano w wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-,
Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, zwanym dalej ,wyrokiem
Protect”, EU:C:2017:987, pkt 45), nie jest on bowiem przepisem ustawowym w rozumieniu § 42
ust. 2 pierwsza cze$¢ zdania VwGO.

38. Sad odsylajacy dodaje, ze Deutsche Umwelthilfe nie ma réwniez legitymacji procesowej do
zaskarzenia spornej decyzji na podstawie § 42 ust. 2 druga cze$¢ zdania VwGO, zgodnie z ktérym
strona skarzgca musi podnie$¢, ze jej prawa zostaly naruszone przez sporny akt administracyjny.
Przewidziany w VwGO system indywidualnych $rodkéw zaskarzenia opiera si¢ bowiem na
prawach podmiotowych. Tymczasem nie wydaje si¢, by postepowanie gléwne dotyczyto
naruszenia prawa podmiotowego osoby fizycznej. Naruszenie unormowanego w art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 715/2007 zakazu stosowania urzadzen ograniczajacych skuteczno$¢ dzialania,
ktéry jako jedyny moze mie¢ znaczenie w tym wzgledzie w niniejszej sprawie, nie powoduje
zdaniem sgdu odsylajacego przyznania osobie fizycznej prawa podmiotowego, albowiem przepis
ten nie sluzy indywidualnej ochronie kregu oséb, ktéry w zdecydowany sposéb jest
wyodrebniony od ogétu.

39. W zwiazku z tym sad odsylajacy jest zdania, ze rozstrzygniecie sporu w postepowaniu
gléwnym zalezy od ustalenia, czy Deutsche Umwelthilfe moze wywodzi¢ swoja legitymacje
procesowa bezposrednio z prawa Unii. W §wietle wyroku Protect stowarzyszenie moze wywodzic¢
swoja legitymacje procesowa z przepisow art. 9 ust. 3 konwencji Aarhus w zwiazku z art. 47 akapit
pierwszy karty. W tym wzgledzie sad odsylajacy podkresla, ze postepowanie gléwne nie wchodzi
w zakres art. 9 ust. 2 tej konwencji z tego wzgledu, ze, po pierwsze, sporna decyzja nie stanowi
decyzji, do ktérej ma zastosowanie w art. 6 rzeczonej konwencji, a po drugie, nie istnieje
uregulowanie krajowe w rozumieniu art. 9 ust. 2 zdanie pierwsze tej konwencji, ktére daje
mozliwo$¢ zastosowania innych przepiséw rzeczonej konwencji w niniejszym przypadku.

40. W odniesieniu do wynikajacych z wyroku Protect konsekwencji dla krajowych przepisow
proceduralnych sad odsylajacy wskazuje, ze sady krajowe wydaja rozbiezne orzeczenia, co rodzi
u niego watpliwosci co do tego, czy — nawet poza mozliwymi $rodkami odwotawczymi
przewidzianymi w UmwRG — prawo Unii pozwala uznanej organizacji ochrony $rodowiska na
wniesienie skargi na zezwolenie przez wladze publiczne na wprowadzenie produktu do obrotu,
takiego rodzaju jak bedace przedmiotem niniejszego sporu, jezeli dzialanie tego stowarzyszenia
ma na celu egzekwowanie poszanowania przepiséw prawa Unii w dziedzinie srodowiska, ktére
nie powoduja powstania praw podmiotowych.
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41. Na wypadek gdyby Trybunal uznal, ze stowarzyszenie ochrony srodowiska ma czynna
legitymacje procesowa do zaskarzenia homologacji typu WE pojazdéw, sad odsylajacy wyraza
poglad, iz decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie zgodno$ci z prawem spornej
decyzji ma wykladnia art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007, w szczegdlnosci w odniesieniu do
pojecia ,niezbednosci” urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania. Sad odsylajacy
zastanawia sie, czy producenci pojazdéw silnikowych musza kierowac¢ sie aktualnym stanem
techniki w przypadku, gdy chodzi o ustalenie, czy urzadzenie ograniczajace skutecznos$¢ dzialania
jest rzeczywiscie niezbedne dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub awaria lub ze
wzgledu na bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu.

42. W tych okolicznosciach Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (sad administracyjny
w Szlezwiku-Holsztynie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 9 ust. 3 [konwencji z Aarhus] w zwiazku z art. 47 [karty] nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stowarzyszenia ochrony s$rodowiska powinny mieé¢ zasadniczo mozliwos¢
wniesienia do sadu skargi na decyzje zezwalajaca — ewentualnie z naruszeniem art. 5 ust. 2
rozporzadzenia [nr 715/2007] — na produkcje samochodéw osobowych z silnikami
o zaplonie samoczynnym wyposazonych w urzadzenia ograniczajace skutecznos$¢ dziatania?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

a) Czy art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
parametrem w odniesieniu do kwestii niezbednos$ci urzadzenia ograniczajacego
skuteczno$¢ dzialania dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub awarig i ze
wzgledu na bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu jest co do zasady aktualny stan techniki
w rozumieniu mozliwo$ci technicznych w chwili udzielenia homologacji typu WE?

b) Czy oprécz stanu techniki nalezy uwzgledni¢ takze inne okolicznosci, ktére moga
prowadzi¢ do dopuszczalnosci urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania, mimo ze
w S$wietle danego aktualnego stanu techniki ono samo nie byloby »niezbedne«
w rozumieniu art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007?”.

43. Uwagi na pismie zlozyly Deutsche Umwelthilfe, KBA, Volkswagen oraz Komisja Europejska.
Wspomniane strony oraz zainteresowane podmioty odpowiedzialy takze na pi$mie na pytania
zadane przez Trybunal.

IV. Ocena

A. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

44. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 9 ust. 3 konwencji
z Aarhus w zwiazku z art. 47 akapit pierwszy karty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze uznane
stowarzyszenie ochrony srodowiska, uprawnione do wystepowania przed sadem na podstawie
prawa krajowego, powinno mie¢ mozliwo$¢ zaskarzenia przed sadem krajowym decyzji
administracyjnej udzielajacej homologacji typu WE pojazdéw, ktéra moze by¢ sprzeczna z art. 5
ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007, bedacym przepisem zakazujacym, z pewnymi wyjatkami,
stosowania urzadzen ograniczajacych skuteczno$¢ dziatania ukladéw kontrolujacych emisje
zanieczyszczen.
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45. Zgodnie z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, bez naruszania postanowient odnoszacych sie do
procedur odwolawczych, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 tego przepisu, kazda ze stron zapewnia, aby
czlonkowie spoleczenstwa spelniajacy wymagania okre$lone w prawie krajowym, o ile takie
istnieja, mieli dostep do administracyjnej lub sadowej procedury umozliwiajacej kwestionowanie
dzialan lub zaniechan oséb prywatnych lub wladz publicznych naruszajacych przepisy jej prawa
krajowego w dziedzinie §rodowiska.

46. W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie zbadam zakres stosowania art. 9 ust. 3 konwencji
z Aarhus, a nastepnie zakres tego przepisu w zwiazku z art. 47 akapit pierwszy karty.

1. W przedmiocie zakresu stosowania art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus

47. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sprawa w postepowaniu gléownym dotyczy mozliwosci
dostepu do sgdowej procedury umozliwiajgcej kwestionowanie dziatan wiadzy publicznej,
a mianowicie homologacji typu WE pojazdéw. Te przestanki, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus, sa zatem spelnione. Pozostale przestanki dotycza zakresu przedmiotowego
i podmiotowego tego przepisu i zostang oméwione po kolei.

48. W odniesieniu do przedmiotowego zakresu stosowania konwencji z Aarhus jej art. 9 ust. 3
wymaga, aby dany akt prawny naruszal ,[przepisy] prawa krajowego w dziedzinie srodowiska”.
W niniejszej sprawie aktem, na ktéry powotuje sie Deutsche Umwelthilfe, jest rozporzadzenie
nr 715/2007, a w szczegdlnosci jego art. 5 ust. 2. Nalezy zatem zbadad, czy ten przepis miesci si¢
w zakresie ,prawa krajowego w dziedzinie srodowiska”.

49. W tym wzgledzie wbrew twierdzeniom KBA, po pierwsze, podzielam stanowisko sadu
odsylajacego, ze rozporzadzenie to nalezy do prawa ochrony srodowiska i ze w zwigzku z tym nie
mozna go uzna¢ wylacznie za przepis techniczny majacy na celu regulacje rynku wewnetrznego.
Wydaje mi si¢ bowiem, ze kwestia ta zostala rozstrzygnieta w wyroku z dnia 17 grudnia 2020 r.,
CLCV i in. (Urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania w silniku o zaplonie samoczynnym)
(C-693/18, zwanym dalej ,wyrokiem CLCV”, EU:C:2020:1040, pkt 113), w ktérym stwierdzono,
ze celem rozporzadzenia nr 715/2007 jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony srodowiska
i poprawa jakosci powietrza w Unii.

50. KBA podkresla réwniez, ze rozporzadzenie to opiera sie na art. 95 WE (obecnie
art. 114 TFUE), ktéry odnosi sie do dziatann dotyczacych zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, ktére maja na celu ustanowienie
i funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Jednakze rzeczony art. 95 stanowi w ust. 3, ze Komisja
w swoich wnioskach przewidzianych w dziedzinie ochrony zdrowia, bezpieczenstwa, ochrony
srodowiska naturalnego i ochrony konsumentéw przyjmie jako podstawe wysoki poziom
ochrony, uwzgledniajac w szczegdélnosci wszelkie zmiany oparte na faktach naukowych.
W zwigzku z tym okoliczno$é, ze wspomniane rozporzadzenie nie jest oparte na specjalnej
podstawie prawnej przewidzianej dla $rodowiska, a mianowicie art. 175 WE, nie wyklucza
zwiazku samego rozporzadzenia z prawem ochrony srodowiska.

51. W kazdym razie art. 2 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1367/2006 definiuje ,prawo ochrony
srodowiska” jako ,przepisy prawne Wspoélnoty, ktére bez wzgledu na podstawe prawng
przyczyniaja sie do realizacji celéw polityki Wspélnoty w dziedzinie $rodowiska naturalnego,
okreslonych w Traktacie: zachowania, ochrony i poprawy jakosci Srodowiska naturalnego,
ochrony zdrowia ludzkiego, ostroznego i racjonalnego wykorzystywania zasobéw naturalnych
oraz promowania na plaszczyznie miedzynarodowej srodkéw zmierzajacych do rozwiazywania
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regionalnych lub $wiatowych probleméw $rodowiska naturalnego”®. 1 tak wlasnie jest
w przypadku rozporzadzenia nr 715/2007.

52. Jesli chodzi w szczegdlnosci o art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia, przepis ten dotyczy ,urzadzen
ograniczajacych skuteczno$¢ dzialania” w rozumieniu art. 3 pkt 10 rzeczonego rozporzadzenia.
Chociaz wspomniany przepis ma charakter techniczny, stanowi on cze$¢ tego samego
rozporzadzenia i ma na celu ograniczenie emisji zanieczyszczen gazowych, a zatem przyczynia
sie on do ochrony srodowiska. Ogdlnie rzecz biorac, jak wskazalo Deutsche Umwelthilfe, trudno
sobie wyobrazi¢ co do zasady oddzielenie prawa ochrony srodowiska od przepiséw technicznych,
poniewaz przepisy dotyczace ochrony srodowiska maja czesto charakter techniczny. W tym
wzgledzie zwracam uwage, ze motyw 1 rozporzadzenia nr 715/2007 stanowi, iz ,[n]alezy [...]
ujednolici¢ wymogi techniczne w zakresie homologacji typu pojazdéw silnikowych pod katem
emisji zanieczyszczen, tak aby unikna¢ réznic miedzy wymogami ustanowionymi przez
poszczegllne panstwa czlonkowskie i zagwarantowal wysoki poziom ochrony srodowiska
naturalnego”. Motyw ten ustanawia zatem wyraznie zwigzek miedzy przepisami technicznymi
dotyczacymi homologacji typu WE i ochrona srodowiska.

53. Po drugie, przywolany przez Deutsche Umwelthilfe przepis prawa Unii, a mianowicie art. 5
ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007, jest bezposrednio stosowany w panstwach czlonkowskich
i nalezy go uznac za cze$¢ przepiséw krajowego prawa ochrony srodowiska .

54. Jesli chodzi o podmiotowy zakres stosowania art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, przepis ten
stanowi, ze podmiotami przewidzianych w nim praw sa ,czlonkowie spoleczenstwa spelniajacy
wymagania, o ile takie istnieja, okreslone w prawie krajowym”. W tym wzgledzie z postanowienia
odsylajacego wynika, ze Deutsche Umwelthilfe jest uznanym stowarzyszeniem ochrony
srodowiska, uprawnionym do wniesienia skargi zgodnie z § 3 UmwRG, ktérego statutowy cel
polega na wspieraniu ochrony przyrody i $rodowiska naturalnego, jak réwniez ochrony
konsumenta istotnej z punktu widzenia srodowiska naturalnego i zdrowia, w szczegélnosci
w drodze udzielania konsumentom wyjasnien i porad. W zwiazku z powyzszym stowarzyszenie
to spetnia przestanki posiadania zdolnosci do wszczynania przed sadami krajowymi postepowan
w sprawach na rzecz ochrony srodowiska.

55. W zwiazku z tym stowarzyszenie takie jak Deutsche Umwelthilfe jest nie tylko cze$cia
»spoleczenstwa” w rozumieniu art. 2 pkt 4 konwencji z Aarhus, ale réwniez ,zainteresowanej
spolecznosci” w rozumieniu art. 2 pkt 5 tej konwencji. Zgodnie z tym ostatnim przepisem
organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz ochrony $rodowiska i spelniajagce wymagania
przewidziane w prawie krajowym uwaza sie za posiadajace interes w tym zakresie.

56. Wreszcie, sad odsylajacy zastanawia sie, czy wyrazenie ,spelniajacy wymagania [...] okreslone
w prawie krajowym” w rozumieniu art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus obejmuje jedynie wymagania
dotyczace kregu podmiotéw uprawnionych do zlozenia skargi, poniewaz ustawodawca krajowy
okreslit te wymagania w sposéb wiazacy w § 3 UmwRG. Moim zdaniem wyrazenie to dotyczy
réowniez przedmiotu skargi, a rzeczone wymagania powinny by¢ zgodne z prawem Unii. Kwestia
ta zostanie przeanalizowana ponize;j.

Wyréznienie wlasne.

Zobacz podobnie komitet do spraw przestrzegania konwencji z Aarhus, wnioski i zalecenia z dnia 29 kwietnia 2018 r., Dania
(ACCC/C/2006/18, ECE/MP.PP/2008/5/Add.4, pkt 27), zgodnie z ktérym w kontekscie art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus prawo Unii
dotyczace $rodowiska nalezy uznac za stanowigce cze$é ustawodawstwa krajowego panistwa cztonkowskiego. Francuskojezyczna wersja
tego dokumentu znajduje si¢ pod nastepujacym linkiem:
https://unece.org/DAM/env/documents/2008/pp/mop3/ece_mp_pp_2008_5_add_4 f.pdf.
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2. W przedmiocie zakresu art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus w zwigzku z art. 47 akapit pierwszy
karty

57. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu $rodki zaskarzenia, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus, moga podlega¢ ,kryteriom”, z czego wynika, ze panstwa cztonkowskie moga
— w ramach uprawnienn dyskrecjonalnych, ktére im w tym wzgledzie pozostawiono — przyjac
przepisy proceduralne dotyczace przestanek, ktére nalezy spelni¢ dla wniesienia takich
srodkow . W tym wzgledzie, jak wskazuje sad odsylajacy, celem reformy UmwRG, ktéra nastapita
w 2017 r., bylo w szczegdlnosci dostosowanie tej ustawy do wymogéw miedzynarodowego prawa
publicznego wynikajacych z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus.

58. Zdaniem sadu odsytajacego Deutsche Umwelthilfe nie ma legitymacji procesowej na
podstawie prawa krajowego do zaskarzenia decyzji administracyjnej przyznajacej homologacje
typu WE . Ponadto art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus jako taki nie ma bezposredniej skuteczno$ci
w prawie Unii'. W tych okoliczno$ciach, jezeli prawo krajowe nie przewiduje legitymacji czynnej
dla uznanego stowarzyszenia ochrony srodowiska, sam ten przepis nie moze mu przyznac takiej
legitymacji.

59. Jednakze sad odsylajacy powotal si¢ na wyrok Protect w celu uzasadnienia swojego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W tym wzgledzie éw wyrok taczy art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus z art. 47 karty w odniesieniu do prawa dostepu organizacji zajmujacych sie
ochrona srodowiska do wymiaru sprawiedliwo$ci®. Wydaje mi sie, ze rozumowanie Trybunatu
w rzeczonym wyroku mozna bez watpienia zastosowa¢ do niniejszej sprawy w opisany nizej
sposob.

60. Zgodnie z art. 3 pkt 5 dyrektywy 2007/46 homologacja typu WE oznacza procedure, w wyniku
ktoérej paristwo czlonkowskie zaswiadcza, ze typ pojazdu, ukladu, czesci lub oddzielnego zespotu
technicznego jest zgodny z odpowiednimi przepisami administracyjnymi i wymaganiami
technicznymi tej dyrektywy i aktéw regulacyjnych wymienionych w zatacznikach IV lub XI do tej
dyrektywy. Wspomniany zalacznik IV dotyczyt rozporzadzenia nr 715/2007, ktérego art. 5 ust. 2
ma charakter wigzacy.

61. A zatem jezeli panstwo czlonkowskie ustanawia przepisy proceduralne majace zastosowanie
do $rodkéw prawnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, dotyczacych
wykonywania uprawnien, jakie organizacja ochrony s$rodowiska wywodzi z art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 715/2007, aby podda¢ decyzje wlasciwych organéw krajowych kontroli pod
katem przestrzegania obowiazkéw, ktére na nich ciaza na mocy tego przepisu, to panstwo
czlonkowskie wykonuje zobowiazanie wynikajace z rzeczonego przepisu, wobec czego nalezy
uznad, iz stosuje ono prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, w zwiazku z czym karta ma
zastosowanie .

7 Wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., Stichting Varkens in Nood i in. (C-826/18, EU:C:2021:7, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).
18 Zobacz pkt 32—40 niniejszej opinii.
1 Wyrok Protect, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo.

W przedmiocie zakresu art. 47 karty zob. M. Safjan i D. Diisterhaus, A Union of Effective Judicial Protection: Addressing a Multi-level
Challenge through the Lens of Article 47 CFREU, Yearbook of European Law, 2014, vol. 33, nr 1, s. 3—40.

2 Zobacz podobnie wyrok Protect, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo.
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62. Chociaz art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus jako taki nie ma bezposredniej skuteczno$ci w prawie
Unii, to jednak przepis ten w zwiazku z art. 47 akapit pierwszy karty naklada na panstwa
czlonkowskie obowiazek zapewnienia skutecznej ochrony sadowej uprawnien przyznanych
w prawie Unii, w szczegdélnosci w przepisach prawa ochrony srodowiska*.

63. Tymczasem prawo do wniesienia skargi przewidziane w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus
zostaloby catkowicie pozbawione skuteczno$ci (effet utile), a wrecz samej swej istoty, gdyby
dopusci¢, ze przez nalozenie takich kryteriéw w prawie krajowym niektére kategorie ,,czlonkéw
spoleczenstwa”, a fortiori ,czlonkéw zainteresowanej spotecznos$ci”, takich jak organizacje
ochrony $rodowiska odpowiadajace wymogom ustanowionym w art. 2 pkt 5 tej konwencji,
zostalyby calkowicie pozbawione dostepu do procedury odwolawczej przed sadem*. Organizacji
tych nie mozna pozbawi¢ mozliwosci doprowadzenia do kontroli przestrzegania norm
wynikajacych z prawa Unii w zakresie ochrony $rodowiska, takze z tego powodu, ze normy takie
sa najczesciej nastawione na interes ogélny, a nie tylko na ochrone indywidualnych intereséw
jednostek, wspomniane organizacje maja za$ za zadanie ochrone interesu ogdélnego.

64. Wyrazenie ,wymagania, o ile takie istnieja, okreslone w prawie krajowym” zawarte w art. 9
ust. 3 konwencji z Aarhus, cho¢ oznacza, ze panstwa bedace stronami zachowuja uprawnienia
dyskrecjonalne przy stosowaniu tego przepisu, nie moze bowiem pozwalaé¢ na to, by
wprowadzaly one wymagania tak surowe, ze faktycznie organizacje ochrony s$rodowiska nie
mialyby mozliwo$ci kwestionowania dziatan lub zaniechan, o ktérych mowa w tym przepisie .

65. W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze Deutsche Umwelthilfe nie
posiada legitymacji czynnej do =zaskarzenia decyzji udzielajacej homologacji typu WE
w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze ta homologacja stanowi przypadek ,zezwolenia na
wprowadzenie produktu do obrotu” i ze w przypadku takiego zezwolenia prawo krajowe nie
pozwala stowarzyszeniu ochrony $rodowiska, nawet jesli miesci sie ono w zakresie pojecia
»zainteresowanej spoltecznosci” w rozumieniu art. 2 pkt 5 konwencji z Aarhus, na wniesienie do
sadu krajowego skargi na decyzje administracyjna udzielajaca homologacji typu WE pojazdu.
Wykluczajac w ten sposéb calkowicie prawo organizacji ochrony $rodowiska do zaskarzenia
takiej decyzji udzielajacej pozwolenia, odnoéne krajowe przepisy proceduralne sa sprzeczne
z wymogami wynikajacymi z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus w zwiazku z art. 47 akapit pierwszy
karty*.

66. Innymi stowy, skutecznos¢ art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007, postrzegana z punktu
widzenia prawa podstawowego do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, wymaga
zapewnienia uznanym organizacjom ochrony s$rodowiska prawa do zaskarzenia decyzji
administracyjnej przyznajacej homologacje typu WE?Z.

67. Doda¢ nalezy, ze mimo iz wolno$ci gwarantowane karta moga zosta¢ ograniczone, wszelkie
ograniczenia w korzystaniu z nich muszg, zgodnie z art. 52 ust. 1 karty, by¢ przewidziane ustawa
i szanowac istote tych wolnosci. Ponadto, jak wynika z tego postanowienia, ograniczenia moga,

2 Zobacz podobnie wyroki: Protect, pkt 45; z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Wasserleitungsverband Noérdliches Burgenland i in. (C-197/18,
EU:C:2019:824, pkt 33).

% Zobacz podobnie wyroki: Protect, pkt 46; z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Wasserleitungsverband Noérdliches Burgenland i in. (C-197/18,
EU:C:2019:824, pkt 34).

#  Zobacz podobnie wyrok Protect, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo.
% Ibidem, pkt 48.
% Zobacz podobnie ibidem, pkt 52.

Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
(C-664/15, EU:C:2017:760, pkt 91).
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zgodnie z zasada proporcjonalnosci, zosta¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne
i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom
ochrony praw i wolnosci innych os6b*. Jednak w tym przypadku nie dostrzegam uznawanego
przez Unie celu interesu ogélnego, ktéry méglby uzasadni¢ zakazanie stowarzyszeniu ochrony
srodowiska dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w celu zaskarzenia homologacji typu WE
pojazdow?.

68. Zdaniem sadu odsylajacego nawet wykladnia rozszerzajaca lub per analogiam prawa
krajowego nie pozwala przyznaé stowarzyszeniu ochrony S$rodowiska czynnej legitymacji
procesowej w celu zaskarzenia decyzji udzielajacej homologacji typu WE. Niemniej jednak
zwracam uwage, ze sad odsylajacy wskazuje wyrok Verwaltungsgericht Berlin (sadu
administracyjnego w Berlinie, Niemcy) z dnia 18 kwietnia 2018 r. dotyczacy zgodno$ci z prawem
zezwolenia na stala eksploatacje niektérych megaciezaréwek i przediuzenia okresu testowego dla
kilku innych megaciezaréwek, zgodnie z ktérym § 42 ust. 2 druga cze$¢ zdania VwGO przyznaje
legitymacje procesowa uznanemu stowarzyszeniu ochrony srodowiska, ktére zada poszanowania
przepiséw prawnych wynikajacych z unijnego prawa ochrony $§rodowiska. Ponadto, jak podkresla
KBA, Deutsche Umwelthilfe twierdzito w postepowaniu gtéwnym, ze wywodzi swoja legitymacje
procesowa bezposrednio z § 1 ust. 1 akapit pierwszy pkt 6 oraz z § 2 ust. 1 UmwRG.

69. Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie takiej wykladni prawa procesowego dotyczacego
przestanek, jakie nalezy spetni¢, by méc wnies¢ skarge, ktéra w najszerszym mozliwym zakresie
bedzie zgodna zaréwno z celami art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, jak i z celem skutecznej
ochrony sadowej uprawnienn przyznanych prawem Unii, aby umozliwi¢ stowarzyszeniu ochrony
srodowiska, takiemu jak Deutsche Umwelthilfe, zakwestionowanie przed sadem krajowym
decyzji, ktéra moze by¢ sprzeczna z unijnym prawem ochrony srodowiska*.

70. Gdyby jednak taka wykladnia zgodna miata okaza¢ sie niemozliwa, z orzecznictwa Trybunalu
wynika, ze sad krajowy, ktéry w ramach swoich kompetencji stosuje przepisy prawa Unii, jest
zobowiazany zapewni¢ pelna skutecznos¢ tych norm, w razie koniecznosci z wlasnej inicjatywy
nie stosujac wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego, takze pdzniejszych, bez
potrzeby zwracania si¢ o ich uprzednie usuniecie w drodze ustawodawczej lub w ramach innej
procedury konstytucyjne;j?'.

71. Sad odsylajacy zastanawia sie, czy art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze z uwagi na duza liczbe decyzji dotyczacych $rodowiska naturalnego panstwa
czlonkowskie moglyby wylaczy¢ niektére decyzje administracyjne, takie jak decyzje dotyczace
zezwolenia na wprowadzenie produktu do obrotu, z kontroli sadowej inicjowanej przez
stowarzyszenia ochrony $§rodowiska, przy czym mozliwo$¢ zaskarzenia zostataby ograniczona do
niektérych decyzji, ktére maja powazne znaczenie z punktu widzenia ich oddzialywania na
srodowisko. Jednak moim zdaniem takie podejicie nie znajduje zadnego uzasadnienia ani
w przepisach tej konwencji, ani w orzecznictwie Trybunalu. W kazdym razie, jak twierdzi
Deutsche Umwelthilfe, decyzja o udzieleniu homologacji typu WE moze dotyczy¢ duzej liczby
pojazddéw, a zatem nie mozna uznad¢, ze ma ona wylacznie drugorzedne znaczenie dla ochrony
srodowiska naturalnego. W zwigzku z tym zgodnie z motywem 6 rozporzadzenia nr 715/2007

# Wyrok z dnia 3 lutego 2021 r., Fussl Modestrafie Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

» KBA podnosi, ze ustawa zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec dokonala systemowego wyboru ochrony praw podmiotowych.
%0 Zobacz podobnie wyroki: Protect, pkt 54; z dnia 19 grudnia 2019 r., Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114, pkt 39).
31 Zobacz podobnie wyrok Protect, pkt 56.

ECLI:EU:C:2022:156 17



OprINIA A. RaNTOSA — SprawA C-873/19
DEeutscHE UMWELTHILFE (HOMOLOGACJA POJAZDOW SILNIKOWYCH)

w celu poprawy jako$ci powietrza i przestrzegania wartosci dopuszczalnych emisji zanieczyszczen
[NO,] konieczna jest znaczna redukcja emisji tlenkéw azotu w pojazdach z silnikami o zaptonie
samoczynnym.

72. Ponadto sad odsylajacy podkresla, ze w odréznieniu od dotyczacych prawa austriackiego
okoliczno$ci faktycznych sprawy zakonczonej wyrokiem Protect stowarzyszenia ochrony
srodowiska w prawie niemieckim maja w ramach UmwRG mozliwo$¢ kontrolowania zezwolen na
przedsiewziecia, a zatem nie dochodzi w tym wypadku do calkowitego wylaczenia prawa do
whniesienia skargi przez stowarzyszenia. W krajowym prawie procesowym nie istnieje zatem luka
prawna w zakresie ochrony sadowej poréwnywalna z tg, ktéra zostata stwierdzona we wskazanym
wyroku. Jednakze, jak wskazuje sad odsylajacy, stowarzyszenie takie jak Deutsche Umwelthilfe nie
posiada w ogoéle dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w celu zaskarzenia decyzji o udzieleniu
homologacji typu WE. Dlatego tez uwazam, Ze orzecznictwo w sprawie Protect ma pelne
zastosowanie w celu doprowadzenia do kontroli przestrzegania norm wynikajacych z prawa Unii
w zakresie ochrony §rodowiska.

73. KBA i Volkswagen twierdza, ze skarga powszechna (actio popularis) jest nieznana
niemieckiemu prawu procesowemu pod wzgledem strukturalnym i ze w zwigzku z tym
stowarzyszenie ochrony srodowiska powinno zawsze mie¢ mozliwo$¢ podniesienia, iz jego prawa
mogly zosta¢ naruszone w wyniku dziatann wtadz publicznych. Jednakze w niniejszym przypadku
zastosowanie art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus w zwiazku z art. 47 akapit pierwszy karty nie
prowadzi do actio popularis®. Prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawie takiej jak
sprawa w postepowaniu gltéwnym zaklada bowiem, ze prawo krajowe przyznalo danemu
stowarzyszeniu czynna legitymacje procesowa, poniewaz jego statut zostal uznany przez
wlasciwe wladze krajowe. Takie stowarzyszenie jest zatem gwarantem powagi i kompetencji
w ramach postepowania sagdowego®. Poniewaz stowarzyszenia te maja prawnie uznany interes
w zakresie ochrony $rodowiska, sa one w wystarczajacy sposéb dotkniete naruszeniem majacych
bezposrednie zastosowanie przepisow unijnego prawa ochrony srodowiska, aby méc sie powotac
na te przepisy przed sadami krajowymi?**.

74. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie pierwsze
odpowiedzie¢, ze art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus w zwiazku z art. 47 akapit pierwszy karty nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze uznane stowarzyszenie ochrony srodowiska, uprawnione do
wystepowania przed sadem na podstawie prawa krajowego, powinno mie¢ mozliwosé
zaskarzenia przed sadem krajowym decyzji administracyjnej udzielajacej homologacji typu WE
pojazdéw, ktéra moze by¢ sprzeczna art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007, bedacym przepisem
zakazujacym, z pewnymi wyjatkami, stosowania urzadzen ograniczajacych skuteczno$¢ dzialania
uktad6éw kontrolujacych emisje zanieczyszczen.

%2 W opinii w sprawie Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:760, pkt 81) rzecznik
generalna E. Sharpston podkreslita, ze autorzy konwencji z Aarhus odrzucili mozliwo$¢é wprowadzenia actio popularis w sprawach
$rodowiskowych i ze zamiast tego zdecydowali si¢ na wzmocnienie roli organizacji ochrony $rodowiska. Rzecznik generalna dodala, ze
w ten sposéb wybrano rozwigzanie posrednie miedzy najdalej idacym podejsciem (actio popularis) z pogladem minimalistycznym
(powddztwo indywidualne, ograniczone do tych oséb, ktére maja bezposredni interes w rozstrzygnieciu sporu).

% Jak wskazala rzecznik generalna E. Sharpston w opinii w sprawie Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
(C-664/15, EU:C:2017:760, pkt 74), organizacje ochrony $rodowiska promujace ochrone $rodowiska i spelniajace obiektywnie
uzasadnione, przejrzyste i niedyskryminacyjne wymogi ulatwiajace dostep do wymiaru sprawiedliwosci na mocy prawa krajowego musza
by¢ uprawnione do powolywania si¢ na art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus.

3 Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:491, pkt 49).
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B. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

75. Poprzez swoje pytanie drugie, przedstawione na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej
na pytanie pierwsze, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 5 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze ,niezbedno$¢” urzadzenia
ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub awaria
i ze wzgledu na bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu nalezy ocenia¢ w odniesieniu do aktualnego
stanu techniki w chwili udzielenia homologacji typu WE odno$nych pojazdéw oraz czy w celu
oceny dopuszczalno$ci stosowania urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania nalezy
uwzgledni¢ inne okoliczno$ci niz rzeczona ,niezbednos¢” *.

76. Zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007 stosowanie urzadzen ograniczajacych
skuteczno$¢ dzialania ukladéw kontrolujacych emisje zanieczyszczen jest zabronione. Istnieja
jednak trzy wyjatki od tego zakazu, jednym z nich jest za$ ten przewidziany w lit. a) tego
przepisu, a mianowicie wyjatek dotyczacy sytuacji, gdy ,urzadzenie jest niezbedne dla
zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub awarig, lub ze wzgledu na bezpieczenistwo
uzytkowania pojazdu”.

77. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze w swoim pytaniu sad odsylajacy wychodzi z zalozenia, iz
okno termiczne stanowi ,urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania” w rozumieniu art. 3
pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007. W wyroku CLCV Trybunal orzek!, ze ,urzadzeniem
ograniczajacym skuteczno$¢ dzialania” jest urzadzenie wykrywajace wszelkie parametry zwiazane
z przebiegiem przewidzianych przez to rozporzadzenie procedur homologacji w celu
zintensyfikowania, w czasie trwania tych procedur, dziatania ukladu kontroli emisji
zanieczyszczen oraz w celu uzyskania tym sposobem homologacji pojazdu, nawet jezeli taka
intensyfikacje dziatania mozna zaobserwowac¢ réwniez sporadycznie w normalnych warunkach
uzytkowania pojazdu®.

78. Trybunal stwierdzil réwniez, ze zakaz, ktérego dotyczy art. 5 ust. 2 lit. a) rzeczonego
rozporzadzenia, zostalby pozbawiony znaczenia i skutecznosci (effet utile), gdyby producenci
mogli wyposaza¢ pojazdy w takie urzadzenia ograniczajace skuteczno$¢ dzialania wylacznie
w celu ochrony silnika przed zanieczyszczeniem i starzeniem sie®. Orzecznictwo to zostalo
wydane w kontekscie badania zgodnosci ukladu przelaczania z prawem unijnym.

79. Sprawy: C-128/20, GSMB Invest; C-134/20, Volkswagen; oraz C-145/20, Porsche Inter Auto
i Volkswagen, dotycza natomiast okna termicznego podobnego do tego bedacego przedmiotem
niniejszego pytania. W mojej facznej opinii w tych trzech sprawach?®, przedstawionej w dniu
23 wrze$nia 2021 r., zaproponowalem, aby Trybunal uznal, Zze art. 3 pkt 10 rozporzadzenia
nr 715/2007 w zwiazku z art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposoéb, iz
urzadzenie, ktére w rzeczywistych warunkach jazdy pojazdu silnikowego w pelni zapewnia
recyrkulacje spalin tylko wtedy, gdy temperatura zewnetrzna wynosi od 15 do 33 stopni
Celsjusza, a samochdd porusza si¢ na wysokosci mniejszej niz 1000 metréw nad poziomem
morza, podczas gdy poza tym przedzialem, na przestrzeni 10 stopni Celsjusza,
i powyzej 1000 metréw nad poziomem morza, na przestrzeni kolejnych 250 metréw, poziom

% W pytaniu drugim sad odsylajacy wspomina o ,urzadzeniach ograniczajacych skuteczno$¢ dziatania”. Poniewaz jednak w postepowaniu
gtéwnym sporne jest wylacznie okno termiczne, odniose sie tylko do tego urzadzenia ograniczajacego skutecznos$¢ dziatania.

% Wyrok CLCV, pkt 102.
7 Ibidem, pkt 113.
% Opinii w sprawach GSMB Invest, Volkswagen oraz Porsche Inter Auto i Volkswagen (C-128/20, C-134/20 i C-145/20, EU:C:2021:758).
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recyrkulacji spalin zmniejsza si¢ liniowo do 0, co powoduje wzrost emisji NO, ponad wartosci
dopuszczalne okreslone we wspomnianym rozporzadzeniu, jest ,urzadzeniem ograniczajacym
skuteczno$¢ dziatania”*. Powyzsze rozwazania maja zastosowanie w niniejszej sprawie.

80. W pytaniu drugim lit. a) sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy ,niezbedno$¢” urzadzenia
ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub awaria
i ze wzgledu na bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu nalezy ocenia¢ w odniesieniu do mozliwos$ci
technicznych istniejacych w chwili udzielenia homologacji typu WE przedmiotowych pojazdéw.

81. Zgadzam si¢ z sadem odsylajacym, ze w celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy si¢
odnie$¢ do chwili udzielenia homologacji typu WE. Homologacja dotyczy bowiem pojazdéw
nowych, ktére musza spetnia¢ wymogi aktéw prawnych obowiazujacych w momencie udzielenia
homologacji, w tym aktéw wymienionych w zalaczniku IV do dyrektywy 2007/46, do ktérych
nalezy rozporzadzenie nr 715/2007.

82. W odniesieniu do wymogoéw technicznych w zakresie tej homologacji w opinii w sprawach:
C-128/20, GSMB Invest; C-134/20, Volkswagen; oraz C-145/20, Porsche Inter Auto
i Volkswagen, stwierdzilem, ze w rozporzadzeniu nr 715/2007 w zadnym miejscu nie
wspomniano, iz do celéw homologacji typu WE nalezy stosowac szczegdlna technologie®. Innymi
stowy, jak podnosi Volkswagen, rozporzadzenie to, podobnie jak dyrektywa 2007/46, zostalo
pomyslane tak, aby bylo neutralne pod wzgledem technologicznym.

83. Przypomnialem réwniez, ze zgodnie z motywem 7 wskazanego rozporzadzenia ,[p]rzy
ustalaniu norm emisji zanieczyszczen nalezy uwzgledni¢ konsekwencje dla rynkéw
i konkurencyjnosci producentéw, bezposrednie i posrednie koszty ponoszone przez
przedsiebiorcéw oraz korzysci w zakresie propagowania innowacyjnych rozwiazan, poprawy
jako$ci powietrza, zmniejszenia kosztéw ochrony zdrowia oraz wzrostu $redniej dlugosci zycia,
jak rowniez konsekwencje dla globalnego bilansu emisji dwutlenku wegla”. W konsekwencji, gdy
prawodawca Unii okreslal dopuszczalne warto$ci emisji zanieczyszczen, bral juz pod uwage
interesy producentéw samochoddéw. Zatem to do tych ostatnich nalezy dostosowanie sie
i zastosowanie urzadzen technicznych odpowiednich do przestrzegania tych wartos$ci
dopuszczalnych, przy czym zastosowana technika nie musi byc koniecznie najlepsza z mozliwych
ani narzucona®. W tym kontekscie, jak podkresla KBA, za wystarczajagce mozna uznac
zastosowanie rozpowszechnionych na rynku przecietnych nowoczesnych technologii, pod
warunkiem spelniania przez nie wymogoéw niezbednych do przyznania homologacji typu WE.

84. Dodatem, ze dopuszczenie urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania na podstawie
art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007 z tego tylko powodu, ze na przyktad koszty badan sa
wysokie, urzadzenie techniczne jest kosztowne lub ze przeglady techniczne pojazdu sa czestsze
i drozsze dla uzytkownika, sprowadzatoby si¢ do pozbawienia znaczenia tego rozporzadzenia®.

85. Réwniez w tym wzgledzie uwazam, ze powyzsze rozwazania moga mie¢ zastosowanie
w niniejszej sprawie. Zgadzam sie zatem z sadem odsylajacym, ze co do zasady odstepstwo na
podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007 nie powinno by¢ brane pod uwage, jezeli
z przyczyn zwigzanych z kosztami silniki o zaptonie samoczynnym sa z technicznego punktu

¥ Ibidem, pkt 104.
0 Ibidem, pkt 129.
# Ibidem.

# Ibidem, pkt 130.
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widzenia zaprojektowane przez producenta w taki sposéb, ze podczas normalnej eksploatacji
pojazdu skuteczny system oczyszczania spalin stwarza ryzyko uszkodzenia silnika i z tego
wzgledu dzialanie tego systemu zostaje w znacznym stopniu ograniczone.

86. Urzadzenie ograniczajace skutecznos$¢ dzialania jest ,niezbedne” tylko wtedy, gdy nie istnieje
zadne rozwigzanie pozwalajace na unikniecie bezposredniego ryzyka uszkodzenia wywotujacego
konkretne zagrozenie podczas jazdy*.

87. Ponadto w pytaniu drugim lit. b) sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy oprécz stanu techniki
nalezy uwzgledni¢ takze inne okolicznos$ci, ktére moga prowadzi¢ do dopuszczalno$ci urzadzenia
ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania, mimo ze w $wietle danego aktualnego stanu techniki ono
samo nie bytoby ,niezbedne” w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007.

88. W tym wzgledzie w odniesieniu do pojecia ,niezbednosci” z wyroku CLCV wynika, ze
zwazywszy, iz rzeczony art. 5 ust. 2 lit. a) ustanawia wyjatek od zakazu stosowania urzadzen
ograniczajacych skuteczno$¢ dziatania, ktére zmniejszaja skuteczno$¢ ukladéw kontroli emisji
zanieczyszczen, Ow przepis nalezy interpretowac scisle*.

89. W takich okolicznosciach, wobec braku ,niezbednosci” urzadzenia ograniczajacego
skuteczno$¢ dziatania, o ktérym mowa w niniejszej sprawie, na co zwraca uwage sad odsylajacy
w pytaniu drugim lit. b)*, nie istnieja wedlug mnie inne okolicznosci, ktére moga prowadzi¢ do
dopuszczalnosci urzadzenia ograniczajacego skutecznos¢ dziatania. Skoro bowiem dwa pozostale
odstepstwa przewidziane w art. 5 ust. 2 lit. b) i c¢) rozporzadzenia nr 715/2007 nie maja
zastosowania w postepowaniu gléwnym, rozporzadzenie to nie przewiduje dodatkowego
uzasadnienia dla dopuszczenia urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania.

90. W zwiazku z powyzszym sugeruje, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie drugie, ze art. 5
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ,niezbednosci”
urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem
lub awarig i ze wzgledu na bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu nie ocenia sie w odniesieniu do
aktualnego stanu techniki w rozumieniu mozliwosci technicznych w chwili udzielenia
homologacji typu WE i ze w celu oceny dopuszczalnosci stosowania urzadzenia ograniczajacego
skuteczno$¢ dzialania nie nalezy uwzglednia¢ okolicznos$ci innych niz rzeczona ,niezbednos¢”.

V. Whnioski

91. W $wietle powyzszych rozwazan proponuj¢ Trybunalowi, by na pytania przedstawione przez
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (sad administracyjny w Szlezwiku-Holsztynie,
Niemcy) odpowiedzial nastepujaco:

1) Artykut 9 ust. 3 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska, podpisanej
w Aarhus (Dania) w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r., w zwiazku z art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze uznane
stowarzyszenie ochrony srodowiska, uprawnione do wystepowania przed sadem na podstawie

% Zobacz podobnie wyrok CLCV, pkt 114.

“  Ibidem, pkt 112.
% Chodzi o ocene stanu faktycznego, ktérej przeprowadzenie nalezy do sadu odsylajacego.
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prawa krajowego, powinno mie¢ mozliwo$¢ zaskarzenia przed sadem krajowym decyzji
administracyjnej udzielajacej homologacji typu WE pojazdéw, ktéra moze byé sprzeczna
z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji
zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6)
oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw, bedacym
przepisem zakazujacym, z pewnymi wyjatkami, stosowania urzadzen ograniczajacych
skuteczno$¢ dziatania ukladéw kontrolujacych emisje zanieczyszczen.

Artykut 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
»hiezbednosci” urzadzenia ograniczajacego skutecznos$¢ dziatania dla zabezpieczenia silnika
przed uszkodzeniem lub awaria i ze wzgledu na bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu nie
ocenia si¢ w odniesieniu do aktualnego stanu techniki w rozumieniu mozliwosci technicznych
w chwili udzielenia homologacji typu WE i Ze w celu oceny dopuszczalnosci stosowania
urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania nie nalezy uwzglednia¢ okolicznosci innych
niz rzeczona ,niezbednosc”.
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