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3 paivdnd maaliskuuta 2022

Asia C-873/19

Deutsche Umwelthilfe eV
vastaan
Saksan liittotasavalta,
jossa asian kisittelyyn osallistuu
Volkswagen AG

(Ennakkoratkaisupyynto — Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Schleswig-Holsteinin
hallintotuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté — Ympiristo — Arhusin yleissopimus — Oikeus saada asia kisitellyksi
tuomioistuimessa — 9 artiklan 3 kappale — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 47 artiklan
ensimmadinen kohta — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan — Oikeussuojakeinoja kéyttdmaian

oikeutettu ympéristonsuojeluyhdistys — Asiavaltuus ajoneuvoille myonnetyn
EY-tyyppihyviksynnin riitauttamiseksi kansallisessa tuomioistuimessa — Asetus
(EY) N:o 715/2007 — Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksyntd — 5 artiklan 2 kohta —
Dieselmoottori — Typpioksidipdédstojen vahentdmista rajoittava lampétilaikkuna — Estolaite —
Tallaisen laitteen salliminen, jos se on perustellusti tarpeen moottorin suojaamiseksi
vaurioitumiselta tai vahingolta ja ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi —
Tekniikan taso

I Johdanto

1. Kansallinen toimivaltainen EY-tyyppihyvaksyntdviranomainen teki padasiassa paatoksen, jossa
se hyvdksyi autonvalmistaja Volkswagen AG:n valmistamissa Euro 5 -padstoluokan
dieselmoottorilla varustetuissa ajoneuvoissa moottorinohjaimeen sisdllytetyn ohjelmiston, joka
vahentdd pakokaasujen kierratystd ulkolampotilan perusteella, mika lisda typen oksidien (NOx)
paastoja.

! Alkuperdinen kieli: ranska.
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2. Oikeussuojakeinoja kiayttamadn oikeutettu ymparistonsuojeluyhdistys Deutsche Umwelthilfe
eV nosti tastd paatoksesta Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgerichtissa
(Schleswig-Holsteinin hallintotuomioistuin, Saksa) kanteen, jossa se viittdd, ettd kyseinen
ohjelmisto on asetuksen (EY) N:o 715/20072 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kielletty estolaite.

3. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan Deutsche Umwelthilfelld ei ole
kansallisen oikeuden perusteella asiavaltuutta kyseisen paddtoksen riitauttamiseksi. Ndin ollen
kyseinen tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta ensinndkin sitd, edellytetdanko
Arhusin yleissopimuksen® 9 artiklan 3 kappaleessa, luettuna yhdessd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja) 47 artiklan kanssa, ettd téllaisella jarjestolld on
asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan nojalla oikeus riitauttaa kansallisissa
tuomioistuimissa hallinnollinen péétos, jossa myonnetddn ajoneuvojen EY-tyyppihyviksynta.

4. Jos tdhdn vastataan myontdvisti, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toiseksi
sitd, onko kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua estolaitteen tarpeellisuutta
arvioitava kyseessd olevien ajoneuvojen EY-tyyppihyvdksynndn myontdmisajankohtana
vallinneen tekniikan tason perusteella ja onko otettava huomioon muita seikkoja, jotka voivat
vaikuttaa téllaisen estolaitteen sallittavuuteen.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Kansainvilinen oikeus
5. Arhusin yleissopimuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tavoite”, mddratdan seuraavaa:

"Edistadkseen nykyiseen sukupolveen ja tuleviin sukupolviin kuuluvien oikeutta eldd heiddn
terveytensd ja hyvinvointinsa kannalta riittdvan laadukkaassa ympéristosséd, kukin sopimuspuoli
takaa yleisolle oikeuden saada tietoa, osallistua paatoksentekoon ja kayttdd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ympéristoasioissa timén yleissopimuksen méardysten mukaisesti.”

6. Kyseisen yleissopimuksen 2 artiklan, jonka otsikko on "Maaritelmat”, 4 ja 5 kappaleessa
maarataan seuraavaa:

74. ’Yleisollda’ tarkoitetaan yhtd tai useampaa luonnollista henkilod tai oikeushenkilod ja,
kansallisen lainsddaddannon tai kdytdnnoén mukaisesti, ndiden henkildiden yhteenliittymis,
jarjestoja tai ryhmia.

5. ’Yleisolld, jota asia koskee’ tarkoitetaan yleis6d, johon ymparistod koskeva paatoksenteko
vaikuttaa tai todennékoisesti vaikuttaa, taikka yleis6d, jonka etua se koskee; ympéristonsuojelua
edistdvid ja kansallisen lainsddddnnon vaatimukset tayttavid valtiosta riippumattomia jérjestoja
pidetddn tatd madritelmaa sovellettaessa yleisond, jonka etua asia koskee.”

2 Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynnistd kevyiden henkil- ja hyo6tyajoneuvojen paéstojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen

korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EUVL 2007, L 171, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 18.7.2008 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 692/2008 (EUVL 2008,
L 199, s. 1) (jaljempdn asetus N:o 715/2007).

® Tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta padtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympéristdasioissa koskeva
yleissopimus, joka allekirjoitettiin 25.6.1998 Arhusissa ja hyviksyttiin Euroopan yhteisén puolesta 17.2.2005 tehdylld neuvoston
paatokselld 2005/370/EY (EUVL 2005, L 124, s. 1) (jdljempéné Arhusin yleissopimus).
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7. Kyseisen yleissopimuksen 9 artiklan, jonka otsikko on “Muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeus”, 2 ja 3 kappaleessa médréatdadn seuraavaa:

72. Kukin sopimuspuoli varmistaa kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti, ettd niilld, jotka
kuuluvat yleiso6n, jota asia koskee, ja

a) joiden etua asia riittévésti koskee; tai vaihtoehtoisesti

b) jotka vaittavat oikeuksiensa heikentyvin, jos sopimuspuolen hallintolainkidyttod koskevassa
sadnnostossd niin edellytetdédn, on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa ja/tai muussa
laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa elimessd minkd tahansa
6 artiklan madrdysten soveltamisalaan kuuluvan péitoksen, toimen tai laiminlydnnin
asiasisdllon tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus sekd vastaavasti muiden tdmén
yleissopimuksen asiaankuuluvien maéaraysten soveltamisalaan kuuluvan paiatoksen, toimen tai
laiminlyonnin asiasisallon tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi
kansallisen lainsddddnnon maardysten mukaisesti ja rajoittamatta tdmén artiklan 3 kappaleen
soveltamista.

Riittdva etu ja oikeuksien heikentyminen maaritelldan kansallisen lainsddddnnon vaatimusten seké
sen tavoitteen mukaisesti, ettd yleisolle, jota asia koskee, annetaan laaja muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeus  tdmdn yleissopimuksen soveltamisalalla. Tdtd varten jokaisen
2 artiklan 5 kappaleessa tarkoitetut vaatimukset téyttdvin valtiosta riippumattoman jarjeston
etua pidetddn tdmén kappaleen a kohdassa tarkoitetulla tavalla riittdvana. Nailld jérjestoilla
katsotaan my0s olevan oikeuksia, joita on mahdollista loukata tdmén kappaleen b kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

3. Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd yleisoon kuuluvilla, jotka tdyttavit mahdolliset
kansallisessa lainsddddnndssd asetetut vaatimukset, on tdmén artiklan 1 ja 2 kappaleessa
tarkoitettujen uudelleentarkastelumenettelyjen lisdksi ja niiden soveltamista rajoittamatta
mahdollisuus turvautua hallinnollisiin tai tuomioistuinmenettelyihin yksityishenkiloiden ja
viranomaisten sellaisten toimien tai laiminlyontien tutkimiseksi uudelleen, jotka ovat
sopimuspuolen kansallisen ympéristolainsdddannon sdénndsten kanssa ristiriidassa.”
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B Umnionin oikeus

1. Asetus (EY) N:o 1367/2006

8. Asetuksen (EY) N:o 1367/2006* 1 artiklan, jonka otsikko on "Tavoite”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Tamdn asetuksen tavoitteena on edistdd tiedon saatavuutta, yleison osallistumista
pdatoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta ympéristdasioissa koskevan Yhdistyneiden
Kansakuntien =~ Euroopan  talouskomission  yleissopimuksen, jiljempand  ’Arhusin
yleissopimuksen’,  mukaisten  velvoitteiden  tdytdntoonpanoa antamalla  sddnnokset
yleissopimuksen médrdysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin erityisesti

d) mahdollistamalla oikeuden saatavuus ymparistoasioissa yhteison tasolla tdssd asetuksessa
sdddettyjen edellytysten mukaisesti.”

9. Kyseisen asetuksen 2 artiklan, jonka otsikko on "Maidritelmdt”, 1 kohdan f alakohdassa
sdadetaan seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan

f) 'ympéristolainsddddannolld’ yhteison lainsdddéntod, jolla sen oikeusperustasta riippumatta
myotavaikutetaan seuraavien yhteison ymparistopolitiilkan tavoitteiden saavuttamiseen
perustamissopimuksen mukaisesti: ympariston laadun séilyttdminen, suojelu ja parantaminen,
ihmisten terveyden suojelu, luonnonvarojen harkittu ja jirkevd kayttdo ja sellaisten
toimenpiteiden edistiminen kansainvilisellda tasolla, joilla puututaan alueellisiin tai
maailmanlaajuisiin ympéristdongelmiin.”

2. Asetus N:o 715/2007

10. Asetuksen N:o 715/2007 johdanto-osan ensimmadisessd, kuudennessa ja seitseménnessd
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) — - Moottoriajoneuvojen tyyppihyviaksynndssd sovellettavat pédstoja koskevat tekniset
vaatimukset olisi yhdenmukaistettava, jotta véltytddn toisistaan poikkeavilta vaatimuksilta
eri jasenvaltioissa ja voidaan varmistaa ymparistonsuojelun korkea taso.

(6) Erityisesti dieselkdyttoisistd ajoneuvoista perdisin olevien typpioksidipddstdjen huomattava
vihentdminen on tarpeen ilmanlaadun parantamiseksi ja saastepddstojda koskevien
raja-arvojen noudattamiseksi. — —

* Tiedon saatavuutta, yleison osallistumista paatoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta ympiristdasioissa koskevan Arhusin
yleissopimuksen miéraysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EUVL 2006, L 264, s. 13).
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(7) Paastonormeja asetettaessa on térkedd ottaa huomioon niiden vaikutukset markkinoihin ja
valmistajien kilpailukykyyn, liiketoiminnalle aiheutuvat suorat ja vililliset kustannukset seka
innovaatioiden edistimisests, paremmasta ilmanlaadusta, pienenevista
terveydenhuoltokustannuksista ja elinajanodotteen kasvamisesta saatava hyoty samoin kuin
niiden merkitys hiilidioksidipaastojen kokonaisvaikutuksen kannalta.”

11. Kyseisen asetuksen 1 artiklan, jonka otsikko on "Kohde”, 1 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Téalla asetuksella sdddetdadn yhteiset tekniset vaatimukset, jotka koskevat moottoriajoneuvojen,
jaljempédnd ’ajoneuvot’, ja niiden varaosien, kuten pilaantumista rajoittavien laitteiden,
tyyppihyviksyntad niiden paastdjen osalta.”

12. Kyseisen asetuksen 3 artiklan, jonka otsikko on "Madritelmat”, 10 alakohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Tassd asetuksessa ja sen tdytdntoonpanotoimenpiteissé tarkoitetaan

10) ’estolaitteella’ rakenteeseen kuuluvaa laitetta, joka havainnoi lampétilaa, ajoneuvon nopeutta,
moottorin pyorimisnopeutta, vaihdetta, imusarjan painetta tai jotain muuta parametria
aktivoidakseen, muuttaakseen, viivistadkseen tai poistaakseen pédstojenrajoitusjirjestelman
jonkin osan toiminnan taikka joka vdhentdd pédstojenrajoitusjarjestelmian tehokkuutta
sellaisissa olosuhteissa, joiden voidaan kohtuudella odottaa esiintyvdn ajoneuvon
tavanomaisen toiminnan ja kdyton aikana.”

13. Saman asetuksen 5 artiklan, jonka otsikko on "Vaatimukset ja testit”, 1 ja 2 kohdassa sédddetdéan
seuraavaa:

”1. Valmistajan on varustettava ajoneuvot siten, ettd ne osat, jotka voivat vaikuttaa péastojen
maddrddn, on suunniteltu, valmistettu ja asennettu siten, ettd ajoneuvo on tavanomaisessa

kaytossa taimén asetuksen ja sen tdytdntoonpanotoimenpiteiden mukainen.

2. Paastojenrajoitusjarjestelmien tehokkuutta vahentévien estolaitteiden kaytto on kielletty. Tata
kieltoa ei sovelleta, jos

a) laite on perustellusti tarpeen moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta ja
ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi;

b) laite ei toimi muutoin kuin moottorin kaynnistdmiseksi;
tai

c) edellytykset sisdltyvdat olennaisilta osiltaan haihtumispédédstojen ja keskimédréisten
pakokaasupdastojen tarkistamista koskeviin testimenettelyihin.”

14. Asetuksen N:o 715/2007 liitteessa I, jonka otsikko on "Paastorajat”, sdéddetadn NOx-padstojen

raja-arvot muun muassa Euro 5 -pédastoluokan ajoneuvoille, joiden pédstorajoista sdddetddn
liitteessa I olevassa taulukossa 1.
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3. Direktiivi 2007/46/EY

15. Direktiivi 2007/46/EY® kumottiin asetuksella (EU) 2018/858¢ 1.9.2020 alkaen kyseisen
asetuksen 88 artiklan nojalla. Kun otetaan huomioon kyseessd olevien tosiseikkojen
tapahtuma-aika, tita direktiivid sovelletaan kuitenkin edelleen padasiassa.

16. Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddettiin seuraavaa:

"Téassa direktiivissd luodaan yhdenmukaistetut puitteet, joihin kuuluvat hallinnolliset sdénnokset
ja tekniset vaatimukset, jotka koskevat kaikkien direktiivin soveltamisalaan kuuluvien uusien
ajoneuvojen sekd téllaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jéarjestelmien, osien ja erillisten teknisten
yksikoiden hyvaksyntdd, jolloin tavoitteena on helpottaa niiden rekisterdintia, myyntid ja
kayttoonottoa yhteisossa.

Ajoneuvojen rakentamista ja toimintaa koskevat erityiset tekniset vaatimukset hyviaksytadn tdimén
direktiivin mukaisesti saddoksissd, joiden tyhjentdva luettelo on liitteessd IV.”

17. Kyseisen direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on "Maééritelmét”, 5 alakohdassa sdddettiin
seuraavaa:

"Tassd direktiivissd ja liitteessd IV luetelluissa sdddoksissd, ellei niissd toisin sdddetd, tarkoitetaan:

5) ’EY-tyyppihyviksynnilld’ tyyppihyvaksyntamenettelyd, jossa jdsenvaltio varmentaa, ettd
ajoneuvon, jéarjestelmén, osan tai erillisen teknisen yksikon tyyppi on tidmén direktiivin ja
liitteessd IV tai XI lueteltujen sdadddsten sisédltdmien, sitd koskevien hallinnollisten sddnndsten
ja teknisten vaatimusten mukainen;”

18. Saman direktiivin liitteessd IV, jonka otsikko oli "Ajoneuvojen tyyppihyviksyntdd koskevat
vaatimukset”, olevassa I osassa ”Rajoittamattomina sarjoina valmistettavien ajoneuvojen
EY-tyyppihyviksyntda koskevat sdaddokset” viitattiin asetukseen N:o 715/2007 otsikon "Kevyiden
hy6tyajoneuvojen pééstot (Euro 5 ja Euro 6) / tietojen saatavuus” alla.

5 Puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekid téllaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jarjestelmien, osien ja

erillisten teknisten yksikdiden hyviksymiselle 5.9.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (puitedirektiivi)
(EUVL 2007, L 263, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 25.2.2014 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 214/2014 (EUVL 2014,
L 69, s. 3) (jaljempan direktiivi 2007/46).

Moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekd téllaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jirjestelmien, komponenttien ja erillisten
teknisten yksikoiden hyviksynnastd ja markkinavalvonnasta, asetusten (EY) N:o 715/2007 ja (EY) N:o 595/2009 muuttamisesta sekd
direktiivin 2007/46/EY kumoamisesta 30.5.2018 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2018, L 151, s. 1).
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C Saksan oikeus

19. Hallintolainkayttolain (Verwaltungsgerichtsordnung, jéljempand VwGO)’, sellaisena kuin sitd
sovelletaan padasiaan, 42 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Kanteella voidaan vaatia hallintotoimen kumoamista (kumoamiskanne) sekid viranomaisen
velvoittamista tekemaién sellainen hallintotoimi, jonka tekemisestd on kieltdydytty tai jonka
tekeminen on laiminlyoty (velvoittamiskanne).

2. Jollei laissa muuta ole sdddetty, kanne otetaan tutkittavaksi vain, jos kantaja vetoaa siihen, ettd
sen oikeuksia on loukattu hallintotoimella tai sillé, ettd hallintotoimen tekemisesta on kieltaydytty
tai ettd hallintotoimen tekeminen on laiminlyoty.”

20. VwGO:n 113 §:n 1 momentissa saddetain seuraavaa:

”Jos hallintotoimi on lainvastainen ja silla loukataan kantajan oikeuksia, tuomioistuin kumoaa
hallintotoimen ja mahdollisen oikaisuvaatimuksen johdosta tehdyn paatoksen. — -~

21. Direktiivissa 2003/35/EY[*] sdddettyja ympéristoalan oikeussuojakeinoja tdydentévista
sdadnnoksistd annetun lain (Gesetz {ber ergdnzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz),
jaljempdand UmwRG),’ sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasiaan, 1 §:n 1 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

7Tatd lakia sovelletaan seuraavia péadatoksia koskeviin oikeussuojakeinoihin:

5) hallintotoimet tai julkisoikeudelliset sopimukset, joissa hyvaksytddn muita kuin 1-2b kohdassa
tarkoitettuja hankkeita liittovaltion lainsddddannon, osavaltion lainsddddnnon tai suoraan
sovellettavien Euroopan unionin oikeudellisten toimien ympéristosddnnosten mukaisesti, ja

6) hallintotoimet, jotka koskevat 1-5 kohdassa tarkoitettujen péddtosten taytintoonpanoon tai
toteuttamiseen liittyvid seuranta- ja valvontatoimia, joilla pyritdédn varmistamaan liittovaltion
lainsddaddannon, osavaltion lainsddddnnon tai suoraan sovellettavien Euroopan unionin
oikeudellisten toimien ymparistosddnnosten noudattaminen.

Tatd lakia sovelletaan myos silloin, kun ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettua péadtostd ei
voimassa olevien sddnndsten vastaisesti ole tehty. — —

Ensimmadistd ja toista virkettd ei sovelleta, jos tdssi momentissa tarkoitettu pdatds on tehty
hallintotuomioistuimessa késitellyssa riita-asiassa annetun ratkaisun perusteella.”

7 BGBL 19911, s. 686.

8 Yleison osallistumisesta tiettyjen ympérist6d koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen sekd neuvoston direktiivien 85/337/ETY

ja 96/61/EY muuttamisesta yleison osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden osalta 26.5.2003 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2003, L 156, s. 17).

° BGBL 20171, s. 3290.
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22. UmwRG@G:n 2 §:n 1 momentissa siadetidan seuraavaa:

”Tamdn lain 3 §:n mukaan oikeussuojakeinoja kdyttaméaan oikeutetun kotimaisen tai ulkomaisen
yhdistyksen ei tarvitse vedota oikeuksiensa loukkaamiseen voidakseen VwGO:n nojalla kayttaa
oikeussuojakeinoja 1 §:n 1 momentin ensimmaisessa virkkeessa tarkoitettua paatosta tai tillaisen
paatoksen tekemadttd jattamisté vastaan, jos yhdistys

1) vetoaa siihen, ettd 1 §:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettu péditos tai sen
tekemittd jattdiminen on tdmén péatoksen kannalta mahdollisesti merkityksellisten
sdannosten vastaista

2) vetoaa siihen, ettd 1 §:n 1 momentin ensimmaisessd virkkeessd tarkoitettu padatos tai sen
tekemadttd jattdiminen vaikuttaa kyseiseen yhdistykseen sen pyrkiessd edistim&édn
ympdristonsuojelun tavoitteita sddntojensd mukaisesti, ja

3) menettelyssd, jota tarkoitetaan
a) 1§:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen 1-2b kohdassa, oli oikeutettu osallistumaan siihen;

b) 1 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen 4 kohdassa, oli oikeutettu osallistumaan siihen ja
ilmaisi siind kantansa asiakysymykseen voimassa olevien sdadnnosten mukaisesti tai ei
voimassa olevien sidnnosten vastaisesti saanut tilaisuutta ilmaista kantaansa.

Edelld 1 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen 2a—6 kohdassa tarkoitettuja paatoksia tai niiden
tekemadttd jattamistd koskevissa oikeussuojakeinoissa yhdistyksen on lisdksi vedottava
ymparistosdannosten rikkomiseen.”

23. Moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekd téllaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen
jarjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikdiden EY-tyyppihyvéiksynnéstd annetun asetuksen
(Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhénger sowie fiir
Systeme, Bauteile und selbststindige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge
(EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung), jaljempéna EG-FGV)," sellaisena kuin sitd sovelletaan
péadasiaan, 25 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos Kraftfahrt-Bundesamt [(liittovaltion moottoriajoneuvovirasto, Saksa; jaljempana KBA)]
toteaa, etteividt ajoneuvot, jarjestelmdt, osat tai erilliset tekniset yksikot ole hyvéksytyn tyypin
mukaisia, se voi médriatd kuhunkin tyyppiin sovellettavien direktiivien [2007/46], 2002/24/EY["]
ja 2003/37/EY[*] mukaiset tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd tuotanto vastaa

hyviksyttya tyyppid.

2. [KBA] voi ilmenneiden puutteiden korjaamiseksi ja liikenteeseen jo saatettujen ajoneuvojen,
osien ja erillisten teknisten yksikdiden vaatimustenmukaisuuden takaamiseksi méaarata
jalkikédteen taydentdvistd sadnnoksista”.

1 BGBIL. 20111, s. 126.

Kaksi- ja kolmipyodréisten moottoriajoneuvojen tyyppihyviaksynnéstd ja neuvoston direktiivin 92/61/ETY kumoamisesta 18.3.2002
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL 2002, L 124, s. 1).

Maatalous- tai metsétraktoreiden, niiden perdvaunujen ja vedettdvien vaihdettavissa olevien koneiden ja ndihin ajoneuvoihin
tarkoitettujen jérjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikéiden tyyppihyvéiksynnistd sekd direktiivin 74/150/ETY kumoamisesta
26.5.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2003, L 171, s. 1).
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III Piaaasia, ennakkoratkaisukysymykset ja  oikeudenkidyntimenettely = unionin
tuomioistuimessa

24. Volkswagen valmisti muun muassa VW Golf Plus TDI -automallia, joka on varustettu EA 189
-tyypin Euro 5 -pééstoluokan dieselmoottorilla, jonka tilavuus on 2 litraa (jaljempéné kyseessa
olevat ajoneuvot). Niissd ajoneuvoissa on pakokaasujen takaisinkierrdttdmiseen tarkoitettu
venttiili.

25. Kyseessa olevissa ajoneuvoissa oli alun perin moottorinohjausjarjestelmdian asennettu
tietokoneohjelmisto, jossa oli "tila 0” ja "tila 1”7 (jaljempdna kytkentdlogiikka). Tilaa 1 kaytettiin
epdpuhtauspddstoja  koskevassa New European Driving Cycle (NEDC) -nimisessd
tyyppihyviaksyntitestissd, joka suoritetaan laboratoriossa. Kun ajoneuvot eivit olleet kyseiselle
tyyppihyviksyntitestille ominaisissa olosuhteissa, ne siirtyivdt tilaan 0, jolloin pakokaasujen
kierrédtysaste pienentyi. Ajoneuvot olivat todellisessa ajotilanteessa ldhes yksinomaan tilassa 0,
jolloin ne eivdt noudattaneet asetuksessa N:o 715/2007 sdddettyja NOx-péddstojen raja-arvoja.
Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd kytkentilogiikkaa oli siten pidettdava kyseisen asetuksen
5 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuna kiellettynd estolaitteena. Kyseesséd olevien ajoneuvojen
EY-tyyppihyviksyntimenettelyssd Volkswagen ei ilmoittanut KBA:lle tésta kytkentdlogiikasta.

26. KBA teki 15.10.2015 EG-FGV:n 25 §:n 2 momentin nojalla paatoksen, jossa se muun muassa
madrdsi Volkswagenin varmistamaan, ettd EA 189 -tyypin Euro 5 -piaédstoluokan moottorit
tayttavdt voimassa olevan kansallisen ja unionin lainsddaddnnon mukaiset vaatimukset. KBA
totesi, ettd ratkaisut on toimitettava sen hyviaksyttéaviksi ennen niiden kayttoonottoa.

27. Volkswagen paivitti tissa yhteydessa kyseessd olevien ajoneuvojen
moottorinohjausjirjestelmdidn asennetun tietokoneohjelmiston (jaljempénd kyseessd oleva
ohjelmisto). Téssd ohjelmistossa otettiin kiyttoon lampétilaikkuna, jonka vuoksi pakokaasujen
kierratysaste eli takaisin imusarjaan johdettavien pakokaasujen suhteellinen osuus on
0 prosenttia alle —9 celsiusasteen ulkolampétilassa, 85 prosenttia —9 ja +11 celsiusasteen vilisissa
ulkolampotiloissa ja lisddntyy yli +11 celsiusasteessa siten, ettd se on 100 prosenttia
ulkoldmpdtilan ollessa vihintddn +15 celsiusastetta (jaljempdna lampotilaikkuna).

28. KBA myonsi luvan kyseessa olevalle tietokoneohjelmistolle 20.6.2016 tekemaéllaan paatoksella
(jaljempand riidanalainen paatos). Taltd osin KBA totesi muun muassa, ettei ajoneuvoissa ollut
asetuksessa N:o 715/2007 tarkoitettuja kiellettyjd estolaitteita, ja piti niissd olevia estolaitteita
sallittuina.

29. Deutsche Umwelthilfe, joka on UmwRG:n 3 §:n nojalla oikeussuojakeinoja kéyttdmaan
oikeutettu  ympdristonsuojeluyhdistys,  teki  15.11.2016 riidanalaisesta  paatoksesta
oikaisuvaatimuksen, jota ei ollut vield ratkaistu tdimén ennakkoratkaisupyynnon esittamispéivana.

30. Kyseinen yhdistys nosti 24.4.2018 ennakkoratkaisua pyytdneessd Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgerichtissd kanteen, jossa se vaatii riidanalaisen paatoksen kumoamista. Kantajan
mukaan kyseessd olevaa ohjelmistoa on pidettdvé asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuna kiellettynd estolaitteena, koska se aktivoituu Saksan keskilampétilassa, joka oli noin
+10,4 celsiusastetta vuonna 2018. Kyseisen yhdistyksen mukaan autonvalmistajat voivat lahtokoh-
taisesti suunnitella moottoreita, jotka eivat teknisista syista edellyta
NOx-pééstojenrajoitusjirjestelmien suorituskyvyn rajoittamista keskilampotiloissa eli tavanomai-
sissa toimintaolosuhteissa.
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31. Saksan liittotasavalta vaittai, ettei Deutsche Umwelthilfella ole asiavaltuutta riidanalaisen
paatoksen riitauttamiseksi ja ettei sen kannetta voida siten ottaa tutkittavaksi.

32. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Deutsche Umwelthilfelld ei ole
kasiteltdvdssd asiassa asiavaltuutta VwGO:n 42 §:n 2 momentin nojalla, silld kyseisessa
momentissa todetaan, ettd jollei muuta ole sdddetty, kanne voidaan ottaa tutkittavaksi vain, jos
kantaja vetoaa siihen, ettd kyseiselld hallintotoimella on loukattu sen oikeuksia. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettei nimittédin ole olemassa oikeussaantoa, jolla télle yhdistykselle
voitaisiin antaa poikkeuksellisesti asiavaltuus vastoin edelld mainitun sdédnnoksen perustana
olevaa yksityisten oikeussuojaa koskevaa jérjestelmaa.

33. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan pédasia ei kuulu UmwRG:n
soveltamisalaan, sellaisena kuin se on madritelty kyseisen lain 1 §:n 1 momentissa. Késiteltavassa
asiassa ainoa mahdollinen pédtosten ryhmd, jonka ympéristonsuojeluyhdistys voi riitauttaa, ovat
nimittdin padtokset, joita tarkoitetaan UmwRG:n 1 §:n 1 momentin ensimmdisen virkkeen
5 kohdassa, jonka mukaan UmwRG:td sovelletaan kanteisiin, jotka koskevat hallintotoimia tai
julkisoikeudellisia ~ sopimuksia, joissa  hyvédksytddn muita kuin kyseisen pykdlan
1 momentin 1-2b kohdassa tarkoitettuja hankkeita liittovaltion lainsddddnnon, osavaltion
lainsddddnnon tai suoraan sovellettavien unionin oikeudellisten toimien ympéristosaannosten
mukaisesti. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohta liittyy taltd osin ympéristoon eikd ole pelkka tekninen sdénto,
jolla sddnnelladn sisamarkkinoita, kuten kyseisen asetuksen johdanto-osan ensimmadisestd,
neljannestd ja seitsemannesté perustelukappaleesta ilmenee.

34. UmwRG:n 1 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen 5 kohdassa tarkoitetaan kuitenkin
ainoastaan hallintotoimia, joissa hyvdksytdan “hankkeita”. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin toteaa, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu hankkeen kasite hyviaksyttiin
direktiivin 85/337/ETY" yhteydessd ja ettd kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohtaan sisdltyvian
madritelmdn mukaan “hankkeella” tarkoitetaan “rakennustyon tai muun laitoksen tai
suunnitelman toteuttamista” (ensimmadinen luetelmakohta) ja "muuta luonnonympéristéon ja
maisemaan kajoamista mukaan lukien maaperdn luonnonvarojen hyodyntdminen” (toinen
luetelmakohta). Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kansallinen lainsdadanto
koskee yksinomaan kiintedsti asennettuja laitteistoja tai toimia, joilla kajotaan johonkin suoraan.
Ajoneuvojen EY-tyyppihyviksyntd, kuten myos riidanalaisessa péadtoksessd kyseessd oleva
EY-tyyppihyviksynndn muuttaminen, liittyvdt kuitenkin tuotteelle myonnettivddn “lupaan”
eivatka ole kansallisessa oikeudessa tarkoitettuja "hankkeita”, koska ne eiviat koske kiintedsti
asennettua laitteistoa eikd niilla kajota suoraan luonnonympéristdon tai maisemaan.

35. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettei UmwRG:n 1 §:n 1 momentin
ensimmadisen virkkeen 5 kohdassa tarkoitetun hankkeen késitteen laaja tulkinta voi johtaa
toisenlaiseen pddtelmédan. Unionin tuomioistuin on tosin todennut, ettd varmistaakseen
tehokkaan oikeussuojan unionin ymparistdoikeuden kattamalla alalla  kansallisten
tuomioistuinten on tulkittava kansallista oikeutta niin pitkédlti kuin mahdollista Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa vahvistettujen tavoitteiden mukaisesti.’* Koska
hankkeen kasite on kuitenkin maéadritelty selvisti kansallisessa oikeudessa, ennakkoratkaisua

3 Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1985,
L 175, s. 40). Se kumottiin tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristévaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2011/92/EU (EUVL 2012, L 26, s. 1).

4 Tuomio 8.3.2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 50 kohta).
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pyytdnyt tuomioistuin ei mielestdén voi laajentaa tédtd kasitettd kasiteltdvdssd asiassa kyseessd
olevan ohjelmistopdivityksen hyviaksymiseen kyseisten ajoneuvojen saattamiseksi voimassa
olevan lainsadaddannon mukaiseksi.

36. UmwRG:n sddnnoksid ei myoskdadn voida soveltaa analogisesti kansallisessa lainsddddannossa
olevan tahattoman aukon perusteella; toisin sanoen lainsdétdjé ei ole havainnut kyseista etua tai
ei ole voinut havaita sitd olosuhteiden mydhemméan muuttumisen vuoksi. Ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen mukaan vuonna 2017 toteutetussa UmwRG:n muuttamiseen
johtaneessa lainsddddantomenettelyssd, jonka tarkoituksena oli muun muassa mukauttaa kyseinen
laki Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleesta johtuviin kansainvilisen oikeuden
vaatimuksiin ja ottaa huomioon 8.3.2011 annettu tuomio Lesoochrandrske zoskupenie
(C-240/09, EU:C:2011:125), yksiloitiin ongelma, joka koskee kyseisen lain 1 §:n 1 momentin
ensimmadisen virkkeen 5 kohdassa tarkoitetun hankkeen kisitteen soveltamista tuotelupiin, ja
keskusteltiin siita. Tassd yhteydessd tidsmennettiin nimenomaisesti, ettei kyseinen laki koske
tuotteita, myoskddn ajoneuvoja. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan saman
lain perusteluissa todetaan lisiksi nimenomaisesti, ettd kansallinen lainsddtdja on jéttdnyt
panematta Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen tiytintoon yleissaannoksena silli
perusteella, ettd siitd aiheutuisi suuria rajausvaikeuksia ja oikeudellista epdvarmuutta.

37. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettei Deutsche Umwelthilfe voi myoskaan
vedota Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleesta suoraan johtuvaan asiavaltuuteen.
Kyseinen maardys ei nimittdin ole VwGO:n 42 §:n 2 momentin ensimmaiisessd osassa tarkoitettu
sdannods, koska silla ei sellaisenaan ole vilitonta oikeusvaikutusta unionin oikeudessa, kuten
20.12.2017 annetussa tuomiossa Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, 45 kohta) (jdljempand tuomio Protect) todetaan.

38. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa liséksi, ettei Deutsche Umwelthilfelld ole
oikeutta nostaa kannetta riidanalaisesta pédatoksestda myoskdan VwGO:n 42 §:n 2 momentin
toisen osan nojalla, jonka mukaan kantajan on vedottava siihen, ettd kyseessd oleva hallintotoimi
loukkaa sen oikeuksia. VwGO:ssa sdddetty yksityisten oikeussuojaa koskeva jarjestelma perustuu
ndet subjektiivisiin oikeuksiin. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan pédasia ei
kuitenkaan ndytd koskevan luonnollisen henkilon subjektiivista oikeutta, jota on loukattu.
Kasiteltdvassd asiassa ainoan mahdollisesti merkityksellisen seikan eli asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa sdddetyn estolaitteiden kéyttéd koskevan kiellon rikkominen
ei anna luonnolliselle henkilolle subjektiivista oikeutta, koska kyseiselld sdédnnokselld ei ole
tarkoitus suojella suuresta yleisostd ratkaisevalla tavalla rajattua henkilopiiria.

39. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan pédasian ratkaisu riippuu ndin ollen
siitd, voiko Deutsche Umwelthilfe vedota suoraan unionin oikeuteen perustuvaan asiavaltuuteen.
Tuomion Protect perusteella timi voi johtua Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan sddnnoistd yhdessé luettuina. Kyseinen tuomioistuin korostaa télta
osin, ettei pddasia kuulu kyseisen yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen soveltamisalaan, koska
yhtéélta riidanalainen pditos ei ole kyseisen yleissopimuksen 6 artiklan soveltamisalaan kuuluva
padtds ja koska toisaalta ei ole olemassa saman yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen
ensimmaisessd virkkeessa tarkoitettua kansallista oikeussdéntod, jonka nojalla sovellettaisiin
yleissopimuksen muita maarayksia.

40. Tuomion Protect vaikutuksista kansalliseen menettelysddannostoon ennakkoratkaisua

pyytianyt tuomioistuin toteaa, ettd kansalliset tuomioistuimet ovat antaneet toisistaan poikkeavia
ratkaisuja, minkd vuoksi se suhtautuu epdilevisti siihen, ettd unionin oikeudessa annettaisiin
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oikeussuojakeinoja kéyttdiméddn oikeutetulle ympéristonsuojeluyhdistykselle UmwRG:ssd jo
saddettyja laajemmat oikeussuojakeinot riitauttaa kasiteltdvéssa asiassa kyseessé olevan kaltainen
tuotteelle myonnetty hallinnollinen lupa, jos kyseisen yhdistyksen toiminnalla pyritddn sellaisten
unionin ympdristolainsdddannoén sddnndsten noudattamiseen, joista ei aiheudu subjektiivisia
oikeuksia.

41. Jos ymparistonsuojeluyhdistykselld on unionin tuomioistuimen mielesté asiavaltuus riitauttaa
ajoneuvojen EY-tyyppihyviksyntd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd
riidanalaisen péaatoksen laillisuus riippuu ratkaisevasti asetuksen

N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan tulkinnasta erityisesti estolaitteen tarpeellisuuden késitteen
osalta. Kyseinen tuomioistuin pohtii, onko autonvalmistajien otettava huomioon nykyinen
tekniikan taso selvitettdessd sitd, onko estolaite tosiasiallisesti tarpeen moottorin suojaamiseksi
vaurioitumiselta tai vahingolta ja ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi.

42. Tassa tilanteessa Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht paatti lykéta asian kasittelyé ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko [Arhusin yleissopimuksen] 9 artiklan 3 kappaletta, luettuna yhdessi
[perusoikeuskirjan] 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd ympéristonsuojelujirjestdjen on
lahtokohtaisesti voitava riitauttaa tuomioistuimessa paitos, jolla hyviksytddn estolaitteilla
varustettujen dieselkdyttoisten henkildautojen tuotanto — mahdollisesti [asetuksen
N:o 715/2007] 5 artiklan 2 kohdan vastaisesti?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

a) Onko [asetuksen N:o 715/2007] 5 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd tarkasteltaessa
estolaitteen tarpeellisuutta moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta ja
ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi arviointiperusteena on kaytettdva
lahtokohtaisesti EY-tyyppihyvdksynndn mydntdmisajankohtana kéytettdvissd olevaa
uusinta tekniikkaa?

b) Onko tekniikan tason lisdksi otettava huomioon muita seikkoja, jotka voivat vaikuttaa
estolaitteen sallittavuuteen, vaikka se ei vain kaytettédvissd oleva uusin tekniikka huomioon
ottaen ole 'perustellusti tarpeen’ [asetuksen N:o 715/2007] 5 artiklan 2 kohdan toisen
virkkeen a alakohdassa tarkoitetulla tavalla?”

43. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Deutsche Umwelthilfe, KBA, Volkswagen ja
Euroopan komissio. Ndméd asianosaiset ja muut osapuolet ovat myds vastanneet kirjallisesti
unionin tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin.

IV Asian tarkastelu

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

44. Ensimmadisessd kysymyksessadn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinna
sitd, onko Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaletta, luettuna yhdessi perusoikeuskirjan
47 artiklan ensimmaiisen kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd oikeussuojakeinoja kdyttdmaan
oikeutetun ympéristonsuojeluyhdistyksen, joka on kansallisen oikeuden nojalla kanneoikeutettu,
on voitava riitauttaa kansallisessa tuomioistuimessa hallinnollinen paitds, jossa myonnetdan
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ajoneuvojen EY-tyyppihyviaksyntd mahdollisesti vastoin asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohtaa, jossa kielletdén poikkeustapauksia lukuun ottamatta
padstdjenrajoitusjirjestelmien tehokkuutta vihentdvien estolaitteiden kaytto.

45. Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa madritdan, ettd kukin sopimuspuoli
varmistaa, ettd yleisoon kuuluvilla, jotka tdyttdvdt mahdolliset kansallisessa lainsdddédnndssa
asetetut  vaatimukset, on tdmédn artiklan 1 ja 2 kappaleessa tarkoitettujen
uudelleentarkastelumenettelyjen lisiksi ja niiden soveltamista rajoittamatta mahdollisuus
turvautua hallinnollisiin menettelyihin tai tuomioistuinmenettelyihin yksityishenkiloiden ja
viranomaisten sellaisten toimien tai laiminlyontien riitauttamiseksi, jotka ovat sopimuspuolen
kansallisen ympaéristolainsaddannon sddannosten kanssa ristiriidassa.

46. Jotta tihdn kysymykseen voidaan vastata, tarkastelen ensin Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleen soveltamisalaa ja tdimédn jilkeen kyseisen méadrdyksen ulottuvuutta, kun
sitd luetaan yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisen kohdan kanssa.

1. Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen soveltamisala

47. Aluksi on todettava, ettd pddasia koskee mahdollisuutta panna vireille
oikeudenkdyntimenettely viranomaisen toimen, nimittdin ajoneuvojen EY-tyyppihyvéiksynnin,
riitauttamiseksi. Nama Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa tarkoitetut edellytykset
ndin ollen tayttyviat. Muut edellytykset koskevat kyseisen méérdyksen aineellista ja henkilollista
soveltamisalaa, ja niitd kasitelladn perakkain.

48. Aineellisen soveltamisalan osalta Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa
edellytetddn, ettd asianomainen toimi on "kansallisen ymparistolainsddddnnon sddnnosten kanssa
ristiriidassa”. Kasiteltdvissd asiassa sdddos, johon Deutsche Umwelthilfe vetoaa, on asetus
N:o 715/2007 ja erityisesti sen 5 artiklan 2 kohta. Niin ollen on selvitettdva, kuuluuko kyseinen
sadnnos “kansallisen ympiéristolainsddadannon” alaan.

49. Taltd osin yhdyn yhtaalta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen nikemykseen, jonka
mukaan kyseinen asetus kuuluu ympéristélainsdddannon alaan, minka vuoksi kyseistd sadnndsté
ei voida pitaa pelkkénd teknisend maérayksend, jolla sddnnelldédn sisamarkkinoita, toisin kuin KBA
vaittdd. Tama kysymys on nimittdin nahdékseni ratkaistu 17.12.2020 annetussa tuomiossa CLCV
ym. (Dieselmoottoriin asennettu estolaite) (C-693/18, EU:C:2020:1040, 113 kohta; jdljempéna
tuomio CLCV), jossa todettiin, ettd asetuksen N:o 715/2007 tavoitteena on ympéristonsuojelun
korkean tason varmistaminen ja ilmanlaadun parantaminen unionissa.

50. KBA korostaa lisdksi, ettd kyseinen asetus perustuu EY 95 artiklaan (josta on tullut SEUT
114 artikla), joka liittyy sisdémarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskeviin toimenpiteisiin
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maédrdysten ldhentdmiseksi. Kyseisen
95 artiklan 3 kohdassa kuitenkin maéédratdadn, ettd komissio perustaa terveyttd, turvallisuutta,
ympdristonsuojelua tai kuluttajansuojaa koskevat ehdotuksensa suojelun korkeaan tasoon ottaen
erityisesti huomioon kaiken tieteelliseen tietoon perustuvan uuden kehityksen. Niin ollen se,
ettei kyseinen asetus perustu erityiseen ympéristod koskevaan oikeusperustaan eli EY
175 artiklaan, ei sulje pois kyseisen asetuksen yhteyttd ymparistolainsaddéantoon.

51. Joka tapauksessa asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan f alakohtaan sisdltyvdn

madritelman mukaan "ympaéristolainsddddnnolla” tarkoitetaan “yhteisoén lainsdadantoa, jolla sen
oikeusperustasta riippumatta myotavaikutetaan seuraavien yhteison ymparistopolitiikan
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tavoitteiden  saavuttamiseen  perustamissopimuksen  mukaisesti:  ympdriston  laadun
sdilyttaminen, suojelu ja parantaminen, ihmisten terveyden suojelu, luonnonvarojen harkittu ja
jarkeva kaytto ja sellaisten toimenpiteiden edistdminen kansainviliselld tasolla, joilla puututaan
alueellisiin tai maailmanlaajuisiin ymparistdbongelmiin”.’> Tama pdtee hyvin asetukseen
N:o 715/2007.

52. Erityisesti kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdasta on todettava, ettd se koskee saman
asetuksen 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettuja estolaitteita. Vaikka kyseinen sddnnos on
luonteeltaan tekninen, se kuuluu saman asetuksen yhteyteen, ja silld pyritddn vahentdmddn
kaasupadstoja ja edistetddn siten ympdristonsuojelua. Kuten Deutsche Umwelthilfe totesi,
ympdristolainsddddntod ja teknisid madrdyksid ei yleisesti voida ldhtokohtaisesti erottaa
toisistaan, koska ympéristonsuojelua edistivd sddnnds on usein luonteeltaan tekninen.
Huomautan tdssd yhteydessd, ettd asetuksen N:o 715/2007 johdanto-osan ensimmaiisessa
perustelukappaleessa todetaan, ettd “moottoriajoneuvojen tyyppihyvaksynndssd sovellettavat
paastoja koskevat tekniset vaatimukset olisi yhdenmukaistettava, jotta valtytddn toisistaan
poikkeavilta vaatimuksilta eri jasenvaltioissa ja voidaan varmistaa ympéristonsuojelun korkea
taso”. Tassd perustelukappaleessa luodaan siten nimenomaisesti yhteys EY-tyyppihyviksyntaa
koskevien teknisten méérédysten ja ympéristonsuojelun vilille.

53. Toisaalta unionin oikeussddntod, johon Deutsche Umwelthilfe vetoaa, nimittdin asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohtaa sovelletaan suoraan jasenvaltioissa, ja sen on katsottava
kuuluvan kansallisen ympéristolainsdddannon sadannoksiin. ¢

54. Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa mairitaan henkilollisestid soveltamisalasta,
ettd “yleisoon kuuluvilla, jotka tdyttavdat mahdolliset kansallisessa lainsdddédnnossa asetetut
vaatimukset”, on kyseisessda médrdyksessda maaratyt oikeudet. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee
talta osin, ettd Deutsche Umwelthilfe on UmwRG:n 3 §:n nojalla oikeussuojakeinoja kayttamaan
oikeutettu ympiéristonsuojeluyhdistys, jonka tarkoituksena on sen sddntdjen mukaan edistda
luonnon ja ympariston suojelua sekd kuluttajansuojaa ympéristoon ja terveyteen liittyvissa
asioissa, erityisesti antamalla kuluttajille tietoa ja neuvontaa. Kyseinen yhdistys tdyttda ndin ollen
edellytykset kanteen nostamiselle kansallisissa tuomioistuimissa ympéristonsuojelua edistavissa
asioissa.

55. Deutsche Umwelthilfen kaltainen yhdistys ei siis kuulu pelkistdan Arhusin yleissopimuksen
2 artiklan 4 kappaleessa tarkoitettuun “yleiso6n” vaan myos kyseisen yleissopimuksen
2 artiklan 5 kappaleessa tarkoitettuun “yleis60n, jota asia koskee”. Viimeksi mainitun maarayksen
mukaan ympéristonsuojelua edistdvia ja kansallisen lainsddddnnon vaatimukset tayttavia valtiosta
riippumattomia jarjestoja pidetddn yleisond, jonka etua asia koskee.

56. Lopuksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, kattaako Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleessa tarkoitettu ilmaisu "kansallisessa lainsddaddannossé asetetut vaatimukset”
yksinomaan oikeussuojakeinoihin oikeutettuja koskevat vaatimukset, jotka kansallinen lainséétaja
on madritellyt sitovasti UmwRG:n 3 §:ssd. Taméd ilmaisu koskee ndhdidkseni myos kanteen
kohdetta, ja ndiden vaatimusten on oltava unionin oikeuden mukaisia. Tatd kysymystd
tarkastellaan jdljempana.

15 Kursivointi tassa.

6 Ks. vastaavasti Arhusin yleissopimuksen valvontakomitea, 29.4.2018 esitetyt toteamukset ja suositukset asiassa Tanska

(ACCC/C/2006/18, ECE/MP.PP/2008/5/Add.4, 27 kohta), joiden mukaan Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen yhteydessi
unionin ympéristolainsdddantod olisi pidettivd osana jasenvaltion kansallista lainséddantod. Kyseisen asiakirjan englanninkielinen versio
on saatavilla seuraavasta linkisté: https://unece.org/DAM/env/documents/2008/pp/mop3/ece_mp_pp_2008_5_add_4_e.pdf.
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2. Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen ulottuvuus, kun sitid luetaan yhdessd
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmdisen kohdan kanssa

57. Unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytinnén mukaan  Arhusin  yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleessa tarkoitettujen oikeussuojakeinojen osalta voidaan ndin ollen sddtaa
"vaatimuksista”, mistd johtuu, ettd jdsenvaltiot voivat niille téltd osin jatetyn harkintavallan
rajoissa vahvistaa menettelysddnnoét, jotka koskevat edellytyksid, joiden on taytyttdvé tillaisten
oikeussuojakeinojen kéyttdmiseksi.”” Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa,
vuonna 2017 toteutetun UmwRG:n uudistuksen tarkoituksena oli erityisesti mukauttaa kyseinen
laki Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleesta johtuviin kansainvilisen oikeuden
vaatimuksiin.

58. Kyseisen tuomioistuimen mukaan Deutsche Umwelthilfelld ei ole kansallisen oikeuden
perusteella  asiavaltuutta  riitauttaa  hallinnollista  p&étostd, jolla ~ myOnnetddn
EY-tyyppihyviksynti.’ Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleella ei myoskian
sellaisenaan ole vilitonta oikeusvaikutusta unionin oikeudessa.”® Jos kansallisessa
lainsddddannodssa ei saddeta oikeussuojakeinoja kayttamaan oikeutetun
ympdristonsuojeluyhdistyksen asiavaltuudesta, pelkédstddn tdlla madrdykselld ei voida néissé
olosuhteissa antaa sille téllaista asiavaltuutta.

59. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin perusteli ennakkoratkaisupyyntédan kuitenkin
viittaamalla tuomioon Protect. Kyseisessd tuomiossa ympiristonsuojelujirjestoilld olevan
oikeuden saada asia kisitellyksi tuomioistuimessa osalta todetaan yhteys Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleen ja perusoikeuskirjan 47 artiklan vilille.? Unionin tuomioistuimen
kyseisessd tuomiossa tekemédd pddttelyd voidaan ndhdékseni soveltaa tdysin nyt késiteltdvdan
asiaan seuraavasti.

60. Direktiivin 2007/46 3 artiklan 5 alakohdan mukaan EY-tyyppihyviksynnilld tarkoitetaan
tyyppihyviksyntdmenettelyd, jossa jasenvaltio varmentaa, ettd ajoneuvon, jarjestelmén, osan tai
erillisen teknisen yksikon tyyppi on tdmidn direktiivin ja sen liitteessda IV tai XI lueteltujen
sdaddosten sisdltamien, sitd koskevien hallinnollisten sddnndsten ja teknisten vaatimusten
mukainen. Liitteessd IV mainitaan asetus N:o 715/2007, jonka 5 artiklan 2 kohta on luonteeltaan
sitova.

61. Kun jisenvaltio antaa menettelysiinnoksid, joita sovelletaan Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleessa tarkoitettuihin  oikeussuojakeinoihin ja jotka koskevat
ympiéristonsuojelujérjestolle asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan perusteella kuuluvien
oikeuksien kayttdmistd, toimivaltaisten kansallisten viranomaisten paatdsten valvomiseksi niille
kyseisen sddnnoksen perusteella kuuluvien velvollisuuksien noudattamisen osalta, se panee siten
tdytantoon kyseisestd sddnnoksestd johtuvan velvoitteen, joten se soveltaa unionin oikeutta
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja perusoikeuskirjaa on siis
sovellettava.?

17" Tuomio 14.1.2021, Stichting Varkens in Nood ym. (C-826/18, EU:C:2021:7, 49 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
18 Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 32—40 kohta.

1 Tuomio 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, 45 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

% Ks. perusoikeuskirjan 47 artiklan ulottuvuudesta Safjan, M. ja Disterhaus, D., "A Union of Effective Judicial Protection: Addressing a
Multi-level Challenge through the Lens of Article 47 CFREU”, Yearbook of European Law, 2014, osa 33, nro 1, s. 3—40.

2 Ks. vastaavasti tuomio Protect, 44 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
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62. Vaikka Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleella ei sellaisenaan ole vilitonta
oikeusvaikutusta unionin oikeudessa, kyseiselld madraykselld, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan
47 artiklan ensimmadisen kohdan kanssa, asetetaan jasenvaltioille velvollisuus varmistaa unionin
oikeudessa annettujen oikeuksien tehokas oikeussuoja, muun muassa ympéristooikeuden
sddnnosten osalta.?

63. Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa mairitty oikeus oikeussuojakeinoihin
menettdisi kaiken tehokkaan vaikutuksensa ja jopa sisdltonsd, jos olisi hyviksyttava, ettd
asettamalla téllaisia kriteerejd kansallisessa oikeudessa tietyiltd "yleisoon kuuluvien” ryhmiltd ja
sitd suuremmalla syylld ympéristonsuojeluyhdistysten kaltaisilta tahoilta, jotka kuuluvat
"yleis60n, jota asia koskee” ja jotka tayttavit kyseisen yleissopimuksen 2 artiklan 5 kappaleessa
asetetut vaatimukset, evittdisiin oikeussuojakeinot.® Nadiltd yhdistyksiltd ei saa evitd
mahdollisuutta saattaa unionin ympaéristooikeuteen sisiltyvien oikeussddntdjen noudattaminen
valvonnan alaisuuteen, varsinkin kun téllaiset oikeussddnnot on useimmiten tarkoitettu yleisen
edun ajamiseksi eikd pelkdstddn yksityisten henkilokohtaisten intressien suojelemiseksi ja
mainittujen yhdistysten tehtdavand on yleisen edun puolustaminen.?

64. Vaikka Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa oleva ilmaisu ”mahdolliset
kansallisessa lainsddddnndssd asetetut vaatimukset” merkitseekin, ettd sopimusvaltioilla on
harkintavaltaa tdmédn maéadrdyksen tdytintoonpanossa, sen perusteella ei voida sallia sitd, ettd
sopimusvaltiot asettavat kriteerejd, jotka ovat niin tiukkoja, ettd ympéristonsuojelujérjestojen on
tosiasiassa mahdotonta riitauttaa tdssda méardyksessa tarkoitetut toimet tai laiminlyonnit.

65. Kasiteltdvissa asiassa ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, ettei Deutsche Umwelthilfelld ole
asiavaltuutta riitauttaa hallinnollista paatostd, jossa myonnetddn EY-tyyppihyviksyntd, etenkddn
siksi, ettd kyseinen hyviksyntd on "tuotelupa” ja ettd ympéristonsuojeluyhdistykselld ei ole
kansallisen lainsddddnnon mukaan téllaisen luvan yhteydessd oikeutta nostaa kansallisessa
tuomioistuimessa kannetta ajoneuvojen EY-tyyppihyvdksynndn myontdmistd koskevasta
hallinnollisesta  paitoksestd, vaikka yhdistys kuuluisikin ~ Arhusin  yleissopimuksen
2 artiklan 5 kappaleessa tarkoitettuun yleis6on, jota asia koskee. Kun kyseessd olevassa
kansallisessa menettelysddnnostossa suljetaan ndin  ympéristonsuojeluyhdistyksilta — pois
oikeussuojakeinot tallaista lupapaitostd vastaan, se on ristiriidassa Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleesta ja perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisestd kohdasta, kun niita luetaan
yhdessd, johtuvien vaatimusten kanssa.?

66. Kun asiaa tarkastellaan tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan perusoikeuden
niakokulmasta, asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan tehokas vaikutus toisin sanoen
edellyttaa, ettd taataan oikeussuojakeinoja kayttamaan oikeutettujen
ympiéristonsuojeluyhdistysten oikeus riitauttaa hallinnollinen paités, jossa myonnetddn
EY-tyyppihyvéksynta.*

2 Ks. vastaavasti tuomio Protect, 45 kohta ja tuomio 3.10.2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland ym. (C-197/18,
EU:C:2019:824, 33 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio Protect, 46 kohta ja tuomio 3.10.2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland ym. (C-197/18,
EU:C:2019:824, 34 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio Protect, 47 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen.
% Tuomio Protect, 48 kohta.
2% Ks. vastaavasti tuomio Protect, 52 kohta.

7 Ks. vastaavasti julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
(C-664/15, EU:C:2017:760, 91 kohta).
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67. Lisédksi on todettava, ettd vaikka perusoikeuskirjassa taattuja vapauksia saadaankin rajoittaa,
niiden kayttamistd voidaan sen 52 artiklan 1 kohdan nojalla rajoittaa ainoastaan lailla seka
kyseisten vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen. Lisdksi tdssd maardyksessd maaratadn, ettd
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan s&dtdd ainoastaan, jos ne ovat
vilttaméttomia ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita
tai tarvetta suojella muiden henkiloiden oikeuksia ja vapauksia.?® Kisiteltdvddn asiaan ei
nidhdékseni kuitenkaan liity mitdédn unionin tunnustamaa yleisen edun mukaista tavoitetta, joka
voisi oikeuttaa epddmddn ympdristonsuojeluyhdistykselta oikeuden saada ajoneuvojen
EY-tyyppihyviksynnédn riitauttaminen kasitellyksi tuomioistuimessa.”

68. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan ymparistonsuojeluyhdistykselle ei
voida edes kansallisen oikeuden laajan tai analogisen tulkinnan perusteella antaa asiavaltuutta
EY-tyyppihyvdksynndan myontdmistd koskevan péaatoksen riitauttamiseksi. Huomautan kuitenkin,
ettd kyseinen tuomioistuin mainitsee Verwaltungsgericht Berlinin (Berliinin hallintotuomioistuin,
Saksa) 18.4.2018 antaman tuomion, joka liittyy tiettyjen jéttirekkojen sdédnnollistéd liikennointia
koskevan luvan laillisuuteen ja tiettyjen muiden jattirekkojen koeajovaiheen jatkamiseen ja jonka
mukaan VwGO:n 42 §:n 2 momentin virkkeen toisessa osassa annetaan kanneoikeus
oikeussuojakeinoja kayttdmadn oikeutetulle ymparistonsuojeluyhdistykselle, joka pyrkii unionin
ympdristolainsdddédntoon perustuvien sddnnosten noudattamiseen. Kuten KBA korostaa,
Deutsche Umwelthilfe viitti lisdksi padasian oikeudenkdyntimenettelyssa, ettd sen kanneoikeus
johtuu suoraan UmwRG:n 1 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen 6 alakohdasta ja 2 §:n
1 momentista.

69. Kansallisen tuomioistuimen on  tulkittava riitautuksen edellytyksid koskevia
menettelysddntéjia  niin  pitkdlti kuin  mahdollista sekd Arhusin  yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleen tavoitteiden ettd unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien tehokasta
oikeussuojaa koskevan tavoitteen mukaisesti mahdollistaakseen sen, ettd Deutsche Umwelthilfen
kaltainen ymparistonsuojeluyhdistys voi riitauttaa kansallisessa tuomioistuimessa paatoksen, joka
voi olla unionin ymparistdoikeuden sddnndsten vastainen. *

70. Jos téllainen yhdenmukainen tulkinta kuitenkin osoittautuu mahdottomaksi, vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan kansallinen tuomioistuin, jonka tehtévénd on toimivaltansa rajoissa
soveltaa unionin oikeuden sddnnoksid, on velvollinen varmistamaan ndiden oikeussddntojen
tdyden vaikutuksen niin, ettd se tarvittaessa jdttdd omasta aloitteestaan soveltamatta kaikkia —
my6s myohemmin annettuja — unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevia kansallisen
lainsddddnnon sdadnnoksid ilman, ettd sen on pyydettdva tai odotettava, ettd ndmia sdadnnokset
ensin poistetaan lainsdddéntoteitse tai jossain muussa perustuslaillisessa menettelyssa. *

71. Kansallinen tuomioistuin pohtii, onko Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaletta
tulkittava siten, ettéd jasenvaltiot voivat ympéristoon liittyvien padtosten suuren médrdan vuoksi
jattaa  tietyt  hallinnolliset ~ p&datokset,  kuten  tuotelupia  koskevat  péadtokset,
ymparistonsuojeluyhdistysten aloitteesta tapahtuvan tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle, jolloin
oikeussuojakeinomahdollisuus  rajoittuu  tiettyihin = pddtoksiin, joilla ~on  vakavia
ymparistovaikutuksia. Téllainen ldhestymistapa ei ndhdékseni saa kuitenkaan vahvistusta
kyseisen yleissopimuksen madréyksistd eikd unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd. Kuten

% Tuomio 3.2.2021, Fussl Modestrafle Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, 84 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

» KBA viittds, ettd Saksan liittotasavallan perustuslaissa (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland) on tehty jérjestelmallinen
valinta subjektiivisten oikeuksien suojaamisen hyviksi.

%0 Ks. vastaavasti tuomio Protect, 54 kohta ja tuomio 19.12.2019, Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114, 39 kohta).
31 Ks. vastaavasti tuomio Protect, 56 kohta.
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Deutsche Umwelthilfe vidittdd, p&dédtos, jossa myonnetddn EY-tyyppihyviksyntd, voi joka
tapauksessa koskea suurta mairdd ajoneuvoja, eikd sitd voida siksi pitdd ymparistonsuojelun
kannalta vahdamerkityksisend. Kuten asetuksen N:o 715/2007 johdanto-osan kuudennessa
perustelukappaleessa todetaan, dieselkdyttoisistd ajoneuvoista perdisin olevien NOx-pddstojen
huomattava vihentdminen on tarpeen ilmanlaadun parantamiseksi ja saastepaéstdja koskevien
raja-arvojen noudattamiseksi.

72. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa liséksi, ettd tuomioon Protect johtaneessa
asiassa  kyseessd  olleista  Itdvallan oikeuteen liittyvista  tosiseikoista  poiketen
ympdristonsuojeluyhdistykset voivat Saksan oikeuden perusteella saattaa hankkeiden
hyviksynndin UmwRG:n vyhteydessd valvonnan alaisuuteen, joten yhdistysten oikeus
oikeussuojakeinoihin ei ole tdysin pois suljettu. Prosessioikeudessa oikeussuojassa ei siis ole
aukkoa, joka olisi verrattavissa kyseisessd tuomiossa todettuun aukkoon. Kuten ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin toteaa, Deutsche Umwelthilfen kaltaisella yhdistykselld ei ole kuitenkaan
mitddn oikeutta riitauttaa tuomioistuimessa padtostd, jolla myonnetddn EY-tyyppihyvaksynta.
Katson ndin ollen, ettd tuomiossa Protect omaksuttua oikeuskaytdntod voidaan soveltaa tdysin
tilanteeseen, jossa unionin ympaéristolainsddddnnon mukaisen normin noudattaminen saatetaan
valvonnan alaisuuteen.

73. KBA ja Volkswagen viittévit, ettd yleisen edun nimissé nostettava kanne (actio popularis) on
vieras jarjestelma Saksan prosessioikeudessa ja ettd ympéristonsuojeluyhdistyksen on siksi voitava
aina vedota siihen, ettd viranomaisten toimella on mahdollisesti loukattu sen oikeuksia.
Kisiteltavissd asiassa Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen, luettuna yhdessi
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisen kohdan kanssa, soveltaminen ei kuitenkaan johda
actio popularis -kanteeseen.*> Pddasian kaltaisessa asiassa oikeus saada asia kasitellyksi
tuomioistuimessa nimittdin edellyttdd, ettd kyseessd olevalle yhdistykselle on myonnetty
kansallisessa oikeudessa kanneoikeus, koska toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat
hyviksyneet sen sddnnot. Téllainen yhdistys tarjoaa siis takeet siitd, ettd se on luotettava ja péteva
harjoittaessaan toimintaansa.® Koska ndillda yhdistyksilldi on lainsdddédnnossd tunnustettu
ympdristonsuojelua koskeva intressi, unionin ympéristooikeuden suoraan sovellettavien
sadnnosten rikkominen koskee niitd riittdvasti, jotta ne voivat vedota ndihin sddnnoksiin
kansallisissa tuomioistuimissa. **

74. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan siten,
etta Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaletta, luettuna yhdessi perusoikeuskirjan
47 artiklan ensimmadisen kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd kansallisen oikeuden nojalla
oikeussuojakeinoja kayttdmadn oikeutetun ympéristonsuojeluyhdistyksen on voitava riitauttaa
kansallisessa tuomioistuimessa hallinnollinen p&étds, jossa myonnetddn ajoneuvojen
EY-tyyppihyviksyntd mahdollisesti vastoin asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohtaa, jossa
kielletddn poikkeustapauksia lukuun ottamatta pédstojenrajoitusjarjestelmien tehokkuutta
vahentédvien estolaitteiden kaytto.

22 TJulkisasiamies Sharpston painotti ratkaisuehdotuksessaan Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:760, 81 kohta), etti Arhusin yleissopimuksen laatijat eivit piittineet ottaa kiyttéén yleisen edun nimissi nostettavaa
kannetta ympdristoasioissa vaan paéttivit vahvistaa ymparistojirjestdjen asemaa. Julkisasiamies totesi liséksi, ettd ndin ne valitsivat
keskitien kahden déripadn eli maksimalistisen (actio popularis) ja minimalistisen (kanneoikeus ainoastaan osapuolilla, joiden etua asia
suoraan koskee) ldhestymistavan vililta.

% Kuten julkisasiamies Sharpston totesi ratkaisuehdotuksessaan Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
(C-664/15, EU:C:2017:760, 74 kohta), ympdristojdrjestoilld, jotka tdyttdvit kansallisessa lainsdadddnnossid asetetut, asian saamista
kasitellyksi tuomioistuimessa helpottavat objektiivisesti perustellut, avoimet ja syrjimittomait edellytykset, on oltava oikeus vedota
Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleeseen.

3 Ks. vastaavasti julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:491, 49 kohta).
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B Toinen ennakkoratkaisukysymys

75. Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessddn, joka esitetddn siltd varalta, ettd ensimmadiseen
kysymykseen vastataan mydntavisti, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ldhinna
sitd, onko asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd
tarkasteltaessa estolaitteen “tarpeellisuutta” moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai
vahingolta ja ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi arviointiperusteena on kaytettdva
kyseessd olevien ajoneuvojen EY-tyyppihyviksynndn myontdmisajankohtana kéytettdvissa olevaa
uusinta tekniikkaa, ja onko estolaitteen sallittavuutta tarkasteltaessa otettava tdmin
“tarpeellisuuden” lisiksi huomioon muita seikkoja.*

76. Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan mukaan pédstjenrajoitusjérjestelmien
tehokkuutta vihentédvien estolaitteiden kaytto on kielletty. Téasta kiellosta on kuitenkin sdddetty
kolme poikkeusta, joihin kuuluu kyseisen sddnnoksen a alakohdassa saddetty poikkeus, joka
koskee tilannetta, jossa "laite on perustellusti tarpeen moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta
tai vahingolta ja ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi”.

77. Totean aluksi, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin olettaa kysymyksesséin, ettd
lampétilaikkunaa on pidettdvéa asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettuna
estolaitteena. Unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa CLCV, etta tallaisena estolaitteena on
pidettava laitetta, joka havaitsee kyseisessd asetuksessa sdddettyjen
tyyppihyviaksymismenettelyjen kulkuun liittyvdt muuttujat, jotta péaéstdjenrajoitusjarjestelman
suorituskykyd voidaan parantaa kyseisten menettelyjen aikana ja siten saada ajoneuvolle
tyyppihyviksyntd, vaikka tallainen parannus voidaan myos havaita satunnaisesti ajoneuvon
tavanomaisissa kayttoolosuhteissa. *

78. Unionin tuomioistuin totesi lisdksi, ettd kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu kielto menettéisi merkityksensa ja tehokkaan vaikutuksensa, jos valmistajilla olisi lupa
varustaa ajoneuvot estolaitteilla pelkdstddn moottorin suojaamiseksi likaantumiselta ja
vanhentumiselta.”” =~ Téma oikeuskdytdntdé on annettu tutkittaessa kytkentdlogiikan
yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa.

79. Asiat C-128/20, GSMB Invest, C-134/20, Volkswagen, ja C-145/20, Porsche Inter Auto ja
Volkswagen, koskevat ldmpdétilaikkunaa, joka on samankaltainen kuin tdmén kysymyksen
kohteena oleva lampdétilaikkuna. Naissd kolmessa asiassa 23.9.2021 esittdmaéssini
ratkaisuehdotuksessa® ehdotin, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd asetuksen
N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa, luettuna yhdessa kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan
kanssa, on tulkittava siten, ettd estolaitteena on pidettdva laitetta, jonka kaytostd seuraa, ettd
moottoriajoneuvon todellisissa ajo-olosuhteissa pakokaasujen takaisinkierritysjarjestelma toimii
tdysitehoisesti vain, kun ulkoldampétila on 15-33 celsiusastetta ja kun liikennointikorkeus on alle
1000 metrid merenpinnasta, kun taas tamén lampotilaikkunan ulkopuolella pakokaasujen kierra-
tysaste pienenee lineaarisesti nollaan, kun ldmpdétila nousee tai laskee 10 celsiusasteen verran tai

% Toisessa kysymyksessddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin mainitsee “estolaitteet”. Koska péddasiassa on kuitenkin kyse
ainoastaan lampotilaikkunasta, viittaan vain tdhin estolaitteeseen.

% Tuomio CLCV, 102 kohta.
3% Tuomio CLCV, 113 kohta.
% Ratkaisuehdotus GSMB Invest, Volkswagen ja Porsche Inter Auto ja Volkswagen (C-128/20, C-134/20 ja C-145/20, EU:C:2021:758).
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kun noustaan 1 000 metrin korkeudesta 250 metrid korkeammalle, mistéd seuraa, ettd ajoneuvon
NOx-paastot lisddntyvit siten, ettd niilld ylitetddn mainitussa asetuksessa sdddetyt raja-arvot.*
Naitd toteamuksia voidaan soveltaa nyt késiteltdvaédn asiaan.

80. Toisen kysymyksenséd a kohdassa ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee, onko
tarkasteltaessa estolaitteen tarpeellisuutta moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai
vahingolta ja ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi kdytettdvd arviointiperusteena
kyseessd olevien ajoneuvojen EY-tyyppihyviksynndn myontdmisajankohtana kéytettdvissa olevaa
uusinta tekniikkaa.

81. Olen kyseisen tuomioistuimen kanssa samaa mieltd siitd, ettd tdhdn kysymykseen vastattaessa
on otettava huomioon EY-tyyppihyviksynndn myontamisajankohdan tilanne. Se koskee nimittédin
uusia ajoneuvoja, joissa on noudatettava mydntdmisajankohtana voimassa olevia sdddoksid, muun
muassa direktiivin 2007/46 liitteessd IV tarkoitettuja sdddoksid, joihin asetus N:o 715/2007
kuuluu.

82. Ratkaisuehdotuksessani GSMB Invest, Volkswagen, ja Porsche Inter Auto ja Volkswagen
totesin EY-tyyppihyviksyntdd koskevista teknisistd vaatimuksista, ettei asetuksessa N:o 715/2007
suinkaan sdadeta siitd, ettd EY-tyyppihyviksynnidn saamiseksi ajoneuvoissa olisi kiytettdva jotain
tiettyd tekniikkaa.* Kuten Volkswagen viittdd, kyseinen asetus on toisin sanoen laadittu
teknologianeutraalisti, kuten myos direktiivi 2007/46.

83. Muistutin liséksi, ettéd kyseisen asetuksen johdanto-osan seitseménnessé perustelukappaleessa
todetaan, ettd “padstonormeja asetettaessa on tidrkedd ottaa huomioon niiden vaikutukset
markkinoihin ja valmistajien kilpailukykyyn, liiketoiminnalle aiheutuvat suorat ja vililliset
kustannukset sekd innovaatioiden edistimisestd, paremmasta ilmanlaadusta, pienenevistad
terveydenhuoltokustannuksista ja elinajanodotteen kasvamisesta saatava hyoty samoin kuin
niiden merkitys hiilidioksidipaastojen kokonaisvaikutuksen kannalta”. Kun unionin lainsaatéja
siis vahvisti epdpuhtauspédstojen raja-arvot, se siis otti jo huomioon autonvalmistajien intressit.
Niin ollen autonvalmistajien on mukauduttava kyseisiin raja-arvoihin ja kaytettdva teknisia
laitteita, joilla niitd voidaan noudattaa, ilman, ettd kédytetyn tekniikan olisi vdlttdmdttd oltava
parasta kdytettivissi olevaa tekniikkaa tai ettd siitd olisi sdddetty.” Kuten KBA painottaa, tassa
mielessd voi olla riittavad kayttad markkinoilla yleistd nykyaikaista keskimaaraisté tekniikkaa, jos
se tayttdd EY-tyyppihyviksyntdd koskevat vaatimukset.

84. Totesin lisdksi, ettd jos estolaite katsottaisiin asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan
a alakohdan nojalla sallituksi esimerkiksi pelkistdén silld perusteella, ettd tutkimuskustannukset
ovat korkeat, tekninen laite on kallis tai ajoneuvoa on huollettava useammin ja kyseiset huollot
ovat kayttajille kalliimpia, kyseinen asetus menettdisi merkityksensa.*

85. Niitdkin toteamuksia voidaan mielestini soveltaa nyt Kkasiteltdvddn asiaan. Olen
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kanssa samaa mieltd siitd, ettd kaikki asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa sdddetyt poikkeukset on lihtokohtaisesti suljettava pois, jos

¥ Kyseisen ratkaisuehdotuksen 104 kohta.
% Kyseisen ratkaisuehdotuksen 129 kohta.

# Ratkaisuehdotus GSMB Invest, Volkswagen ja Porsche Inter Auto ja Volkswagen (C-128/20, C-134/20 ja C-145/20, EU:C:2021:758,
129 kohta).

#  Ratkaisuehdotus GSMB Invest, Volkswagen ja Porsche Inter Auto ja Volkswagen (C-128/20, C-134/20 ja C-145/20, EU:C:2021:758,
130 kohta).
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valmistaja  suunnittelee = moottorit  taloudellisista  syistd = siten, ettei  tehokkaan
paastdjenrajoitustekniikan ~ vaarattomuutta  moottorille ole  taattu  tavanomaisissa
toimintaolosuhteissa ja ettad tdima tekniikka on siksi suurelta osin pois kaytosta.

86. Estolaite on “tarpeen” vain, jos millddn ratkaisulla ei voida valttdd valittomia
vaurioitumisriskejd, jotka aiheuttavat konkreettisen vaaran ajoneuvon kayttamisen aikana.*

87. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee liséksi toisen kysymyksenséd b kohdassa,
onko tekniikan tason lisdksi otettava huomioon muita seikkoja, joiden perusteella estolaitetta
voitaisiin  pitdd sallittuna, vaikka se ei ole ’“perustellusti tarpeen” asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

88. Tarpeellisuuden késitteen osalta tuomiosta CLCV ilmenee, ettd koska kyseisen
5 artiklan 2 kohdan a  alakohta  merkitsee  poikkeusta  kiellosta  kayttaa
padstojenrajoitusjirjestelmien tehokkuutta rajoittavia estolaitteita, sitd on tulkittava suppeasti.*

89. Naissd olosuhteissa on todettava, ettd koska kasiteltdvéssd asiassa kyseessd oleva estolaite ei
ole "tarpeen”, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa toisen kysymyksensa
b kohdassa,* ei ndhddkseni ole olemassa muita seikkoja, joiden perusteella estolaitetta voitaisiin
pitaa sallittuna. Koska asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan b ja c alakohdassa sdaddettyja
kahta muuta poikkeusta ei voida soveltaa padasiaan, kyseisessd asetuksessa ei nimittdin sdddetd
mitédén lisdperusteita estolaitteen sallimiselle.

90. Niin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa toiseen kysymykseen, ettd asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd tarkasteltaessa estolaitteen
“tarpeellisuutta” moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta ja ajoneuvon turvallisen
toiminnan varmistamiseksi arviointiperusteena ei tarvitse kéyttdd EY-tyyppihyviaksynnin
myontidmisajankohtana kaytettdvissd olevaa uusinta tekniikkaa ja ettd estolaitteen sallittavuutta
tarkasteltaessa tdimén “tarpeellisuuden” lisdksi ei tarvitse ottaa huomioon muita seikkoja.

V Ratkaisuehdotus

91. Edelld  esitetyn  perusteella  ehdotan, ettd unionin  tuomioistuin  vastaa
Schleswig-Holsteinisches =~ Verwaltungsgerichtin  esittdmiin ~ ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

1) Tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ymparistoasioissa koskevan yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin
Arhusissa 25.6.1998 ja joka hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005 tehdylld
neuvoston paitoksellda 2005/370/EY, 9 artiklan 3 kappaletta, luettuna yhdessd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd kansallisen oikeuden
nojalla oikeussuojakeinoja kéyttdmédn oikeutetun ympéristonsuojeluyhdistyksen on voitava
riitauttaa kansallisessa tuomioistuimessa hallinnollinen paitos, jossa myonnetdén ajoneuvojen
EY-tyyppihyviksyntd mahdollisesti vastoin moottoriajoneuvojen tyyppihyvaksynnasta
kevyiden henkil- ja hyotyajoneuvojen paistojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen
korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annetun Euroopan

# Ks. vastaavasti tuomio CLCV, 114 kohta.
# Tuomio CLCV, 112 kohta.

% Kyseessi on tosiseikkojen arviointi, joka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on suoritettava.
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parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohtaa, jossa kielletdan
poikkeustapauksia lukuun ottamatta padstojenrajoitusjarjestelmien tehokkuutta vahentdvien
estolaitteiden kaytto.

Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etta tarkasteltaessa
estolaitteen “tarpeellisuutta” moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta ja
ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi arviointiperusteena ei tarvitse kayttda
EY-tyyppihyviksynndan myontdmisajankohtana kaytettdvissa olevaa uusinta tekniikkaa ja ettd
estolaitteen sallittavuutta tarkasteltaessa tdmdn “tarpeellisuuden” lisdksi ei tarvitse ottaa
huomioon muita seikkoja.
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