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DECISION DE LA COMISION

de 10 de febrero de 1999

por la que se imponen multas por falta de notificacién y ejecucién de tres concentraciones, en
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 4 y el apartado 1 del articulo 7 del Reglamento
(CEE) n° 4064/89 del Consejo

(Asunto IV/M.969 — A.P. Meller)

[notificada con el nilmero C(1999) 247]

(El texto en lengua danesa es el dinico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(1999/459/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n°® 4064/89 del Consejo, de 21 de
diciembre de 1989, sobre el control de las operaciones de con-
centracién entre empresas (1), modificado por el Reglamento
(CE) n®1310/97 (3, y, en particular, la letra a) del apartado 1
de su articulo 14 y la letra b) del apartado 2 de ese mismo
articulo,

Tras haber dado a las empresas afectadas la oportunidad de
presentar alegaciones en relacién con los cargos formulados
por la Comision,

Visto el dictamen del Comité consultivo de concentraciones (),
Considerando lo siguiente:

(1) Durante el examen de la operacién de concentracion
entre Cable & Wireless y Maersk Data (%), notificada
segun lo dispuesto en el articulo 4 del Reglamento (CEE)
n° 4064/89 del Consejo (en lo sucesivo, «el Reglamento
de concentraciones»), quedd patente que la empresa
danesa A.P. Mpller habia de considerarse un grupo a
efectos de calcular el volumen de negocios, conforme a
lo previsto en el articulo 5 del Reglamento de concen-
traciones; asimismo, se comprobd que el volumen de
negocios agregado del grupo sobrepasaba los limites
establecidos en el citado Reglamento. A. P. Mgller revis6
las operaciones que habia realizado anteriormente, con
el fin de determinar si alguna de ellas tenia dimensién
comunitaria y, por tanto, debfa haber sido notificada a
la Comisién. Como consecuencia de ello, A. P. Moller
notific6 las siguientes tres operaciones: IV/M.988:
Maersk DFDS Travel, Decision de 4 de noviembre de
1997; IV/M.1005: Maersk Data/Den Danske Bank —
DM Data, Decision de 15 de enero de 1998; y IV|
M.1009: Georg Fischer/DISA, Decision de 10 de marzo
de 1998. Todas estas operaciones de concentracién se

() DO L 395 de 30.12.1989, p. 1; version rectificada en el DO L 257
de 21. 9.1990, p. 13.

() DO L 180 de 9.7.1997, p. 1.

() DO C 201 de 16.7.1999.

(*) Asunto IV/M.951: Cable & Wireless/Maersk Data — Nautec, Deci-
sién de la Comisién de 10 de julio de 1997, (DO C 235 de
2.8.1997, p. 4).

autorizaron al amparo de lo establecido en la letra b) del
apartado 1 del articulo 6 del Reglamento de concentra-
ciones. En las tres decisiones la Comisién sefialé que las
operaciones habian tenido lugar varios meses antes de
su notificacién, por lo que habia que examinar la proce-
dencia de aplicar el articulo 14 del Reglamento de con-
centraciones.

(2) En relacién con esas tres operaciones de concentracion,
hay que sefialar que A. P. Moller no se atuvo a lo dis-
puesto en el apartado 1 del articulo 4 del Reglamento
de concentraciones, segin el cual las operaciones de
concentraciéon que tengan dimension comunitaria debe-
rdn notificarse a la Comisién, a mds tardar, una semana
después de la celebracion del acuerdo, la publicacién de
la oferta de compra o la adquisicién de una participa-
cién de control. A. P. Meller tampoco cumplié con la
obligacién establecida en el apartado 1 del articulo 7,
con arreglo al cual toda operacién de concentracion que
entre en el dmbito de aplicacién del Reglamento de con-
centraciones no podra llevarse a cabo antes de su notifi-
cacién, ni en el plazo de tres semanas a contar desde la
fecha de notificacion (°).

(3)  El 12 de octubre de 1998, en virtud de lo previsto en el
Reglamento de concentraciones, se envid a A. P. Moller
un pliego de cargos, al objeto de que pudiera presentar
alegaciones, frente a los cargos formulados por la Comi-
sién, antes de la posible adopcion de una decision,
segun lo dispuesto en el articulo 14.

(4)  El 21 de octubre de 1998, A. P. Moller respondié al
pliego de cargos y no solicité audiencia oral.

(5)  La presente Decisién se refiere a todas las infracciones
que se derivan de la falta de notificacion y realizacion
indebida de las tres operaciones mds arriba mencio-
nadas.

(°) Dado que las operaciones se realizaron antes de que entrara en

vigor el Reglamento (CEE) n° 1317/97, de 30 de junio de 1997, se
remite el texto del apartado 1 del articulo 7 del Reglamento (CEE)
n° 4064/89, anterior al 1 de marzo de 1998.
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I. ANTECEDENTES

AP. Moller es la empresa privada danesa mds impor-
tante, activa en los sectores naviero y de exploracién
petrolifera y otros sectores diversificados. El volumen de
negocios realizado por el grupo en todo el mundo es de
aproximadamente [...] (*) miles de millones de euros, y
su volumen de negocios comunitario de alrededor de
[...]* miles de millones de euros (°). El grupo A.P.
Moller se compone de dos sociedades principales, Aktie-
selskabet Dampskibsselskabet Svendborg (en la sucesivo,
«Svendborg») y Dampskibsselskanet af 1912 (en lo suce-
sivo, «1912»), que cotizan en la Bolsa de Copenhague.
Maersk Mc-Kinney Moller y diversas fundaciones fami-
liares poseen en total mds del 50% de las acciones de
Svendborg y 1912, respectivamente; las restantes accio-
nes estin muy dispersas. Svendborg y 1912 poseen cada
una aproximadamente el 50% de las acciones de todas
las empresas que integran el grupo A.P. Moller.

El 3 de junio de 1997, las empresas Maersk Data A[S,
componente del grupo danés A.P. Meller, y Cable and
Wireless plc, notificaron un proyecto de operacion de
concentracién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 4 del Reglamento de concentraciones (7). En la
notificacién se afirmaba que, a efectos del célculo del
volumen de negocios del grupo, Maersk Data se conside-
raba parte del grupo A.P. Mgller. Sin embargo, poste-
riormente, A.P. Moller se dirigi6 a la Comisién para
poner en duda que constituyera un grupo, segiin lo defi-
nido en el Reglamento de concentraciones. Su argumen-
tacién principal era que, con arreglo a la legislacion
danesa, A.P. Moller no habia tenido que elaborar nunca
cuentas consolidadas para la totalidad del grupo. No
obstante, a la luz de la informacién de que disponia, la
Comisién consideraba que A.P. Moller formaba un
grupo, segtn lo definido en el Reglamento de concentra-
ciones. A.P. Mgller aceptd la postura de la Comision (8)
y notificé las tres operaciones antes citadas.

Al haber aceptado A.P. Moller la opinién de la Comi-
sién, en el sentido de que A.P. Meller constituye un
grupo, seglin lo definido en el Reglamento de concentra-
ciones, a efectos de la presente evaluacién no es necesa-
rio entrar mds en detalle en la estructura organizativa
del grupo A.P. Moller.

Determinados pasajes del presente acto han sido modificados con
el fin de velar por la no divulgacién de informacién confidencial;
dichos pasajes figuran entre corchetes e indicados con un asterisco.
El volumen de negocios se calcula con arreglo a lo previsto en el
apartado 1 del articulo 5 del Reglamento de concentraciones (CEE)
n° 4064/89 y la comunicacion de la Comisién sobre el calculo del
volumen de negocios (DO C 66 de 2.3.1998, p. 25). Dado que las
cifras se refieren al volumen de negocios anterior al 1 de enero de
1999, se calculan basindose en el tipo medio de cambio del ecu y
se expresan en euros (conversion 1 ecu:1 euro).

Véase la nota 4.

Cabe remitirse a la carta de 16 de julio de 1997, de Hegeler Mue-
ller Weitzel Wirtz, en nombre de A.P. Moller, y las cartas de 22 de
octubre de 1997 y 22 de juio de 1998, de A.P. Moller, asi como a
la respuesta de A.M. Moller al pliego de cargos.

(10)

(11)

12)

II. INFRACCION

Las siguientes tres operaciones no fueron notificadas
segun prevé el apartado 1 del articulo 4 y el apartado 1
del articulo 7 del Reglamento de concentraciones: En el
caso Maersk DFDS Travel, el acuerdo se celebr el 8 de
enero de 1997 (con efectos desde el 1 de enero de
1997); el 11 de julio de 1997 y el 6 de octubre de
1997, respectivamente, se informé y notificé a la Comi-
sién. En el caso Maersk Data/Den Danske Bank, el
acuerdo se celebrd el 16 de abril de 1997 (con efectos
desde el 15 de abril de 1997); el 4 de agosto de 1997 y
el 1 de diciembre de 1997, respectivamente, se informd
y notificé a la Comisién. Por dltimo, en el caso Georg
Fischer/Disa, el acuerdo se celebrdé el 2 de octubre de
1995 (con efectos desde el 1 de enero de 1996); el 12
de septiembre de 1997 y el 9 de febrero de 1998, res-
pectivamente, se informé y notificé a la Comision.

II. MULTAS

De conformidad con lo estipulado en la letraa) del
apartado 1 del articulo 14 del Reglamento de concentra-
ciones, la Comision puede imponer, mediante decision,
a las personas a que se refiere la letra b) del apartado 1
del articulo 3, empresas o asociaciones de empresas,
multas de entre 1 000 y 50 000 euros, en los casos en
que, intencionadamente o por negligencia, omitan noti-
ficar una operaciéon de concentracién, segin prevé el
articulo 4. Asimismo, la letrab) del apartado 2 del
articulo 14 establece que la Comisiéon puede imponer,
mediante decisién, multas no superiores al 10% del
volumen de negocios agregado de las empresas afec-
tadas, calculado segin lo dispuesto en el articulo 5, a las
personas o empresas que, intencionadamente o por
negligencia, lleven a cabo una operacién de concentra-
cién sin atenerse a lo previsto en el apartado 1 del
articulo 7. Por consiguiente, la Comision puede imponer
multas por ambos tipos de infraccién, al amparo de lo
establecido en la letra a) del apartado 1 del articulo 14 y
la letrab) del apartado 2 de ese mismo articulo del
Reglamento de concentraciones.

Tal y como dispone el apartado 3 del articulo 14 del
Reglamento de concentraciones, a la hora de fijar el
importe de la multa, la Comisién deberd atender a la
naturaleza y gravedad de la infraccién, asi como a su
duracién y a cualquier posible circunstancia agravante o
atenuante.

Naturaleza de las infracciones

La naturaleza de las infracciones cometidas en el pre-
sente caso ya se ha expuesto mds arriba. AP. Moller
omitié notificar a la Comisién tres operaciones de con-
centracién de dimensién comunitaria en el plazo pre-
visto en el apartado 1 del articulo 4, y las hizo efectivas
sin atenerse a lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo 7. A juicio de la Comisién, los principios que
impregnan las citadas disposiciones son, en si mismos,
muy importantes, por lo que su incumplimiento mina la
eficacia de las normas sobre control de las operaciones
de concentracién. Mediante la obligacién de notificar



16.7.1999

Diario Oficial de las Comunidades Europeas

L 183/31

(15)

(16)

con antelaciéon las operaciones de concentraciéon que
entren en el dmbito del Reglamento de concentraciones,
la Comisién impide a las empresas llevar a cabo esas
operaciones antes de que adopte una decision final, evi-
tando, de ese modo, que se dafien irreparable y perma-
nentemente las condiciones de competencia.

Gravedad de las infracciones

Todo parece indicar que el retraso en la notificacién y la
indebida realizacién de las operaciones no se debieron
al intencionado deseo de sustraerse al control de la
Comisién con el fin de llevar a cabo operaciones que no
cumplian los requisitos previstos en el Reglamento de
concentraciones.

Para calificar la conducta de A.P. Meller, es necesario
tener en cuenta que se trata de una empresa europea de
grandes dimensiones, que desarrolla una intensa activi-
dad en Europa y ha estado y estd involucrada en proce-
dimientos abiertos en materia de competencia, en cali-
dad tanto de denunciante como de denunciado y aseso-
rada por expertos. A.P. Moller forma parte de la Ship-
ping Association que dispone de oficinas en Bruselas y
asesora a sus miembros. Por otra parte, A.P. Moller dis-
pone de su propio servicio juridico en su sede central,
en Copenhague. Asi pues, cabe suponer que A.P. Moller
conoce, incluso bastante bien, la legislacién comunitaria,
incluido en lo referente al control de las operaciones de
concentracién, y es obvio que dispone de los medios
necesarios para obtener el asesoramiento juridico que le
permita llegar a la conclusién (o, al menos, a plantearse
la duda) de que, debido a su organizaciéon empresarial,
algunas de las operaciones de concentracién que realiza
pueden estar suetas a notificacién. Por otro lado, ni el
Reglamento de concentraciones ni la comunicacién de
la Comisién (°) dejan lugar a duda en cuanto a la inter-
pretacion que ha de darse a la nocién de grupo. Parece,
por tanto, lgico creer que A.P. Moller debiera haber
sido mds consciente de los requisitos legales y mostrado
mayor interés en cumplirlos.

En las alegaciones formuladas en el curso del procedi-
miento administrativo, A.P. Meller mantuvo que las
infracciones se debieron al hecho de que ni esa empresa
ni sus empresas asociadas han sido consideradas nunca
por la legislacién danesa, a efectos fiscales o de otro
tipo, un grupo de empresas sujeto a la obligacion de ela-
borar cuentas consolidadas. Sin embargo, este argu-
mento no puede aceptarse, dada la existencia, en la
legislacion comunitaria, de principios basicos tales como
la aplicabilidad directa de los Reglamentos comunitarios
en los Estados miembros y la supremacia de esa legisla-
cién.

Por cuanto antecede, la negligencia de que ha dado
muestras A.P. Mgller no puede considerarse debida
exclusivamente a error o ignorancia. Antes bien, por lo
anterriormente seflalado cabe calificar el comporta-
miento de A.P. Moller de negligencia culposa. En sus
alegaciones, A.P. Moller no ha refutado los argumentos
de la Comision.

(®) La comunicacién de la Comisién sobre el cilculo del volumen de
negocios con arreglo al Reglamento (CEE) n° 4064/89 del Consejo,
sobre el control de las operaciones de concentracién entre empre-
sas (DO C 66 de 2.3.1998, p. 25).

17)

(18)

(19)

(20)

Duracién de la infraccién

Como se ha indicado mds arriba, el acuerdo se aplicé ili-
citamente, sin contar con la autorizaciéon de la Comi-
sién, durante un periodo de tiempo significativo. Ade-
mds, una vez informada la Comisién de las operaciones,
AP. Moller tardé bastante en notificarlas. La Comisién
admite que ha de preverse un plazo de tiempo razona-
ble para que la presentacion de la notificacién se ajuste
a los requisitos previstos en el formulario CO; sin
embargo, en general, se considera que las empresas que
han infringido la normativa tienen la obligacién de regu-
larizar su situacién a la mayor brevedad posible. En sus
alegaciones, A.P. Mgller afirma que la recopilacién de la
informacién necesaria para la notificacién era extrema-
damente dificil y lenta. Pese a ello, la Comisién consi-
dera que el tiempo que A.P. Mller tardé en notificar es
superior a lo que razonablemente cabria esperar. Al ser
ésta la primera decision que aborda ese aspecto, la
Comisién, al calcular la duraciéon de la infraccién, no
tomard en consideracion el plazo transcurrido entre el
momento en que se le informé de las operaciones y la
presentacion de las notificaciones.

A juicio de la Comisién, por las razones ya expuestas, el
periodo de infraccién ha de contarse desde el dia en que
las operaciones se hicieron efectivas, en contravencion
de lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 7 del Regla-
mento de concentraciones, hasta el momento en que
AP Moller informé por primera vez a la Comisién de
ello (19).

Segtin esto, la duracién de la infraccién, para cada uno
de los tres casos, serfa la siguiente: [V/M.1988: Maersk
DFDS Travel, seis meses; IV/M.1005: Maersk Data/Den
Danske Bank — DM Data, tres meses; y IV/M.1009:
Georg Fischer/DISA, veinte meses. De este modo, para
calcular el importe de las multas que procede imponer,
la Comisién tomard un periodo de veintinueve meses,
de conformidad con la letra b) del apartado 2 del
articulo 14. El riesgo de perjuicio para el consumidor es
directamente proporcional a la duracién de la infraccion.
En el presente caso, la infraccién se prolongé durante
un periodo de tiempo significativo, y la Comisiéon consi-
dera que este factor ha de tomarse en consideracién a la
hora de calcular la multa.

Como ya se ha sefialado, la falta de notificacion y la
aplicacién del acuerdo sin contar con la autorizaciéon de
la Comisién se prolongé durante un perfodo de tiempo
considerable en las tres operaciones.

Circunstancias atenuantes

La Comision acepta las siguientes circunstancias ate-
nuantes:

— A.P. Moller ha reconocido la infraccion.

(1% Véase también el asunto IV/M.920: Samsung/AST, Decisién de la

Comision de 18 de febrero de 1998.
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— Todos los casos considerados son licitos desde la (24)  La relacion entre el importe de las multas impuestas por
ptica de la competencia, que no ha sufrido ningtn la Comisién al amparo de lo dispuesto en la letra b) del
dafio. apartado 1 del articulo 14 y las impuestas en virtud de
. ’ . la letra b) del apartado 2 de ese mismo articulo res-
— Una vez confirmado que A.P. Moller habia de const- ponde a las circunstancias especificas del presente caso y
derarse un grupo a efectos de la notificacion del no sienta precedente en lo que se refiere a cualquier
caso Cable & Wireless[Maersk Data — Nautec, A.P. posible caso que en el futuro pueda plantearse en virtud
Moller informé voluntariamente a la Comision de del articulo 14.
que habia omitido notificar otras operaciones, antes
de que la Comisién detectara posibles infracciones. (25)  El cdleulo de la multa, conforme a lo dispuesto en la
A continuacién, A.P. Meller notificé las tres opera- letra b) del apartado 2 del articulo 14, basado en el
ciones. niimero de meses, responde a las circunstancias especifi-
cas del presente caso y no sienta precedente en lo que
— Las infracciones se produjeron al mismo tiempo que se refiere a cualquier posible caso que en el futuro
la infracciéon que motivé la decisién Samsung, esto pueda plantearse en virtud del articulo 14,
es, en un momento en que la Comisién atin no
habfa adoptado ninguna decisién al amparo de lo HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:
dispuesto en el articulo 14 del Reglamento de con-
centraciones. En la decision Samsung este factor se Articulo 1
considerd circunstancia atenuante, y ese mismo
razonamiento se aplica en el presente caso. 1. En virtud de lo dispuesto en la letra a) del apartado 1 del
articulo 14 del Reglamento (CEE) n°® 4064/89, se impone a
Conclusion A.P. Moller una multa, por un importe total de 45 000 euros,
por haber incumplido la obligacién de notificar tres operacio-
(22)  La Comisién considera oportuno imponer multas a A.P. nes de concentracidn, segiin lo previsto en el articulo 4 del

Moller, habida cuenta, en particular, del hecho de que la
falta de notificacién y la realizacion de las operaciones
sin autorizacién previa de la Comisiéon se prolongé
durante un periodo de tiempo significativo, y, asimismo,
que, para una empresa multinacional como A.P. Mgller,
esos incumplimientos constituyen un caso evidente de
negligencia culposa, que no cabe ignorar. La Comisién
tiene el deber de velar por la aplicacién del principio
basico segtin el cual las empresas deben abstenerse de
realizar operaciones de concentracion que entren en el
ambito de aplicacion del Reglamento de concentraciones
sin haber efectuado las oportunas notificaciones, y, en
consecuencia, viene obligada a utilizar las prerrogativas
que, a esos efectos, le han sido conferidas por el Con-
sejo. Por tanto, la Comisién considera necesario impo-
ner multas a A.P. Moller, al amparo de lo dispuesto en
el articulo 14 del Reglaamento de concentraciones.

IV. IMPORTE DE LAS MULTAS

Basindose en cuanto se ha expuesto, al objeto de san-
cionar las infracciones cometidas e evitar su reiteracion,
y atendiendo a las circunstancias del caso, la Comisién
considera oportuno imponer una multa de:

15 000 euros para cada una de las operaciones (esto es,
en total 45 000 euros para las tres operaciones), en lo
que se refiere al incumplimiento de la letra a) del
apartado 1 del articulo 14; y

6 000 euros por mes para cada uno de los seis, tres y
veinte meses, respectivamente (esto es, en total,
174 000 euros por veintinueve meses para las tres ope-
raciones), en relacién con el incumplimiento de la
letra b) del apartado 2 del articulo 14,

lo que supone una multa por un importe total de
219 000 euros para el conjunto de las tres operaciones.

citado Reglamento.

2. En virtud de lo dispuesto en la letra b) del apartado 2 del
articulo 14 del Reglamento (CEE) n® 4064/89, se impone a
A.P. Moller una multa, por un importe total de 174 000 euros,
por llevar a cabo tres operaciones de concentracién, en incum-
plimiento de lo previsto en el articulo 7 del citado Regla-
mento.

Articulo 2

Las multas establecidas en el articulo 1 se abonaran a la Comi-
sién de las Comunidades Europeas en el plazo de tres meses, a
contar desde la fecha de notificacién de la presente Decision,
ingresando su importe en la cuenta nimero 310-0933000-43
de Banque Bruxelles-Lambert, Agence Européenne, Rond-point
Schuman 5, B-1040 Bruxelles/Brussel.

Transcurrido ese plazo, las multas devengardn automdtica-
mente intereses, al tipo aplicado por el Banco Central Europeo
a las operaciones realizadas el primer dia hébil del mes en que
se apruebe la presente Decisién, mds 3,5 puntos porcentuales.

Articulo 3

El destinatario de la presente Decision sera:

A.P. Moller

Esplanaden 50
DK-1098 Copenhagen K
Dinamarca

Hecho en Bruselas, el el 10 de febrero de 1999.

Por la Comisidn
Karel VAN MIERT

Miembro de la Comisién




