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FORSILAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 6. OKTOBER 1983 *

Haje Domstol,

Finanzgericht Hamburg har i medfer af
E@F-traktatens artikel 177 anmodet
Domstolen om en prajudiciel afgerelse
af folgende sporgsmal:

1. Er artikel 1, litra a), i Kommissionens
forordninger (EQF) nr. 2271/78
(EFT L 275, s. 28), nr. 2555/78 (EFT
L 307, s. 32), nr. 2807/78 (EFT
L 334, s. 32), nr. 3115/78 (EFT
L 370, s. 26), nr. 181/79 (EFT L 26,
5. 36), nr. 410/79 (EFT L 50, s. 28)
og nr. 615/79 (EFI' L 79, s. 28)
henset til artikel 4, stk. 3, 1 Radets
forordning (EQF) nr. 2682/72 (EFT
1972 (9.-28. 12. 1972), s. 36), som
andret ved Ridets forordning (EQF)
nr. 707/78 (EFT' L 94, s. 7), ugyldig,
for s4 vidt den forstnevnte artikel
foreskriver, at der ved eksport af
manitol hhv. sorbitol 1 pos. 29.04 C II
og III samt 38.19 T i den f=lles told-
tarif, for hvilke varer der ikke ydes
produktionsrestitution, skal anvendes
de restitutionssatser, der er fastsat i
tabel I i stedet for dem, der er fastsat i
tabel II i bilaget ¢l de na=vnte
restitutionsforordninger?

2. Safremt det forste spargsmail besvares
bekreftende, hvilke retsvirkninger har
da ugyldigheden af de nzvnte forord-
ninger?

Spergsmalene er rejst i forbindelse med
en rxkke fzllesskabsbestemmelser, som
jeg ganske kort skal omtale.

1 — Oversat fra engelsk.
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a) Radets forordning nr. 1009/67 af 18.
december 1967 (EFT 1967, s. 281)
om den fzlles markedsordning for
sukker, som indeholdt en oversigt
over de af forordningen omfattede
varer. Ifolge artikel 9, stk. 6, skulle
der ydes en produktionsrestitution for
visse af de varer, som anvendes til
fremstilling af visse produkter inden
for den kemiske industri. Der kan
ydes eksportrestitutioner for disse
produkter i uforarbejdet tilstand eller
i form af de varer, som er opfert pi
en liste i bilaget til forordningen, som
senere er @ndret ved forordning nr.
2100/68 af 20. december 1968 (EFT
1968 II, s. 583). Det blev palagt
Ridet at fastsztte almindelige regler
for ydelser af restitutioner og for fast-
settelse af deres starrelse (artikel 17).

b) Reglerne blev fastlagt 1 Radets
forordning (EQF) nr. 2682/72, bla.
for s& vidt angir de varer, som var
anfert 1 det nzvate bilag. Artikel 4,
stk. 3, bestemmer folgende: »Ved
restitutionssatsens fastszttelse tages
hensyn til produktionsrestitutioner . . .
der finder anvendelse i alle medlems-
stater for basisprodukter eller dermed
ligestillede produkter i henhold til
forordningen om den fzlles markeds-
ordning inden for den pagzldende
sektor.«

~

¢) Forordning (EQF) nr. 3330/74 af 19.
december 1974 (EFT L 359 af 31. 12.
1974, s. 1) ophzvede forordning nr.
1009/67/EQF og zndrede bestem-



d)
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melserne for den fzlles markedsord-
ning for sukker. Ifalge artikel 9, stk.
4, blev der givet mulighed for (uden
at der hert 14 en pligt til) at yde
produktionsrestitutioner for bestemte
varer, som anvendes til fremstilling af
visse produkter inden for den kemiske
industri, og ifelge artikel 19 kunne
der ydes eksportrestitutioner for de
varer, som var omfattet af den udli-
gere forordning, navnlig de i bilaget
anforte varer. Forordning nr. 3330/74
blev senere @ndret ved Ridets forord-
ning (EQF) nr. 705/78 af 4. april
1978 (EFT L 94 af 8. 4. 1978, 5. 1),
som omfattede varer som polyvalente
alkoholer 29.04 C II manitol og C 111
sorbitol samt  38.19 T  sorbitol
(undtagen sorbitol henherende under
pos. 29.04 C III). Forordning nr.
2682/74 var fortsat geeldende sidels-
bende med forordning nr. 3330/74.

Ridets forordning (E@F) nr. 1400/78
af 20. juni 1978 (EFT L 170 af 27. 6.
1978, s. 9) bestemte, at der skulle
ydes en produktionsrestitution for de
1artikel 1, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 3330/74 nazevinte produkter og de
under pos. ex 17.02 D I i den fzlles
toldtarif henhorende saccharosesi-
ruper, »der inden for den kemiske
industri anvendes til fremstilling af de
i bilaget anferte produkter«. Bilaget
omfattede bl.a. pos. 29.04 C 1l og III
(manitol og sorbitol) og pos. 38.19 T
(anden sorbitol).

De syv  kommissionsforordninger,
som nevnes i det ferste af de fore-
lagte spergsmal, fastsatte satserne for

de eksportrestitutioner, som gjaldt fra
1. oktober 1978 (med virkning indil
30. 6. 1980) for »de basisprodukter,
der er anfert i bilag A til forordning
(EQF) nr. 2682/72 og nevnt i artikel
1, stk. 1, i forordning (EQF) nr.
3330/74, og som udferes i form af
varer, der omfattes af bilag 1 1il
forordning (EQF) nr. 3330/74«. 1
tabel I fastsattes en lavere sats for de
samme varer, for si vidt de er anfert i
bilaget tl forordning (E@F) nr.
1400/78, og 1 tabel II en hajere sats
for andre varer end de i tabel I
opferte. Samtlige syv kommissions-
forordninger henviser til artikel 4, stk.
3, 1 forordning (E@F) nr. 2682/72
(idet der ved fastswettelsen af restituti-
onssatsen skal tages hensyn til de
nevnte eventuelle restitutioner, som
skal anvendes i alle medlemsstaternc).
Skent det ikke udtrykkes direkee i
forordningerne, finder jeg det indlys-
ende, at det var hensigten ved fastseet-
telsen af restitutionssatserne at tage
hensyn til gaeldende produktionsresti-
tutioner, siledes at eksportrestituti-
onen skulle nedszttes med en even-
tuclt »geeldende« produktionsrestitu-
tion.

f) Fra 1. juli 1980 anvendes den lave sats
kun for de relevante produkter, »nir
de ogsd er nevnt i bilaget til forord-
ning (EQF) nr. 1400/78, og nir de er
blevet tildelt en produktionsrestitu-
tion.«

Det tyske firma Merck fremstillede
oprindeligt manitol og sorbitol af krystal-
linsk sukker, idet de omdannede det
il en invertsukkeroplosning, som de
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derefter behandlede med brint for at
fremstille manitol og sorbitol i seriepro-
duktion, og indtul september 1974
modtog firmaet produktionsrestitutioner
og eksportrestitutioner til den lave sats.
Der blev tilsyneladende ikke ydet
produktionsrestitutioner fra september
1974 il 1978. I mellemtiden begyndte
Merck i 1976 at kebe invertoplesninger
fra andre og foretog selv hydrogene-
ringen i en fortlebende produktions-
proces med henblik pd fremstilling af
manitol og sorbitol.

De tyske myndigheder fandt, at invert-
sukkeroplesningen ikke var omfattet af
listen 1 artikel 1, stk. 1, litra a), i forord-
ning nr. 3330/74, eller kunne betragtes
som en saccharosesirup, jir. artikel 1 i
forordning nr. 1400/78, idet invertsukker
hovedsagelig bestar af glucose, fructose
og vand. Folgelig kunne der ikke ydes
produktionsrestitution. Merck godtog
tilsyneladende, ligesom Kommissionen,
denne afgorelse.

De tyske myndigheder besluttede lige-
ledes, at den lave eksportrestitutionssats
skulle anvendes, da manitol og sorbitol
var anfert i bilaget til forordning nr.
1400/78.

Merck har anfegtet denne afgorelse
under anbringende af, at forordningerne
om fastsettelse af satsen skal forstas
siledes, at kun de produkter, som har
faet tildelt produktionsrestitution, ikke er
omfattet af den hoje sats, eller — hvis
denne udlegning ikke tages til folge —
under anbringende af, at forordningerne
er ugyldige, for s& vidt Kommissionen
ikke har gennemfert den klare hensigt
efter artikel 4, stk. 3, i Radets forordning
nr. 2682/72 til, at der ved fastsettelsen
af eksportrestitutioner tages hensyn til
eventuclle produktionsrestitutioner, og at
Kommissionen ud fra denne antagelse
undlod at tage et sidant hensyn.
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Heroverfor har Kommissionen 1 det
vaesentlige anfert, at det af hensyn til en
effektiv. og rimelig forvaltning var
hensigtsmassigt med en ordning, hvor-
efter det ikke skulle efterproves, om der
rent faktisk var indgivet ansegning om
produktionsrestitutioner. Kommissionen
finder, at den med rette antog, at
manitol og sorbitol kun blev fremstillet af
varer anfert i bilag A til forordning nr.
2682/72 og i artikel 1 i forordning nr.
3330/74. Den omstendighed, at maniiol
og sorbitol blev nevnt i bilaget til
forordning nr. 1400/78, afger spergs-
malet. Kommissionen xndrede forord-
ningen med virkning fra 1. juli 1980
inden for en rimelig frist, efter at den
havde fiet kendskab ¢l Merck’s nye
produktionsproces.

Den ret, som har anmodet om przjudi-
ciel afgorelse, har spurgt, om de syv
forordninger er ugyldige. Spergsmilet
stilles imidlertid ud fra den forudsztning,
at myndighederne har fortolket de
nzvnte forordninger samt forordning nr.
1400/78 rigtigt — dvs., at den lave sats
skal anvendes, fordi manitol og sorbitol
var anfert i bilaget ¢l sidstnevnte
forordning.

For sporgsmilet om ugyldighed be-
handles, er det derfor nadvendigt ferst at
afgare, om denne fortolkning er rigtig.

De omhandlede varer er dem, som er
specificeret, »for sd vidt de er anfort i
bilaget«. For at afgere i hvilket omfang
varerne er anfert i bilaget, er det efter
min opfattelse nedvendigt at se pa
forordning nr. 1400/78 i sin helhed. Det
kan ikke vare rigtigt blot at se pa
ordlyden af bilaget uden at tage hensyn
til konteksten. Det er helt klart, at der
kun ydes produktionsrestitution til de
nevate produkter, som anvendes til
fremstilling af de produkter inden for
den kemiske industri, som er anfert i
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bilaget. De produkter, som er anfert i
bilaget, er de — og kun de — som er
fremstillet ved anvendelse af »basispro-
dukterne«. Manitol og sorbitol er sledes
kun omfattet af tabel I i de syv forord-
ninger, for si vidt det pavises, at der er
tale om manitol og sorbitol fremstillet
ved anvendelse af de basisprodukter, som
der henvises til i artikel 1 i forordning nr.
1400/78. Det var de ikke i det forelig-
gende tilfzlde. Folgelig er de omfattet af
tabel II og berettiget til den heje sats.

Jeg mener, at man kommer ul dette
resultat ved at lzse forordningerne, og at
det er i fuld overensstemmelse med
artikel 4, stk. 3, i Radets forordning nr.
2682/72 og samtidig den eneste konse-
kvente lesning. Resuliatet er ikke i strid
med Kommissionens afgerende onske
om at undgd kontrol af, om der rent
faktisk er udbetalt restitutioner 1 de
tilfelde, hvor de kan ydes. Den forelig-
gende sag vedrerer ikke det sporgsmal,
om en virksomhed, som kunne have
kraevet en produktionsrfstitution, men
undlod at gere det, kan fa tildelt eksport-
restitution til den hgje sats. Det er et
ganske andet sporgsmil, som ikke
opstir. Det skal kun afgeres, hvilke
produkter der er omfattet af bilaget til
forordning nr. 1400/78.

Efter at have gennemgaet forordningerne
mener jeg ikke, at de syv omhandlede
forordninger var ugyldige.

Hvis jeg var kommet til den modstatte
konklusion — nemlig at det fremgar af
en nerlesning af forordningen, at der
kun kan ydes den lave eksportrestituti-
onssats for alle typer manitol og sorbitol
(selv om de ikke er berettiget til produk-
tionsrestitution, fordi de ikke er frem-
stillet af et af de nzvnte produkter) —

ville der vare opstiet det spergsmal, om
de syv kommissionsforordninger var
gyldige, for si vidt de ikke giver
hjemmel for, at manitol og sorbitol, som
ikke kan tildeles produktionsrestitution,
omfattes af den heje eksportrestitutions-
sats.

Hvis sidstnevnte udlegning er rigtig,
overholdt Kommissionen efter min
mening ikke kravene efter artikel 4, stk.
3, 1 Rédets forordning nr. 2682/72, da
den affattede de syv forordninger. Det er
klart, at det ved faststtelsen af satsen af
en eksportrestitution for et bestemt
produkt ikke kan vere rigtigt at tage
hensyn til en produktionsrestitution, som
det pagwzldende produkt ikke er beret-
uget til. Hvis alle former for manitol og
sorbitol behandles ens, for si vidt angar
cksportrestitutioner, opstar der forskels-
behandling i forhold til de producenter
af manitol og sorbitol, som ikke har ret
til produktionsrestitution, og som derfor
bliver ringere stillet i handelsmeessig
henseende end de producenter, som er
berettiget dertil.

Kommissionen har fremfert to hovedar-
gumenter til stette for forordningernes
gyldighed.

Det forste argument gir ud pi, at
Kommissionen ved gennemfarelsen af de
bestemmelser, som Radet har fastlagt i
forordning nr. 2682/72, har en bred
skensmargen og derfor er befgjet til at
veelge en enkel procedure for at undga
administrative problemer. Om end det er
klart, at Kommissionen har et vist skon,
og den i det store og hele kan vlge den
sagsbehandling, som den finder mest
hensigtsmessig, kan den ikke gyldigt
handle saledes, at den tilsidesxtter de
parametre, som Ridet har fastlagt. Jeg
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mener ikke, at der ifolge Radets forord-
ning nr. 2682/72 af hensyn til en for-
enklet sagsbehandling kan fastszttes en
eksportrestitution, som tager hensyn til
en produktionsrestitution, som ikke kan
tildeles de pagzldende varer. Der er ikke
her tale om, at de administrative van-
skeligheder vedrerende restitutionsord-
ningen var af en sidan art, at Kommis-
sionen kun kunne udferdige forordnin-
gerne som sket. Dette fremgar klart af
den @ndring, som fandt sted 1 juli 1980.

For det andet har Kommissionen anfort,
at den ved udstedelsen af forordningerne
antog, at der til fremstilling af manitol
og sorbitol kun blev anvendt produkter,
som kunne tildeles produktionsrestitu-
tion. At det viste sig ikke at vare
tilfeldet, skyldes en teknisk udvikling,
som Kommissionen var uden kendskab
til. Hvis en virksomhed beslutter at
anvende en ny teknisk proces uden at
give Kommissionen tilstrekkelig tid til at
vurdere den, handler virksomheden pi
egen risiko.

Efter hvad der er oplyst for Domstolen
under den mundtlige forhandling, finder
jeg det klart, at det ikke forholdt sig
saledes. Der var rent faktisk ikke tale om
en ny teknisk udvikling, som man ikke
med rimelighed kunne forudse. Det, der
skete, var i korte traek, at det forste af de
to led i produktionsprocessen (fremstil-
ling af en invertoplesning, som derefter
blev behandlet ved hydrogenering) blev
foretaget af en swrskilt virksomhed,
formodentlig fordi dette var mere effek-
tive og kunne sikre en fortlobende
produktionsproces. Der er ikke tale om
en videnskabelig eller teknisk udvikling,
som ikke kunne forudses, og yderligere
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blev processen taget i brug af Merck
ca. to ar, inden Kommissionens ferste
forordning tradte i kraft. Hvordan situa-
tionen ville vare, hvis der var tale om en
fuldstendig ny teknisk udvikling, som
Kommissionen ikke havde kendskab til,
er et helt andet sporgsmil, som der ikke
skal tages stilling til i den foreliggende
sag.

Folgelig var Kommissionens forord-
ninger efter min mening ugyldige, for sa
vidt de bestemte, at der ikke kunne ydes
eksportrestitution til den heje sats for
manitol og sorbitol, som ikke var beret-
tiget til produktionsrestitution.

Finanzgericht har derfor forelagt et
sporgsmal om retsvirkningerne af forord-
ningens ugyldighed.

Skent det »i forste rekke [tilkommer] de
nationale myndigheder inden for deres
retssystem at drage konsekvensen af en
sidan ugyldighedserklering, der afsiges
inden for rammerne af EQF-traktatens
artikel 177«, nr der er tale om nationale
foranstaltninger (sag 23/75, Rey Soda
mod Cassa Conguaglio Zucchero, Sml.
1975, 5. 1279), kan Domstolen frit fast-
sette retsvirkningerne af sin afgerelse
om, at en fwllesskabsretsake er ugyldig.
Efter min opfattelse bliver resultatet i
den foreliggende sag, at den foreleg-
gende ret mi anse den ugyldige be-
stemmelse for virkningsles. Kommissi-
onen behever herefter ikke foretage posi-
tive handlinger i1 denne forbindelse.
Folgelig indebzrer ugyldighedserklz-
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ringen, at artikel 1, litra a), i Kommissio-
nens forordninger ikke lengere finder
anvendelse pid de produkter, som er
anfort i bilaget til forordning nr.
1400/78, og for hvilke der ikke kan ydes
produktionsrestitution. Da artikel 1, litra
a), ikke gyldigt finder anvendelse pa
disse produkier, mi de nedvendigvis
vere omfattet af artikel 1, litra b), (jfr.
eksempelvis sag 238/78 Ireks Arkady

mod Rddet og Kommissionen, Sml. 1979,
s. 2955, navnlig pa s. 2991 (generalad-
vokat Capotorti), sag 66/80 International
Chemical Corporation mod Amministra-
zione delle Finanze dello Stato, Sml. 1981,
s. 1191, navnlig pa s. 1230 (generalad-
vokat Reischl) og sag 112/76 Manzoni
mod FNROM, Sml. 1977, s. 1647,
navalig pi s. 1662 (generaladvokat
Warner)).

P4 grundlag af hvad der efter min opfattelse er den rigtige fortolkning af
Kommissionens forordninger, mener jeg ikke desto mindre, at de forelagte
sporgsmil ber besvares siledes, at en gennemgang af sagen intet har
frembragt til stette for pastanden om, at Kommissionens forordninger
nr. 2271/78, 2555/78, 2807/78, 3115/78, 181/79, 410/79 og 615/79 er

ugyldige.

Da retsforhandlingerne for Domstolen udger et led i den sag, der verserer
for den nationale domstol, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om
selskabets omkostninger, mens Kommissionen bar afholde sine egne omkost-

ninger.
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