TUOMIO 6.10.2010 — ASIA C-389/08

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

6 pdivana lokakuuta 2010*

Asiassa C-389/08,

jossaon kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Grond-
wettelijk Hof (Belgia) on esittanyt 1.9.2008 tekemaéllaén paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 8.9.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Base NV ym.

vastaan

Ministerraad,

Belgacom NV:n

osallistuessa asian késittelyyn,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit C. Toader, K. Schiemann, P. Karis ja L. Bay Larsen,

julkisasiamies: P. Cruz Villalon,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 17.3.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Base NV ym,, edustajinaan advocaat D. Arts ja advocaat T. De Cordier,

— Belgacom NV, edustajinaan advocaat F. Vandendriessche ja advocaat H. Viaene,

— Belgian hallitus, asiamiehendén M. Jacobs, avustajanaan advocaat S. Depré,
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn H. van Vliet ja A. Nijenhuis,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.6.2010 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yleispalvelusta ja kiyttdjien oikeuksista sdhkoisten
viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/22/EY (yleispalveludirektiivi) (EYVL L 108, s. 51) 12 ar-
tiklan tulkintaa.

Tamé ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa Base NV ym. (jaljempané Base
ym.) ovat nostaneet kanteen eri sddnnoksistd (IV) 25.4.2007 annetun lain (Moniteur
belge 8.5.2007, s. 25103; jiljempand 25.4.2007 annettu laki), jolla muutetaan sdhkoi-
sestd viestinndstd 13.6.2005 annettua lakia (Moniteur belge 20.6.2005, s. 28070; jal-
jempénd 13.6.2005 annettu laki), jossa vahvistetaan muun muassa ne edellytykset,
joilla madritetddn korvaus julkista puhelinpalvelua tarjoaville operaattoreille yleispal-
veluvelvollisuuksista aiheutuvista "kohtuuttomiksi” kutsutuista rasitteista, 173 §:n 3
ja 4 momentin sekd 200, 202 ja 203 §:n kumoamiseksi.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeussddannot

Puitedirektiivi

Séhkoisten viestintédverkkojen ja -palvelujen yhteisesté sdantelyjarjestelmastd 7.3.2002
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY (puitedirektii-
vi) (EYVL L 108, s. 33; jiljempéni puitedirektiivi) 11 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Saantelytehtdvien ja toiminnallisten tehtdvien erottamisen periaatteen mukaisesti
jdsenvaltioiden olisi taattava kansallisten sdédntelyviranomaisten riippumattomuus
niiden péétosten puolueettomuuden varmistamiseksi. Tdmé riippumattomuuden
vaatimus ei rajoita jasenvaltioiden institutionaalista itsemdadrddmisoikeutta, niiden
perustuslaillisia velvollisuuksia eikd puuttumattomuuden periaatetta suhteessa ji-
senvaltioiden omistusoikeusjarjestelmiin, siten kuin [EY] 295 artiklassa méérétdén.
Kansallisilla sdéntelyviranomaisilla olisi niille mééréttyjen tehtévien hoitamiseksi ol-
tava kaytossddn tarpeelliset voimavarat henkiloston, asiantuntemuksen ja rahoituk-
sen osalta’”

Puitedirektiivin 2 artiklan g alakohdan mukaan “kansallisilla sédéntelyviranomaisilla”
tarkoitetaan “elintd tai elimi4, joiden hoidettavaksi jasenvaltio on antanut téssé direk-
tiivissé tai erityisdirektiiveissé tarkoitetut sdéntelytehtévat”
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Puitedirektiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on ”"Kansalliset sddntelyviranomaiset’, sdé-
detddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kustakin téssd direktiivissi ja erityisdirek-
tiiveissd kansallisille sddntelyviranomaisille osoitetusta tehtévastd huolehtii toimival-
tainen elin.

2. Jasenvaltioiden on taattava kansallisten sddntelyviranomaisten riippumattomuus
varmistamalla, ettd ndmé viranomaiset ovat oikeudellisesti erillisi ja toiminnallisesti
riippumattomia kaikista sahkoisié viestintdverkkoja, -laitteita tai -palveluja tarjoavista
organisaatioista. Niiden jdsenvaltioiden, joilla on omistusosuuksia tai paatdntévaltaa
sahkoisid viestintdverkkoja ja/tai -palveluja tarjoavissa yrityksissd, on varmistettava,
ettd sddntelytoiminta ja omistajuuteen tai pdéténtavaltaan liittyvé toiminta erotetaan
rakenteellisesti tehokkaasti toisistaan.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset sddntelyviranomaiset kayttévat
toimivaltuuksiaan puolueettomasti ja avoimesti.

Puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa siddetdin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, etté kansallisella tasolla on kdytossé tehokkaita jar-
jestelmid, joiden avulla jokainen kéyttéja tai sahkoisid viestintdverkkoja ja/tai -palve-
luja tarjoava yritys, johon kansallisen sdéntelyviranomaisen tekema pa&tos vaikuttaa,
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voi hakea muutosta pddtokseen muutoksenhakuelimeltd, joka on riippumaton asi-
anomaisista osapuolista. Télla elimelld, joka voi olla tuomioistuin, on oltava tehté-
viensd hoitamisen edellyttdmé asiantuntemus. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
tapaukseen liittyvit tosiseikat otetaan asianmukaisesti huomioon ja ettd kéytettavissa
on toimiva muutoksenhakumekanismi. Kansallisen sdadntelyviranomaisen péitds on
voimassa, kunnes muutoksenhakupyynto on kasitelty, jollei muutoksenhakuelin toi-
sin paata”

Direktiivi 2002/22

Direktiivin 2002/22 neljinnessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: ”Yleispal-
velun takaaminen (eli madriteltyjen vahimmaéispalvelujen tarjoaminen kaikille lop-
pukiyttijille kohtuuhintaan) voi edellyttdd, etté joitakin palveluja tarjotaan joillekin
loppukéyttdjille hintaan, joka eroaa normaaleista markkinaehtoisista hinnoista. Kor-
vausten maksaminen yrityksille, jotka on nimetty tarjoamaan kyseisid palveluja tal-
laisissa olosuhteissa, ei vilttimitta johda kilpailun vairistymiseen, edellyttien, ettd
nimetyille yrityksille korvataan erityisesti timén palvelun antamiseen liittyvit netto-
kustannukset ja ettd ndma kustannukset katetaan kilpailun kannalta puolueettomalla
tavalla”

Direktiivin 2002/22 3 artiklassa, jonka otsikko on ”"Yleispalvelun saatavuus’, sdédde-
tadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tdssd luvussa mainitut palvelut ovat ja-
senvaltioiden alueella kaikkien loppukayttéjien saatavilla tietyn laatuisina maantie-
teellisestd sijainnista riippumatta ja kansalliset erityisolosuhteet huomioon ottaen
kohtuuhintaan.
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2. Jasenvaltioiden on maédritettavé tehokkain ja asianmukaisin tapa varmistaa yleis-
palvelun toteuttaminen puolueettomuuden, avoimuuden, syrjiméttomyyden ja oikea-
suhteisuuden periaatteita noudattaen. Niiden on pyrittdvd pitimdan markkinoiden
védristyminen ja erityisesti palvelujen tarjonta sellaiseen hintaan tai sellaisin ehdoin,
jotka poikkeavat tavanomaisista kaupallisista ehdoista, niin vihdisend kuin mahdol-
lista, ja samalla niiden on turvattava yleinen etu”

Direktiivin 2002/22 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Yritysten nimedminen’, sdddetdan
seuraavaa:

1. Jasenvaltiot voivat nimetd yhden tai useamman yrityksen takaamaan yleispalve-
lun tarjonnan ——

2. Kun jésenvaltio nimeéé yrityksié yleispalveluvelvollisuuksien alaisiksi yrityksiksi
koko alueellaan tai jossakin osassa sitd, sen on kéytettdva tehokkaita, puolueetto-
mia, avoimia ja syrjimittomia nimedmismekanismeja siten, ettei minkéan yrityksen
mahdollisuutta tulla nimetyksi ole lahtokohtaisesti suljettu pois. Téllaisilla nime&-
mismenetelmilld on varmistettava yleispalvelun kustannustehokas tarjonta, ja niiden
avulla voidaan madrittdd yleispalveluvelvollisuuden nettokustannukset 12 artiklan
mukaisesti’”

Direktiivin 2002/22 9 artiklassa, jonka otsikko on ”"Kohtuuhintaisuus’, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Kansallisten sddntelyviranomaisten on seurattava sellaisten palvelujen vihittéis-
hintojen kehitysté ja tasoa, jotka on 4, 5, 6 ja 7 artiklassa maéritelty kuuluvan yleis-
palveluvelvollisuuksien piiriin ja joita nimetyt yritykset tarjoavat, erityisesti suhteessa
jasenvaltion kuluttajahintoihin ja tulotasoon.
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2. Jasenvaltiot voivat kansallisten olosuhteiden perusteella vaatia nimettyja yrityksia
tarjoamaan kuluttajille tavanomaisten kaupallisten ehtojen mukaan asetetuista hin-
noista poikkeavia hintavaihtoehtoja tai -paketteja erityisesti sen varmistamiseksi, ettd
pienituloisilla kayttajilla tai kdyttdjilla, joilla on sosiaalisia erityistarpeita, on mahdol-
lisuus kayttéd yleisesti saatavilla olevaa puhelinpalvelua.

Direktiivin 2002/22 12 artiklan, jonka otsikko on ”Yleispalveluvelvollisuuksista aiheu-
tuvat kustannukset’; 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”Jos kansalliset sddntelyviranomaiset katsovat, ettd 3—10 artiklan mukainen yleispal-
velun tarjoaminen voi muodostaa kohtuuttoman rasitteen yleispalvelun tarjoajiksi
nimetyille yrityksille, niiden on laskettava sen tarjoamisen nettokustannukset.

Tétd tarkoitusta varten kansallisten sdéntelyviranomaisten on:

a) laskettava yleispalveluvelvollisuudesta aiheutuvat nettokustannukset ottamal-
la huomioon yleispalvelun tarjoajaksi nimetyn yrityksen mahdollisesti saamat
markkinaedut liitteessd IV olevan A osan mukaisesti; tai

b) kaytettdvd nimedmismenettelyn avulla 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti maaritet-
tyjd yleispalvelun tarjoamisen nettokustannuksia””
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Direktiivin 2002/22 13 artiklassa, jonka otsikko on ”Yleispalveluvelvollisuuksien ra-
hoittaminen’, siadetain seuraavaa:

”1. Jos kansalliset sddntelyviranomaiset toteavat 12 artiklassa tarkoitetun nettokus-
tannusten laskennan perusteella, etté yritykselle aiheutuu kohtuuton rasite, jasenval-
tion on nimetyn yrityksen pyynnosté péadtettava:

a) ottaa kdyttoon jirjestelmd, joka korvaa maiiritetyt nettokustannukset kyseiselle
yritykselle julkisista varoista siten, ettd korvauksen saamisen edellytykset ovat
julkisia; ja/tai

b) jakaa yleispalveluvelvollisuuksien nettokustannukset sihkoisen viestinnén verk-
kojen ja palvelujen tarjoajien kesken.—

Direktiivin 2002/22 liitteessd IV olevassa A osassa kuvataan sitd, miten yleispalvelu-
velvollisuuksien nettokustannukset on laskettava, seuraavasti:

Kansallisten sddntelyviranomaisten on harkittava kaikkia kannustimia, joilla yrityk-
set (yleispalvelun tarjoajiksi nimetyt tai muut) saadaan tarjoamaan yleispalveluvel-
vollisuuksiin kuuluvia palveluja kustannustehokkaasti. Yleispalveluvelvollisuuksien
nettokustannuksia laskettaessa nimid kustannukset muodostuvat erotuksesta, joka
syntyy, kun lasketaan nimetyn yrityksen toiminnan nettokustannukset yleispalvelu-
velvollisuuksien alaisena ja ilman yleispalveluvelvollisuuksia. Téma laskentaperiaate
soveltuu, olipa verkko tietyssid jdsenvaltiossa hyvin edistynyt tai vield kehittdmis- ja
laajentamisvaiheessa. On kiinnitettavé asianmukaista huomiota niiden kustannusten
todenmukaiseen arviointiin, jotka nimetty yritys olisi pdéttanyt valttds, jos silld ei olisi
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yleispalveluvelvollisuuksia. Nettokustannusten laskennassa olisi otettava huomioon
yleispalvelua tarjoavan operaattorin saamat, my9s aineettomat hyodyt.

Kansallinen sddnnosto

13.6.2005 annetun lain 74 §:n, sellaisena kuin se on muutettuna 25.4.2007 annetulla
lailla, sanamuoto on seuraava:

"Yleispalvelun sosiaalinen osatekija muodostuu siitd, ettd kukin kuluttajille julkista
puhelinpalvelua tarjoava operaattori myontéé tiettyihin edunsaajaryhmiin sovelletta-
via erityisié tariffiehtoja.

1 momentissa tarkoitetut edunsaajaryhmiit ja tariffiehdot sekd kyseisten tariffiehtojen
saamiseksi kdytettavit menettelyt méédritetdén liitteessa.

Belgian postipalvelu- ja televiestintdpalvelulaitos [L'Institut belge des services pos-
taux et des télécommunications, jiljempéné laitos] toimittaa ministeritlle vuosittain
kertomuksen operaattoreiden suhteellisista osuuksista sosiaalisten kéyttdjien koko-
naisméadrasté suhteessa niiden markkinaosuuksiin, jotka perustuvat liikevaihtoon jul-
kisten puhelupalvelujen markkinoilla.
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Luodaan sosiaalisiin hintoihin liittyvi yleispalvelurahasto, josta myonnetdin korvaus
sosiaalisia hintoja tarjoaville operaattoreille, jotka ovat tehneet laitokselle tétéd koske-
van hakemuksen. Tdmé rahasto on oikeushenkild ja sitéd hallinnoi laitos.

Kuningas madrittdd ministerien neuvostossa tehdylld paatokselld laitosta kuultuaan
tdmain jédrjestelmén toimintaa koskevat yksityiskohtaiset sddnnot.

Jos operaattorin myontdmien hinnanalennusten mééré on pienempi kuin niiden hin-
nanalennusten mair4, joka vastaa sen osuutta kokonaisliikevaihdosta julkisten puhe-
lupalvelujen markkinoilla, operaattorin on korvattava tdmi erotus.

Jos operaattorin myontdmien hinnanalennusten méird on suurempi kuin niiden
hinnanalennusten maéré, joka vastaa sen osuutta kokonaisliikevaihdosta julkisten
puhelupalvelujen markkinoilla, operaattori saa korvauksen, jonka méara vastaa téita
erotusta.

Edeltdvissd momenteissa tarkoitetut korvaukset erddntyvit valittomasti. Tosiasialli-
nen korvaus maksetaan rahaston kautta, kun tdmé on aloittanut toimintansa ja vii-
meistddn vuoden kuluessa timén pykaldn voimaantulosta.

Laitos laskee liitteessd médritetyn menetelmédn mukaisesti sosiaalisten hintojen
nettokustannukset kullekin operaattorille, joka on tehnyt laitokselle tatd koskevan
hakemuksen.
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Laitos voi antaa yksityiskohtaisempia sddnnoksia kustannusten ja korvausten maérit-
tdmiseksi téssé laissa ja sen liitteessé asetettujen rajojen mukaisesti.”

15 13.6.2005 annetun lain liitteessé olevassa 45 bis §:ssd, joka on lisdtty 25.4.2007 anne-
tun lain 200 §:114, méaéritetddn sosiaalisten hintojen nettokustannusten laskemiseksi
kaytettdva menetelma. Kyseisessd 45 bis §:ssd sdddetdidn seuraavaa:

"Yleispalvelun sosiaalisten hintojen nettokustannukset vastaavat niiden tulojen, jotka
sosiaalisten hintojen tarjoaja saisi tavanomaisin kaupallisin ehdoin, ja niiden tulojen
erotusta, jotka se saa tdssd laissa sdddettyjen sosiaalisen hinnan edunsaajalle my6n-
nettdvien alennusten seurauksena.

Lain voimaantuloa seuraavan viiden ensimmadisen vuoden ajan korvausta, jonka sosi-
aalisten hintojen perinteinen tarjoaja mahdollisesti saa, alennetaan laitoksen vahvis-
tamalla prosenttimaaralla.

Edeltdvissd momentissa tarkoitettu prosenttimaéra vahvistetaan vilillisten hyotyjen
perusteella. Laitos tukeutuu laskelmiin, jotka se on jo tehnyt vahvistaessaan sosiaalis-
ten hintojen perinteisen tarjoajan nettokustannukset.”
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25.4.2007 annetun lain 202 §:ssa saddetdan seuraavaa:

”——13.6.2005 annetun lain 74 §:n [8] momentissa ilmaisua 'Edeltivissi kohdissa tar-
koitetut korvaukset erddntyvit valittomasti’ on tulkittava seuraavasti:

Valmistellessaan —— 13.6.2005 annettua lakia lainséataja otti huomioon direktiivissa
[2002/22] saadetyt edellytykset, ja sen jéilkeen, kun yleispalvelun perinteinen tarjoaja
oli tehnyt titd koskevan hakemuksen ja laitos oli vahvistanut yleispalvelun nettokus-
tannukset, lainsddtédja arvioi kansallisena sddntelyviranomaisena rasitteen kohtuutto-
muutta. Taltd osin lainsdétdja arvioi, kuten valtioneuvosto on jo todennut, etti siltd
osin kuin kaikki vélilliset hyodyt, mys aineettomat hyodyt, jotka téstd palvelusta voi
koitua, otetaan huomioon, téstd laskelmasta ilmenevé tappiollinen tilanne tosiaankin
muodostaa kohtuuttoman rasitteen”

Kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvini oleva asia ja ennakkoratkaisukysymys

Base ym. toimivat televiestintéalalla, ja ne voivat tarjota televiestinnén yleispalvelua.

Ne nostivat 6.11.2007 Grondwettelijk Hofissa (valtiosddntotuomioistuin) kanteen,
jossa ne vaativat 25.4.2007 annetun lain 173 §:n 3 ja 4 momentin sekd 200, 202 ja 203
§:n kumoamista. Ne viittivit, ettd ndimé sddnnokset, joissa vahvistetaan yleispalvelu-
velvollisuuksista ja erityisesti sosiaalisten hintojen tarjoamisesta aiheutuvan rasitteen
kohtuuttomuuden arviointisdédnnot, ovat perustuslain syrjiméttomyysperiaatteen
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vastaisia. Niiden mukaan ndissé lain sddnnoksissd Belgacom NV, joka oli ainoa yleis-
palvelua tarjoava yritys ennen 13.6.2005 annetun lain voimaantuloa, asetetaan nimit-
tdin etuoikeutettuun asemaan Baseen ym. ndhden, silld lainsaétdja katsoi ldhtokoh-
taisesti, ettd yleispalvelun tarjoaminen muodosti Belgacom NV:lle "kohtuuttoman
rasitteen’, kun taas niiden osalta laitos toteaa tillaisen rasitteen olemassaolon ja laitos
saattaa arvioida rasitteen olemassaoloa uudelleen tulevaisuudessa. Ne viittivit myos,
ettd madrittdessddn Belgacom NV:n yleispalveluvelvoitteen nettokustannuksia lain-
sddtdja tukeutui vuotta 2001 koskeviin kirjanpitotietoihin, kun taas kantajien osalta
laitos tukeutuu tuoreisiin tietoihin.

Grondwettelijk Hof katsoo, ettd direktiivin 2002/22 12 artiklan tulkinta oli tarpeen,
jotta se voi lausua kisiteltdvdnadn olevasta kanteesta, ja se on pédttanyt lykita asian
késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Voidaanko — — direktiivin 2002/22 ——12 artiklaa tulkita siten, ettd siina sallitaan se,
ettd jasenvaltion toimivaltainen lainsdatdjé, joka toimii kansallisena saéntelyviran-
omaisena, yleiselld tavalla ja yleispalvelun sellaisen tarjoajan, joka aiemmin oli [t&-
mén palvelun] ainoa tarjoaja, nettokustannusten laskennan perusteella toteaa, ettid
yleispalvelun tarjoaminen voi muodostaa kohtuuttoman rasitteen yrityksille, jotka on
nimetty tarjoamaan kyseistd yleispalvelua?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd kysymys koskee kahta seikkaa. Ensinndkin silld pyritddn
selvittdmién, onko direktiivin 2002/22 12 artiklan, jossa kansallisten sdéntelyviran-
omaisten tehtéviksi annetaan sen arviointi, voiko yleispalvelun tarjoaminen muo-
dostaa kohtuuttoman rasitteen tdtd palvelua tarjoamaan nimetyille yrityksille, vas-
taista, ettd tdmdn arvioinnin toteuttaa muodolliselta kannalta katsoen kansallinen
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lainsa&tdja. Toiseksi silld pyritddn selvittdmaéén, onko kyseisen 12 artiklan vastaista,
ettd aineelliselta kannalta katsoen tdmad arviointi toteutetaan yleiselld tavalla kaikki-
en operaattoreiden osalta ja viittaamalla perinteisen operaattorin, joka aiemmin oli
yleispalvelun yksinomainen tarjoaja, nettokustannuksiin.

Unionin tuomioistuimen on tutkittava erikseen namé kysymyksen kaksi osaa.

Kansallisen lainsddtdjin toimiminen kansallisena séidintelyviranomaisena

Puitedirektiivin 2 artiklan g alakohdan mukaan kansallisella sddntelyviranomai-
sella tarkoitetaan elintd tai elimi4, joiden hoidettavaksi jasenvaltio on antanut tés-
sd direktiivissd tai erityisdirektiiveissd tarkoitetut sdédntelytehtdvit. Direktiivin
2002/22 2 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan tatd maaritelméad sovelletaan kysei-
sessa direktiivissd, joka on yksi puitedirektiivin 2 artiklan g alakohdassa tarkoitetuista
erityisdirektiiveista.

Puitedirektiivissd tai direktiivissd 2002/22 ei kummassakaan nimeté niitd jasenval-
tioiden elimi4, joille jasenvaltioiden on uskottava kansalliselle sddntelyviranomaiselle
osoitetut tehtévit.
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Téltd osin on huomautettava, ettd EY 249 artiklasta seuraa, etté jasenvaltioilla on pan-
nessaan direktiivid tdytdntoon velvollisuus varmistaa direktiivin tdysi vaikutus, mutta
niilld on laaja harkintavalta keinojen valinnan suhteen (ks. mm. asia C-216/05, komis-
sio v. Irlanti, tuomio 9.11.2006, Kok., s. I-10787, 26 kohta).

Lisaksi on huomautettava, ettd vapaus valita tavat ja keinot direktiivin tdytant6on-
panon varmistamiseksi ei vaikuta jokaista jdsenvaltiota, jolle direktiivi on osoitettu,
koskevaan velvoitteeseen toteuttaa direktiivissa asetetun tavoitteen mukaisesti kaikki
kyseisen direktiivin tiyden vaikutuksen varmistamiseksi tarvittavat toimenpiteet (ks.
mm. asia C-268/06, Impact, tuomio 15.4.2008, Kok., s. [-2483, 40 kohta).

Vaikka jdsenvaltioilla on niissd olosuhteissa tdlld alalla institutionaalinen itsem&a-
radmisoikeus puitedirektiivin 2 artiklan g alakohdassa tarkoitettujen sééntelyviran-
omaistensa organisoinnin ja rakenteen osalta, tétd itsemddrddamisoikeutta voidaan
kuitenkin kéyttdd ainoastaan noudattamalla tdysimédraisesti kyseisessd direktiivissd
vahvistettuja tavoitteita ja velvollisuuksia (asia C-82/07, Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, tuomio 6.3.2008, Kok., s. I-1265, 24 kohta).

Jasenvaltio voi antaa kansallisen lainsdétédjan tehtdviksi kansallisille sdéntelyviran-
omaisille puitedirektiivin ja direktiivin 2002/22 nojalla kuuluvia tehtavié ainoastaan,
jos lainsdddédntoelin nditéd tehtdvid hoitaessaan tayttdd néille viranomaisille kyseisissa
direktiiveissd asetetut organisaatiota ja toimintaa koskevat edellytykset.

Téltd osin puitedirektiivin 11 perustelukappaleesta ilmenee, ettd sdéntelytehtéivien
ja toiminnallisten tehtdvien erottamisen periaatteen mukaisesti jasenvaltioiden oli-
si taattava kansallisten sddntelyviranomaisten riippumattomuus niiden paatosten
puolueettomuuden varmistamiseksi ja kansallisilla sdédntelyviranomaisilla olisi niille
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médrittyjen tehtdvien hoitamiseksi oltava kaytdssdén tarpeelliset henkilostod, asian-
tuntemusta ja rahoitusta koskevat voimavarat.

Puitedirektiivin 3 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on muun muassa varmistettava,
ettd kustakin kansallisille sdédntelyviranomaisille osoitetusta tehtévéstd huolehtii toi-
mivaltainen elin, taattava kansallisten sddntelyviranomaisten riippumattomuus var-
mistamalla, ettd ndmé viranomaiset ovat oikeudellisesti erillisid ja toiminnallisesti
riippumattomia kaikista sihkoisié viestintaverkkoja, -laitteita tai -palveluja tarjoavis-
ta organisaatioista, ja varmistettava, ettd kansalliset sddntelyviranomaiset kayttavit
toimivaltuuksiaan puolueettomasti ja avoimesti. Lisdksi saman direktiivin 4 artik-
lan mukaan nédiden viranomaisten tekemiin paétoksiin on voitava tehokkaasti hakea
muutosta muutoksenhakuelimeltd, joka on riippumaton asianomaisista osapuolista.

Niin ollen on todettava, etta direktiivi 2002/22 ei lahtokohtaisesti sellaisenaan esti
sitd, ettd kansallinen lainsddtdja toimii puitedirektiivissd tarkoitettuna kansallise-
na sddntelyviranomaisena, kunhan se tétd tehtdvdd hoitaessaan tdyttdd kyseisissé
direktiiveissd sdddetyt toimivaltaisuutta, riijppumattomuutta, puolueettomuutta ja
avoimuutta koskevat edellytykset ja kunhan sen tétd tehtdvad hoitaessaan tekemiin
pédtoksiin voidaan tehokkaasti hakea muutosta muutoksenhakuelimeltd, joka on
riippumaton asianomaisista osapuolista.

Grondwettelijk Hofin asiana on varmistaa, voidaanko Belgian lainsaitdjad, kun se
toimii kansallisena sédntelyviranomaisena sahkoisten viestintdpalvelujen alalla, pitad
kansallisena sddntelyviranomaisena, joka tayttdd kaikki puitedirektiivissa ja direktii-
vissd 2002/22 asetetut edellytykset.
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Tapa, jolla kansallinen sddntelyviranomainen arvioi yleispalvelun tarjoamisen
mahdollisesti muodostaman rasitteen kohtuuttomuutta

On huomautettava, ettd direktiivilld 2002/22 on tarkoitus luoda yhdenmukaistettu
sadntelykehys, jolla taataan sahkoisen viestinndn alalla yleispalvelun eli maéritelty-
jen vahimmadispalvelujen tarjoaminen kaikille loppukéyttgjille kohtuuhintaan. Ta-
main direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan yksi direktiivin tavoitteista on varmistaa
hyvilaatuisten ja yleisesti saatavilla olevien sdhkoisten viestintdpalvelujen saatavuus
kaikkialla yhteisossé todellisen kilpailun ja valinnanvapauden avulla (asia C-220/07,
komissio v. Ranska, tuomio 19.6.2008, Kok., s. I-95, 28 kohta).

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan nojalla jasenvaltioiden on maéaritettiava te-
hokkain ja asianmukaisin tapa varmistaa yleispalvelun toteuttaminen puolueetto-
muuden, avoimuuden, syrjiméttomyyden ja oikeasuhteisuuden periaatteita noudat-
taen ja niiden on pyrittava pitimadn markkinoiden véiristyminen niin véhéisend kuin
mahdollista, ja samalla niiden on turvattava yleinen etu (em. asia komissio v. Ranska,
tuomion 29 kohta).

Kuten direktiivin 2002/22 neljannesséd perustelukappaleessa todetaan, yleispalvelun
takaaminen voi edellyttés, ettd joitakin palveluja tarjotaan joillekin loppukayttgjille
hintaan, joka eroaa normaaleista markkinaehtoisista hinnoista. Tamén vuoksi yhtei-
son lainséétéja totesi, kuten saman direktiivin 18 perustelukappaleesta ilmenee, etta
jasenvaltioiden olisi tarvittaessa luotava jirjestelmié yleispalveluvelvollisuuksien net-
tokustannusten rahoittamiseksi, jos voidaan osoittaa, ettd kyseisid palveluja voidaan
tarjota ainoastaan tappiolla tai sellaisin nettokustannuksin, jotka poikkeavat tavan-
omaisista kaupallisista vaatimuksista.
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Niin ollen direktiivin 2002/22 12 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan
on niin, ettd jos kansalliset sddntelyviranomaiset katsovat, ettd tdméan direktiivin
3-10 artiklan mukainen yleispalvelun tarjoaminen voi muodostaa kohtuuttoman ra-
sitteen yleispalvelun tarjoajiksi nimetyille yrityksille, niiden on laskettava sen tarjoa-
misen nettokustannukset.

On todettava, ettd vaikka direktiivin 2002/22 12 artiklan 1 kohdan toisen alakoh-
dan ja liitteen IV sddnnoksissd vahvistetaan sdénnot, joiden mukaan yleispalvelun
tarjoamisen nettokustannukset on laskettava, kun kansalliset sdédntelyviranomaiset
ovat katsoneet, ettd yleispalvelun tarjoaminen voi muodostaa kohtuuttoman rasit-
teen, direktiivin kyseisestd 12 artiklan 1 kohdasta tai mistddn muustakaan kyseisen
direktiivin sddnnoksesta ei ilmene, ettd yhteison lainsédtéjé olisi itse aikonut vahvistaa
edellytykset, joiden tdyttyessé kyseisten viranomaisten on todettava etukéteen, ettd
yleispalvelun tarjoaminen voi muodostaa téllaisen kohtuuttoman rasitteen.

Sen sijaan direktiivin 2002/22 13 artiklan sdédnnoksistd ilmenee, ettd kansalliset
sddntelyviranomaiset voivat ainoastaan direktiivin 12 artiklassa tarkoitetun netto-
kustannusten laskennan perusteella todeta, ettd yleispalvelun tarjoajaksi nimettyyn
yritykseen kohdistuu todellakin kohtuuton rasite, ja ettd jasenvaltioiden on télloin
padtettdvd tdmén yrityksen hakemuksesta jirjestelmaisté, jonka mukaan ndmé kus-
tannukset korvataan.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on muodollisesti rajoittanut kysy-
myksensé koskemaan vain direktiivin 2002/22 12 artiklan tulkintaa, ndiden toteamus-
ten valossa on huomautettava, ettd tillainen seikka ei estd unionin tuomioistuinta
esittdmasti télle tuomioistuimelle kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvié seik-
koja, jotka voivat olla hyddyllisid kansallisen tuomioistuimen ratkaistessa sen kasi-
teltdviksi saatettua asiaa riippumatta siitd, onko tdimé tuomioistuin viitannut néihin

I - 9112



39

40

41

42

BASE YM.

seikkoihin esittdmissddn kysymyksessd vai ei (ks. mm. asia C-251/06, ING.AUER,
tuomio 8.11.2007, Kok., s. I-9689, 38 kohta oikeuskéytiantoviittauksineen).

Kun ndin ollen otetaan huomioon se, kuinka muotoiltuna riita-asia on saatettu
Grondwettelijk Hofin késiteltavéksi siitd nostetussa kanteessa, on tutkittava, onko se
tapa, jolla Belgian lainsdétdjan kaltainen kansallinen lainsdétdjd toimiessaan kansal-
lisena sddntelyviranomaisena totesi, ettd yleispalvelun tarjoaminen merkitsi kohtuu-
tonta rasitetta, direktiivin 2002/22 13 artiklan vastainen.

Talta osin on todettava, etta direktiivin 2002/22 12 artiklan 1 kohdan toisen alakoh-
dan a alakohdan ja liitteen IV sddnndsten mukaisesti nettokustannukset on laskettava
kunkin yleispalvelun tarjoajaksi nimetyn yrityksen osalta.

Koska ennen kuin jasenvaltiot ottavat kéyttoon korvausjérjestelmid yhdelle tai use-
ammalle néistd yrityksista aiheutuvien kustannusten vuoksi, on valttdméttd todetta-
va, ettd yleispalvelun tarjoaminen muodostaa kohtuuttoman rasitteen tille yritykselle
tai ndille yrityksille, on tdrkedd maarittad, mitd "kohtuuttomalla rasitteella” tarkoite-
taan, sillé tatd kasitettd ei ole médritelty direktiivissa 2002/22.

Téltd osin direktiivin 2002/22 21 perustelukappaleesta ilmenee, ettd yhteison lain-
sdatdjan tarkoituksena oli sitoa yleispalvelun tarjoamisen yritykselle mahdollisesti
aiheuttamien nettokustannusten kattamisjérjestelmét siihen, ettd télle yritykselle
aiheutuu kohtuuton rasite. Tdssd yhteydessé se katsoi, ettd yleispalvelun nettokus-
tannukset eivit vilttaméatta merkitse kaikille kyseessd oleville yrityksille kohtuutonta
rasitetta, ja sen tarkoituksena oli estéé se, ettd kaikki yleispalvelun tarjoamisen netto-
kustannukset johtavat automaattisesti oikeuteen saada korvausta. Néissé olosuhteissa

I - 9113



43

45

TUOMIO 6.10.2010 — ASIA C-389/08

kohtuuton rasite, joka kansallisen sddntelyviranomaisen on todettava ennen korvauk-
sen myOntdmistd, on rasite, joka kullekin kyseessa olevalle yritykselle on liiallinen sen
sietokykyyn ndhden, kun otetaan huomioon kaikki yrityksen ominaisuudet, erityises-
ti sen varustetaso, taloudellinen tilanne ja rahoitustilanne sekd markkinaosuus.

Koska direktiivissd 2002/22 ei téltd osin esitetd tdsmennyksid, kansallisen sédntely-
viranomaisen asiana on vahvistaa yleisesti ja erotuksetta arviointiperusteet, joiden
perusteella voidaan mééritta raja-arvot, joiden ylittyessa rasitetta voidaan pitdé koh-
tuuttomana huomioon ottaen edeltévissd kohdassa mainitut ominaisuudet, mutta
kyseinen viranomainen voi tdmén direktiivin 13 artiklan soveltamiseksi kuitenkin
todeta, ettd yleispalvelun tarjoamisen aiheuttama rasite on kohtuuton, ainoastaan
silld edellytykselld, ettd se tutkii kunkin kyseessé olevan yrityksen tilannetta erikseen
ndiden arviointiperusteiden valossa.

Jos kansallinen sddntelyviranomainen toteaa, ettd yhteen tai useampaan yleispalve-
lun tarjoajaksi nimettyyn yritykseen kohdistuu kohtuuton rasite, ja jos tdma yritys tai
ndmad yritykset hakevat kyseisen rasitteen korvaamista, jisenvaltion asiana on ottaa
kéyttoon tétd varten tarvittavat jarjestelmat direktiivin 2002/22 13 artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukaisesti, ja tasté alakohdasta ilmenee lisdksi, ettd korvauksen on oltava
suhteessa kyseisen direktiivin 12 artiklan mukaisesti laskettuihin nettokustannuksiin.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd jasenvaltiot eivit voi laiminlyomaétté direktiivin
2002/22 mukaisia velvoitteitaan todeta, ettd yleispalvelun tarjoaminen tosiasiallisesti
muodostaa korvaukseen oikeuttavan kohtuuttoman rasitteen, laskematta yleispalve-
lun tarjoamisen kullekin tétd palvelua tarjoavalle yritykselle aiheuttamia nettokus-
tannuksia ja arvioimatta, muodostavatko ndmi kustannukset kyseiselle yritykselle
kohtuuttoman rasitteen. Ne eivit myoskéén voi ottaa kiyttoon korvausjirjestelmés,
jossa korvaus ei olisi suhteessa kyseisiin nettokustannuksiin.
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13.6.2005 annetun lain 74 §:std, sellaisena kuin sitd on tulkittu 25.4.2007 annetulla
lailla, ilmenee, ettéd sen toteamiseksi, ettd yleispalvelun sosiaalisen osatekijin tarjoa-
minen muodostaa kohtuuttoman rasitteen, Belgian lainsdétéja arvioi, ettd koska kaik-
ki valilliset hydodyt, myds aineettomat hyddyt, jotka téstd palvelusta voi koitua, on
otettu huomioon tdmén palvelun nettokustannusten laskennassa, "tésté laskelmasta
ilmeneva tappiollinen tilanne —— muodostaa kohtuuttoman rasitteen” Samasta 74
§:std ilmenee, ettd Belgian lainséadtéja péatti, ettd jos operaattorin myontéamien tariffi-
en alennusten mééréd on suurempi kuin niiden tariffien alennusten méér4, joka vastaa
sen osuutta kokonaisliikevaihdosta julkisten puhelupalvelujen markkinoilla, operaat-
tori saa korvauksen, jonka maara vastaa tité erotusta.

Lausuakseen vuonna 2005 yleispalvelun sosiaalisten hintojen tarjoamisen aiheutta-
man rasitteen kohtuuttomuudesta Belgian lainsddtdja tukeutui laitoksen vuonna 2002
antamaan lausuntoon, joka liittyy perinteisen operaattorin — Belgacom NV:n — kus-
tannuksiin ja vuotta 2003 koskeviin arvioihin.

Kuten tdmén tuomion 36 kohdassa esitetysté toteamuksesta ilmenee, mikédén ei estd
sitd, ettd kansallinen sdéntelyviranomainen, vaikka lainséddddnnossa velvoitetaan sit-
temmin kaikki teleoperaattorit tarjoamaan sosiaalisia hintoja, katsoo edelld mainit-
tujen tietojen perusteella, ettd yleispalvelun tarjoamisen kustannukset "voivat” muo-
dostaa direktiivin 2002/22 12 artiklassa tarkoitetun kohtuuttoman rasitteen.

Sen sijaan pédasiassa kyseessd olevan lain kaltaisessa laissa sdddetyt, korvaukseen oi-
keuttavan kohtuuttoman rasitteen méérittamista koskevat menettelytavat eivét ole
direktiivin 2002/22 13 artiklassa esitettyjen vaatimusten mukaisia.
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Kun ensinnikin kansallinen séédntelyviranomainen toteaa, kuten péddasiassa Belgian
lainséatéjd, ettd nettokustannusten laskelmasta ilmenevé tappiollinen tilanne muo-
dostaa "kohtuuttoman rasitteen’, se antaa alusta alkaen oikeuden korvaukseen ope-
raattoreille, joille niille asetettujen yleispalveluvelvollisuuksien aiheuttamat nettokus-
tannukset eivdt kuitenkaan merkitse kohtuutonta rasitetta, kun taas timén tuomion
42 kohdassa esitetystd seuraa, ettéd vaikka tappiollinen tilanne on rasite, se ei véltta-
mitté ole kaikille operaattoreille kohtuuton rasite.

Toiseksi yleispalvelun tarjoamiseen liittyvdn rasitteen kohtuuttomuuden arviointi
edellyttda tapauskohtaista tutkintaa, joka koskee sekéd timdn palvelun tarjoamisen
kullekin kyseessé olevalle operaattorille aiheuttamia nettokustannuksia ettd ndiden
operaattoreiden kaikkia ominaisuuksia, kuten niiden varustetasoa, taloudellista ti-
lannetta ja rahoitustilannetta sekd markkinaosuutta, kuten tdmén tuomion 40 ja 42
kohdasta ilmenee. Unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista ei kuitenkaan
ilmene, ettd kansallinen lainsadtdjé olisi nyt késiteltdvéssé asiassa ottanut huomioon
kaikki ndmd ominaisuudet, kun se totesi, ettd yleispalvelun tarjoaminen muodostaa
kohtuuttoman rasitteen.

Kun kolmanneksi 13.6.2005 annetun lain kaltaisessa laissa sdddetdén, ettd kaikista
kustannuksista, jotka aiheutuvat siit4, ettd operaattorin myontdmien hinnanalennus-
ten médra ylittad suhteellisesti sen markkinaosuuden, on automaattisesti maksettava
korvaus, siinéd luodaan jarjestelmd, jonka mukainen korvaus ei ole suhteessa yleispal-
velun tarjoamisen nettokustannuksiin, sellaisina kuin ne pitiisi laskea tdméin tuomi-
on 40 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysy-
mykseen on vastattava, etta

— direktiivi 2002/22 ei lahtokohtaisesti sellaisenaan estd siti, etta kansallinen lain-
sddtdja toimii puitedirektiivissd tarkoitettuna kansallisena sédntelyviranomaise-
na, kunhan se tité tehtédvidd hoitaessaan tdyttad kyseisissd direktiiveissd sdddetyt
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toimivaltaisuutta, riippumattomuutta, puolueettomuutta ja avoimuutta koskevat
edellytykset ja kunhan sen titd tehtdvéd hoitaessaan tekemiin péaatoksiin voidaan
tehokkaasti hakea muutosta muutoksenhakuelimeltd, joka on riippumaton asian-
omaisista osapuolista, mikd on Grondwettelijk Hofin asiana tutkia,

direktiivin 2002/22 12 artiklan vastaista ei ole se, ettd kansallinen sddntelyviran-
omainen yleiselld tavalla ja yleispalvelun sellaisen tarjoajan, joka aiemmin oli
tdmén palvelun ainoa tarjoaja, nettokustannusten laskennan perusteella toteaa,
ettd yleispalvelun tarjoaminen voi muodostaa kohtuuttoman rasitteen yrityksille,
jotka on sittemmin nimetty tarjoamaan kyseistd yleispalvelua, ja etté

direktiivin 2002/22 13 artiklan vastaista on se, ettd kansallinen sdantelyviran-
omainen toteaa samalla tavalla ja saman laskelman perusteella, ettd yleispalvelun
tarjoaminen muodostaa tosiasiallisesti niille yrityksille kohtuuttoman rasitteen,
tutkimatta kunkin yrityksen tilannetta erikseen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarété korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Yleispalvelusta ja kayttdjien oikeuksista sdhkoisten viestintiverkkojen ja
-palvelujen alalla 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi 2002/22/EY (yleispalveludirektiivi) ei lihtokohtaisesti sellaisenaan
estd sitd, ettd kansallinen lainsditija toimii sihkoisten viestintiverkkojen
ja -palvelujen yhteisesti sididntelyjirjestelmistid 7.3.2002 annetussa Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2002/21/EY (puitedirektiivi)
tarkoitettuna kansallisena sdintelyviranomaisena, kunhan se titid tehtivai
hoitaessaan téayttii kyseisissa direktiiveissd sdddetyt toimivaltaisuutta, riip-
pumattomuutta, puolueettomuutta ja avoimuutta koskevat edellytykset ja
kunhan sen titd tehtividd hoitaessaan tekemiin padiatoksiin voidaan tehok-
kaasti hakea muutosta muutoksenhakuelimeltd, joka on riippumaton asian-
omaisista osapuolista, mikd on Grondwettelijk Hofin asiana tutkia.

Direktiivin 2002/22 12 artiklan vastaista ei ole se, ettd kansallinen sdinte-
lyviranomainen yleiselld tavalla ja yleispalvelun sellaisen tarjoajan, joka
aiemmin oli timén palvelun ainoa tarjoaja, nettokustannusten laskennan
perusteella toteaa, etti yleispalvelun tarjoaminen voi muodostaa kohtuut-
toman rasitteen yrityksille, jotka on sittemmin nimetty tarjoamaan kyseisti
yleispalvelua.

Direktiivin 2002/22 13 artiklan vastaista on se, etti kansallinen saintely-
viranomainen toteaa samalla tavalla ja saman laskelman perusteella, ettid
vleispalvelun tarjoaminen muodostaa tosiasiallisesti niille yrityksille koh-
tuuttoman rasitteen, tutkimatta kunkin yrityksen tilannetta erikseen.

Allekirjoitukset
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