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I. Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo antros dalies, susijusios su priezastinio rysio
BUVIIMU . .o e 68

J. Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo trecios dalies, susijusios su prasymu atlyginti
71 68

Dél bylinéjimosiiSlaidy . ...... ..o 69

»Apeliacinis skundas — Ekonominé ir pinigy politika — Bankuy sajunga — Reglamentas (ES)
Nr. 806/2014 — Kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy bendras pertvarkymo
mechanizmas — Pertvarkymo procedira, taikoma jstaigos zlugimo arba galimo zlugimo atveju —
Banco Popular Espariol SA pertvarkymo schemos patvirtinimas — 14 straipsnis —
Pertvarkymo tikslai — 18 straipsnio 1 dalis — Salygos, kuriomis patvirtinama pertvarkymo
schema — Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) ir Europos Komisijos pareigos — 20 straipsnis —
Vertinimai siekiant pertvarkymo — Reikalavimai — 88-91 straipsniai — Pareiga laikytis
konfidencialumo — Teisé susipazinti su byla — Pareiskimai ziniasklaidoje*

Byloje C-541/22 P

dél 2022 m. rugpjucio 11 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

Araceli Garcia Fernandez, gyvenantis Viljanueva de la Kanjadoje (Ispanija),
Faustino Gonzalez Parra, gyvenantis Maljorkos Palmoje (Ispanija),

Fernando Luis Trevifio de Las Cuevas, gyvenantis Sevilijoje (Ispanija),

Juan Antonio Galan Alcazar, gyvenantis Konsuegroje (Ispanija),

Lucia Palazuelo Vallejo-Nagera, gyvenanti Madride (Ispanija),

Macon SA, jsteigta Barselonoje (Ispanija),

Marta Espejel Garcia, gyvenanti Viljanueva de la Kanjadoje,

Memphis Investments Ltd, jsteigta Roud Taune (D. Britanijos Mergeliy Salos),
Pedro Alcintara de la Herran Matorras, gyvenantis Madride,

Pedro José de Jests Benito Trebbau Lépez, gyvenantis Madride,

Pedro Regalado Cuadrado Martinez, gyvenantis Salas de los Infantese (Ispanija),
Maria Rosario Mari Juan Domingo, gyvenanti Salas de los Infantese,

atstovaujami abogados S. Cajal Martin, B. M. Cremades Romadn, ]J. M. Lépez Useros ir P. Marrodan
Lazaro,

apeliantai,
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dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Eleveté Invest Group SL, jsteigtai Madride,
Antonio Bail Cajal, gyvenanciam Sant Kugat del Valjese (Ispanija),
Carlos Sobrini Marin, gyvenan¢iam Madride,
Edificios 1326 de I'Hospitalet SL, jsteigtai Hospitalet de Llobregat (Ispanija),
Juan José Homs Tapias, gyvenanc¢iam Manresoje (Ispanija),
Anna Maria Torras Giro, gyvenanciai Manresoje,
Marbore 2000 SL, jsteigtai Hospitalet de Llobregat,
Tristan Gonzalez del Valle, gyvenanciam Madride,
ieskovams pirmojoje instancijoje,

Europos Komisijai, atstovaujamai L. Flynn, P. Némeckova, A. Nijenhuis, A. Steiblytés ir
D. Triantafyllou, padedamy abogados A. Manzaneque Valverde ir ]. Rivas Andrés,

Bendrai pertvarkymo valdybai (BPV), atstovaujamai H. Ehlers, M. S. Fernindez Rupérez,
A.R. Lapresta Bienz ir J. M. Rius Riu, padedamy abogado F. B. Ferndandez de Trocéniz Robles,
Rechtsanwdlte B. Meyring ir S. Schelo,

atsakovéms pirmojoje instancijoje,

Ispanijos Karalystei, atstovaujamai L. Aguilera Ruiz ir M. J. Ruiz Sanchez,

Banco Santander SA, jsteigtai Santandere (Ispanija), atstovaujamai abogados ]. Remoén Penalver,
J. M. Rodriguez Carcamo, A. M. Rodriguez Conde ir D. Sarmiento Ramirez-Escudero,

istojusioms j byla salims pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai T. von Danwitz (praneséjas),
P. G. Xuereb, A. Kumin ir I. Ziemele,

generaliné advokaté T. Capeta,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

susipazines su 2024 m. kovo 14 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Araceli Garcia Fernandez, Faustino Gonzdlez Parra, Fernando Luis Treviiio
de Las Cuevas, Juan Antonio Galan Alcdzar, Lucia Palazuelo Vallejo-Négera, Macon SA, Marta
Espejel Garcia, Memphis Investments Ltd, Pedro Alcantara de la Herrdn Matorras, Pedro José de
Jests Benito Trebbau Lépez, Pedro Regalado Cuadrado Martinez ir Maria Rosario Mari Juan
Domingo praso panaikinti 2022 m. birzelio 1 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima
Eleveté Invest Group ir kt. / Komisija ir BPV (T-523/17, EU:T:2022:313; toliau — skundziamas
sprendimas); juo buvo atmestas ju ieskinys, kuriuo jie prase, pirma, panaikinti 2017 m. birzelio
7 d. vykdomosios sudéties Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) sprendima SRB/EES/2017/08
dél Banco Popular Espariol SA pertvarkymo schemos patvirtinimo (toliau — gincijama
pertvarkymo schema) ir 2017 m. birzelio 7 d. Komisijos sprendima (ES) 2017/1246, kuriuo
patvirtinama ,,Banco Popular Espaiiol S.A.“ pertvarkymo schema (OL L 178, 2017, p. 15; klaidy
istaisymas OL L 320, 2017, p. 31), antra, priteisti zalos, kuria jie patyré dél Siy sprendimuy,
atlyginimg, trecia, konstatuoti, kad preliminarus vertinimas negalioja, ir priteisti kompensacija.

I. Teisinis pagrindas

A. Direktyva 2014/59/ES

2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/59/ES, kuria nustatoma
kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies keiciamos
Tarybos direktyva 82/891/EEB, [Europos Parlamento ir Tarybos]

direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES,
2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei
(ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190), 36 straipsnio ,Vertinimas pertvarkymo
tikslais“ 14—16 dalyse nustatyta, kad Europos bankininkystés institucija (EBI) parengia techniniy
reguliavimo standarty projektus ir juose patikslina, kokiais kriterijais remiantis ir kokiomis
salygomis turi buti atliekamas jstaigos arba subjekto, kuriems gali buti skirta pertvarkymo
priemoné, vertinimas. Sioje nuostatoje nurodyta, kad EBI turi pateikti $iuos techniniy standarty
projektus Europos Komisijai, kuri turi jgaliojimus juos priimti pagal 2010 m. lapkri¢io 24 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1093/2010, kuriuo jsteigiama Europos
priezitros institucija (Europos bankininkystés institucija), i§ dalies keiciamas Sprendimas
Nr. 716/2009/EB ir panaikinamas Komisijos sprendimas 2009/78/EB (OL L 331, 2010, p. 12),
10-14 straipsnius.

Sios direktyvos 38 ir 39 straipsniuose reglamentuojamas nacionaliniy pertvarkymo institucijy
vykdomas verslo pardavimo priemonés taikymas. Minétos direktyvos 39 straipsnyje ,Verslo
pardavimo priemoné. Procediriniai reikalavimai“ numatyta:

»1. Atsizvelgdama j $io straipsnio 3 dalj, 1 straipsnio 1 dalies b, c ar d punkte nurodytai jstaigai
arba subjektui taikydama verslo pardavimo priemone, pertvarkymo institucija pateikia rinkai tos
jstaigos turta, teises, jsipareigojimus, akcijas ar kitas nuosavybés priemones, kuriuos institucija
ketina parduoti, arba imasi priemoniy dél ju pardavimo. Galima parduoti atskiras teisiy, turto ir
Jsipareigojimuy grupes.
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2. Nedarant poveikio [Europos] Sgjungos valstybés pagalbos sistemai, kai taikoma, 1 dalyje
nurodytas pardavimas vykdomas laikantis $iy kriterijy:

a) jis turi bati kuo skaidresnis ir i§ esmés neiskreipti tos jstaigos turto, teisiy, isipareigojimuy,
akcijy ar kity nuosavybés priemoniy, kuriuos institucija ketina perduoti, atsizvelgiant j
aplinkybes ir visy pirma j poreikj i$saugoti finansinj stabiluma;

b) ji vykdant netinkamai nesuteikiama pirmenybés atskiriems potencialiems pirkéjams ir jie
nediskriminuojami;

c¢) ji vykdant nekyla interesy konfliktas;
d) ji vykdant nesuteikiama nesaziningo pranasumo potencialiam pirkéjui;
e) ji vykdant atsizvelgiama i poreikj greitai jgyvendinti pertvarkymo veiksmus;

f) juo siekiama kiek jmanoma pakelti atitinkamy akcijy ar kity nuosavybés priemoniy, turto,
teisiy ar jsipareigojimy pardavimo kainag.

Taikant pirmos pastraipos b punktg, Sioje dalyje nurodytais principais nedraudziama pertvarkymo
institucijai kreiptis j konkrecius potencialius pirkéjus.

<..o.>

3. Pertvarkymo institucija gali taikyti verslo pardavimo priemone nesilaikydama 1 dalyje
nustatyto pardavimo reikalavimo, kai nustato, kad tikétina, jog laikantis ty reikalavimy nebtty
visiskai pasiekti vienas ar daugiau pertvarkymo tiksly, ir, visy pirma, jei jvykdomos $ios salygos:

a) jos nuomone, dél pertvarkomos jstaigos zlugimo ar galimo Zlugimo kyla arba didéja reali
grésmeé finansiniam stabilumui, ir

b) jos nuomone, ty reikalavimuy laikymasis galéty neigiamai atsiliepti verslo pardavimo priemonés
veiksmingumui $alinant ta grésme arba siekiant 31 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyto
pertvarkymo tikslo.

“«

<...>

B. BPeM reglamentas

2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 806/2014, kuriuo
nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir
vienoda proceddira, kiek tai susije su bendru pertvarkymo mechanizmu ir Bendru pertvarkymo
fondu, ir i$ dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1; toliau — BPeM
reglamentas), 7, 13-15, 24, 26, 52, 53, 58, 89 ir 116 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(7) Zengiant pirma zingsnj banky sgjungos link, [2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialiis uzdaviniai, susije su
rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy prieziaros politika (OL L 287, 2013, p. 63),]
sukurtu bendru priezitros mechanizmu (toliau — BPM) turi bati uztikrinta, kad Sajungos
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politika, susijusi su rizikos ribojimu pagrijsta kredito jstaigy prieziara, buty jgyvendinama
nuosekliai ir veiksmingai, kad bendras finansiniy paslaugy taisykliy savadas buty tokiu
paciu bidu taikomas euro zonos valstybiy nariy ir ty euro zonai nepriklausanciy valstybiy
nariy, kurios pasirenka dalyvauti BPM «<...>, kredito jstaigoms ir kad baty vykdoma pati
kokybiskiausia ty kredito jstaigy priezitra;

siekiant atkurti pasitikéjima banky sektoriumi ir jo patikimuma, Europos Centrinis Bankas
(toliau — ECB) $iuo metu atlieka i§samu visy tiesiogiai priziarimy banky balansuy vertinima.
Toks jvertinimas turéty jtikinti visus suinteresuotuosius subjektus, kad kredito jstaigos,
kurioms pradedamas taikyti BPM, taigi patenkancios j [bendro pertvarkymo mechanizmo
(BPeM)] taikymo sritj, i§ esmés yra patikimos ir jomis galima pasitikéti;

[Reglamentu Nr. 1024/2013] sukiarus BPM, pagal kurj dalyvaujanciy valstybiy nariy bankus
institucijos, atsirado nesuderinamumas tarp tokiy banky Sajungos lygmens priezitros ir
banky, kuriy atzvilgiu vykdomos pertvarkymo procediros pagal [Direktyva 2014/59],
nacionalinio lygmens priezitros — $is klausimas bus i$sprestas sukarus BPeM;

$is reglamentas taikomas tik tiems bankams, kuriy buveinés valstybés narés priezitros
institucija yra ECB arba nacionaliné kompetentinga institucija valstybése narése, kuriy
valiuta yra euro, arba valstybése narése, kuriy valiuta néra euro, taciau kurios vykdo glaudy
bendradarbiavima pagal [Reglamento Nr. 1024/2013] 7 straipsnj. Sio reglamento taikymo
sritis yra susijusi su [Reglamento Nr. 1024/2013] taikymo sritimi. IS tiesy, atsizvelgiant j
tai, kad priezitros uzduotys, vykdomos taikant BPM, ir pertvarkymo veiksmai yra itin
glaudziai susije, centralizuotos prieziiros sistemos, veikiancios pagal [SESV] 127 straipsnio
6 dalj, nustatymas yra ypa¢ svarbus pertvarkymo derinimo procesui dalyvaujanciose
valstybése narése. Tai, kad subjektams, kuriems taikomas [Reglamentas Nr. 1024/2013],
taikoma prieziira pagal BPM, yra konkreti ypatybé, dél kurios subjektai objektyviai
atsiduria i$skirtinéje padétyje pertvarkymo tikslais. Siekiant sudaryti palankesnes salygas
tinkamam ir stabiliam vidaus rinkos veikimui, reikia patvirtinti priemones dél BPeM
sukirimo visoms BPM dalyvaujanc¢ioms valstybéms naréms;

kadangi tik Sgjungos institucijos gali nustatyti Sajungos pertvarkymo politika ir kadangi tam
tikra diskrecija islieka tvirtinant kiekviena konkrecia pertvarkymo schemg, batina numatyti
tinkama [Europos Sajungos] Tarybos ir Komisijos dalyvavima kaip institucijy, kurios pagal
SESV 291 straipsnj gali naudotis jgyvendinimo jgaliojimais. Valdybos priimty pertvarkymo
susitarimy diskreciniy aspekty vertinima turéty atlikti Komisija. Atsizvelgiant i didelj
pertvarkymo sprendimy poveikj valstybiy nariy finansiniam stabilumui ir paciai Sajungai,
taip pat valstybiy nariy fiskaliniam suverenumui, svarbu, kad Tarybai buaty suteikti
igyvendinimo jgaliojimai priimti tam tikrus su pertvarkymu susijusius sprendimus. Todél
Taryba, atsizvelgdama | Komisijos pasiilyma, turéty vykdyti veiksminga Valdybos
vertinimo dél vie$ojo intereso buvimo kontrole ir vertinti kiekviena esminj [Bendro
pertvarkymo fondo (toliau — Fondas)] sumos, naudotinos konkreciam pertvarkymo
veiksmui finansuoti, pakeitima. Be to, Komisijai turéty buti suteikti jgaliojimai priimti
deleguotuosius aktus, kuriais baty i§samiau apibrézti kriterijai arba salygos, i kuriuos turi
atsizvelgti Valdyba, naudodamasi jvairiais jgaliojimais. Tokiu pertvarkymo uzduociy
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suteikimu jokiu budu negali bati daromas neigiamas poveikis finansiniy paslaugy srities
vidaus rinkos veikimui. Todél EBI turéty iSsaugoti savo vaidmenj ir turimus jgaliojimus bei
uzduotis: ji turéty rengti visoms valstybéms naréms taikomus Sajungos teisés aktus ir
prisidéti prie nuoseklaus jy taikymo, taip pat didinti pertvarkymo praktikos visoje Sajungoje
konvergencija;

(26) ECB, kaip prieziaros institucija pagal BPM, ir Valdyba turéty galéti jvertinti, ar kredito
jstaiga zlunga arba galéty zlugti, ir ar néra pagrindo manyti, kad kokiais nors alternatyviais
privaciojo sektoriaus arba priezitros veiksmais per pagrjsta laikotarpj baty uzkirstas kelias
zlugimui. Valdyba, jeigu ji mano, jog tenkinami visi kriterijai, kad bty imtasi pertvarkymo,
turéty patvirtinti pertvarkymo schema. Su pertvarkymo schemos patvirtinimu susijusi
procedira, kurioje dalyvauja Komisija ir Taryba, sustiprina reikiama Valdybos veiklos
nepriklausomuma, kartu laikantis jgaliojimy delegavimo agentiroms principo pagal
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo i$aiSkinima. <...>

(52) BPeM turéty bati grindziamas [Reglamento Nr. 1024/2013] ir [Direktyvos 2014/59]
sistemomis. Todél Valdybai turéty buti suteikti jgaliojimai imtis priemoniy ankstyvuoju
etapu, kai subjekto finansiné buaklé ar mokumas blogéja. Informacija, kurig Valdyba gauna
i$ nacionaliniy pertvarkymo instituciju arba ECB tame etape, yra labai svarbi nustatant
veiksmus, kuriy ji galéty imtis siekdama pasirengti atitinkamo subjekto pertvarkymui;

(53) siekdama uztikrinti, kad prireikus buty greitai imtasi pertvarkymo veiksmy, Valdyba,
bendradarbiaudama su ECB arba atitinkama nacionaline kompetentinga institucija, turéty
atidziai stebéti atitinkamuy subjekty padétj ir tai, ar tie subjektai vykdo visas jy atzvilgiu
priimtas ankstyvosios intervencijos priemones. Nustatant, ar privaciojo sektoriaus
veiksmais per pagrista laikotarpj galéty buti uzkirstas kelias subjekto zlugimui, atitinkama
institucija turéty atsizvelgti | ankstyvosios intervencijos priemoniy, taikomuy
kompetentingos institucijos nustatytu laikotarpiu, veiksminguma;

(58) zlungancio subjekto likvidavimas keliant jprasting bankroto byla gali sukelti pavojy
finansiniam stabilumui, nutraukti pagrindiniy paslaugy teikima ir pakenkti indélininky
apsaugai. Tokiu atveju pertvarkymo priemoniy taikymas atitinka vie$ajj interesa. Todél
pertvarkymo tikslai turéty S$ie: uztikrinti pagrindiniy finansiniy paslaugy testinuma,
iSsaugoti finansy sistemos stabiluma, sumazinti neatsakingo elgesio rizikg, kuo labiau
sumazinant zlunganciy subjekty pasikliovima vie$gja finansine parama, ir apsaugoti
indélininkus;

(89) siekdama padidinti BPeM veiksmingumg, Valdyba visomis aplinkybémis turéty glaudziai
bendradarbiauti su EBI. <...> Be to, Valdyba turéty glaudziai bendradarbiauti su ECB ir
kitomis institucijomis, jgaliotomis priziaréti subjektus, kuriems taikomas BPM, visy pirma,
grupes, kurioms taikoma konsoliduota ECB prieziara. Siekdama veiksmingai valdyti
zlunganciy subjekty pertvarkymo procesa, visais pertvarkymo proceso etapais Valdyba
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turéty bendradarbiauti su nacionalinémis pertvarkymo institucijomis. Taigi, tas
bendradarbiavimas yra bitinas ne tik jgyvendinant Valdybos priimtus pertvarkymo
sprendimus, bet ir prie§ priimant bet kokj pertvarkymo sprendima, pertvarkymo
planavimo etape ar ankstyvosios intervencijos metu. Valdyba turéty galéti bendradarbiauti
su atitinkamomis pertvarkymo institucijomis ir tiesiogine arba netiesiogine valstybés
finansine parama finansuojanc¢iomis jstaigomis;

(116) apie pertvarkymo veiksmus turéty bati tinkamai prane$ama ir jie turéty bati paskelbti
viesai, taikant Siame reglamente nustatytas ribotas iSimtis. Taciau, kadangi tikétina, jog
Valdybos, nacionaliniy pertvarkymo institucijy ir ju specializuoty konsultanty gaunama
informacija pertvarkymo procese bus konfidenciali, pries skelbiant pertvarkymo
sprendima viesai, tai informacijai turéty bati taikomi profesinés paslapties reikalavimai.
Reikia atsizvelgti j tai, kad informacija apie pertvarkymo plano turinj bei detales, taip pat
apie ty plany vertinimy rezultatus gali turéti didelj poveikj, ypac¢ atitinkamoms jmonémes.
Reikia laikytis prielaidos, kad bet kokia iki sprendimo priémimo pateikiama informacija
apie jo aspektus (apie tai, ar tenkinamos pertvarkymo salygos, apie konkrecios priemonés
naudojima arba apie bet kokius konkrecius proceso veiksmus) turés poveikj su
atitinkamais veiksmais susijusiems privatiems ir vieSiesiems interesams. Taciau vien
informacija apie tai, kad Valdyba ir nacionalinés pertvarkymo institucijos nagrinéja
konkretaus subjekto atvejj, jau galéty turéti neigiamo poveikio tam subjektui. Todél batina
uztikrinti, kad buty taikomi tinkami tokios informacijos, pavyzdziui, pertvarkymo plany
turinio bei detaliy ir Siy plany vertinimuy rezultaty, konfidencialumo is$saugojimo
mechanizmail.]“

Remiantis BPeM reglamento 5 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, BPV, taip pat Taryba ir
Komisija, privalo laikytis, pirma, EBI parengty ir Komisijos pagal Reglamenta Nr. 1093/2010
priimty privalomy techniniy reguliavimo ir jgyvendinimo standarty ir, antra, EBI pagal ta
reglamenta paskelbty gairiy ir rekomendacijy.

Sio reglamento 14 straipsnyje ,Pertvarkymo tikslai“ nustatyta:

»1. Vykdydamos 18 straipsnyje nurodyta pertvarkymo procedira, Valdyba, Taryba, Komisija ir

prireikus nacionalinés pertvarkymo institucijos, pagal savo atitinkamas atsakomybeés sritis,

atsizvelgia | pertvarkymo tikslus ir pasirenka pertvarkymo priemones bei pertvarkymo

igaliojimus, kurias taikant ir kuriais naudojantis, ju nuomone, buty geriausiai pasiekti

pertvarkymo tikslai, kurie yra aktualas konkrec¢iomis aplinkybémis.

2. 1 dalyje nurodyti pertvarkymo tikslai yra Sie:

a) uztikrinti ypatingos svarbos funkcijy testinuma;

b) isvengti dideliy neigiamy pasekmiy Sgjungos ir susijusiy valstybiy nariy finansiniam
stabilumui, visy pirma uzkertant kelia problemos plitimui, jskaitant rinkos infrastruktaras, ir

palaikant rinkos drausme;

c) apsaugoti viesasias lésas, kuo labiau sumazinant nepaprastosios vie$osios finansinés paramos
teikimo galimybe;
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d) apsaugoti indélininkus, kuriems taikoma [2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2014/49/ES dél indéliy garantijy sistemy (OL L 173, 2014, p. 149)], ir
investuotojus, kuriems taikoma [1997 m. kovo 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 97/9/EB dél investuotojy kompensavimo sistemy (OL L 84, 1997, p. 22; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 311)];

e) apsaugoti klienty 1ésas ir klienty turta.

Siekdamos pirmoje pastraipoje nurodyty tiksly, Valdyba, Taryba ir Komisija ir, kai taikoma,
nacionalinés pertvarkymo institucijos stengiasi kuo labiau sumazinti pertvarkymo sanaudas ir
iSvengti vertés praradimo, i$skyrus atvejus, kai tai batina siekiant pertvarkymo tiksly.

3. Taikant skirtingas $io reglamento nuostatas, pertvarkymo tikslai yra lygiavertés svarbos ir
derinami atsizvelgiant j kiekvieno atvejo pobudi ir aplinkybes.“

Minéto reglamento 15 straipsnio ,,Bendrieji pertvarkymo principai“ 1 dalyje numatyta:

»Vykdydamos veikla pagal 18 straipsnyje nurodyta pertvarkymo procedirs, Valdyba, Taryba,
Komisija ir prireikus nacionalinés pertvarkymo institucijos imasi visy atitinkamy priemoniy,
siekdamos uztikrinti, kad pertvarkymo veiksmai bity vykdomi laikantis $iy principy:

a) pirmiausia nuostolius patiria pertvarkomos jstaigos akcininkai;

“«

<>
To paties reglamento 18 straipsnyje ,Pertvarkymo procediira“ nustatyta:

»1. Valdyba patvirtina pertvarkymo schema pagal 6 dalj dél 7 straipsnio 2 dalyje nurodyty
subjekty bei grupéms ir 7 straipsnio 4 dalies b punkte ir 5 dalyje nurodyty subjekty bei grupiy,
kai tenkinamos tose dalyse nustatytos salygos tik tada, kai gavusi pranesima pagal ketvirta
pastraipa arba savo iniciatyva per savo vykdomajj poséd; ji nustato, kad tenkinamos $ios salygos:

a) subjektas zlunga arba galéty zlugti;

b) atsizvelgiant i laika ir kitas svarbias aplinkybes, néra pagrindo tikétis, kad kokiomis nors
alternatyviomis subjektui taikomomis privaciojo sektoriaus priemonémis, jskaitant IUS
priemones, arba priezitros veiksmais, jskaitant ankstyvosios intervencijos priemones ar
atitinkamy kapitalo priemoniy ir tinkamy jsipareigojimy nurasyma arba konvertavima pagal
21 straipsnj, per pagrista laikotarpj baty iSvengta subjekto zlugimo;

c) pertvarkymo veiksmai yra butini atsizvelgiant i vie$ajj interesa pagal 5 dalj.

Tai, ar tenkinama pirmos pastraipos a punkte nurodyta salyga, jvertina ECB, pasikonsultaves su
Valdyba. Valdyba per savo vykdomajj posédj gali nustatyti sj fakta tik prie$ tai informavusi ECB
apie savo ketinimus ir tik tada, jeigu ECB per tris kalendorines dienas nuo tos informacijos
gavimo dienos nenustato tokio fakto. ECB nedelsdamas pateikia Valdybai visa svarbia
informacija, kurios praso Valdyba, kad Valdyba galéty atlikti informacija pagrista vertinima.

Kai ECB nustato, kad pirmoje pastraipoje nurodytas subjektas ar grupé atitinka pirmos pastraipos
a punkte nurodyta salyga, apie tai jis nedelsdamas pranesa Komisijai ir Valdybai.
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Tai, ar tenkinama pirmos pastraipos b punkte nurodyta salyga, jvertina Valdyba per savo
vykdomaji posédj arba, kai taikytina, nacionalinés pertvarkymo institucijos, glaudziai
bendradarbiaudamos su ECB. ECB taip pat galli] informuoti Valdyba arba atitinkamas
nacionalines pertvarkymo institucijas, jeigu mano, kad tame punkte nustatyta salyga yra
tenkinama.

2. Nedarant poveikio atvejams, kai ECB yra nusprendes tiesiogiai vykdyti priezitros uzduotis
kredito jstaigy atzvilgiu pagal Reglamento [Nr. 1024/2013] 6 straipsnio 5 dalies b punkta, gavusi
pranesima pagal 1 dalj arba kai Valdyba ketina pagal 1 dalj savo iniciatyva pateikti jvertinima
7 straipsnio 3 dalyje nurodyto subjekto arba grupés atzvilgiu, Valdyba nedelsdama pranesa apie
savo jvertinima ECB.

<...>

4. 1 dalies a punkto tikslais laikoma, kad subjektas zlunga arba galéty zlugti, jei susidaro viena ar
daugiau is $iy aplinkybiy:

a) subjektas pazeidzia arba, remiantis objektyviais veiksniais nustatoma, kad jstaiga artimiausioje
ateityje pazeis veiklos leidimui islaikyti taikomus reikalavimus taip, kad ECB turéty pagrindo
panaikinti veiklos leidimg, jskaitant tai, bet tuo neapsiribojant, kad jstaiga patyré arba gali
patirti nuostoliy, kuriems padengti reikés visy jos nuosavy lésy arba didelés ju sumos;

b) subjekto turtas yra mazesnis uz jo jsipareigojimus arba, remiantis objektyviais veiksniais,
nustatoma, kad subjekto turtas artimiausioje ateityje bus mazesnis uz jo jsipareigojimus;

c) subjektas negali arba, remiantis objektyviais veiksniais nustatoma, kad subjektas artimiausioje
ateityje negalés suéjus terminui apmokéti savo skoly arba kity jsipareigojimy;

d) reikalinga nepaprastoji viesoji finansiné parama, iSskyrus atvejus, kai, siekiant pasalinti didelius
valstybés narés ekonomikos sutrikimus ir islaikyti finansinj stabiluma, ta nepaprastoji vie$oji
finansiné parama teikiama viena i$ $iy formy <...>:

<>
5. Sio straipsnio 1 dalies ¢ punkto tikslais pertvarkymo veiksmai laikomi atitinkanéiais viesaji
interesa, jei jie yra butini tam, kad buty pasiekti vienas ar daugiau 14 straipsnyje nurodyty
pertvarkymo tiksly ir yra proporcingi tiems tikslams, o subjekta likvidavus iskeliant jprastine

bankroto byla tie pertvarkymo tikslai baty pasiekti ne tokiu paciu mastu.

6. Jei jvykdomos 1 dalyje nustatytos salygos, Valdyba patvirtina pertvarkymo schema.
Pertvarkymo schemoje nurodoma:

a) pertvarkyti subjekta;
b) taikyti 22 straipsnio 2 dalyje nurodytas pertvarkymo priemones pertvarkomai jstaigai, visy
pirma nurodant visus gelbéjimo privadiomis léSomis priemonés netaikymo pagal

27 straipsnio 5 ir 14 dalis atvejus;

c) naudoti fonda pertvarkymo veiksmams paremti pagal 76 straipsnj ir Komisijos sprendima,
priimama vadovaujantis 19 straipsniu.
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7. Patvirtinusi pertvarkymo schema, Valdyba nedelsiant ja perduoda Komisijai.

Per 24 valandas po to, kai Valdyba perduoda pertvarkymo schemg, Komisija pritaria pertvarkymo
schemai arba nepritaria pertvarkymo schemos diskreciniams aspektams tais atvejais, kurie
nejtraukti j Sios dalies trecig pastraipa.

Per 12 valandy po to, kai Valdyba perduoda pertvarkymo schemg, Komisija gali Tarybai pasialyti:

a) nepritarti pertvarkymo schemai remiantis tuo, kad Valdybos patvirtinta pertvarkymo schema
netenkina 1 dalies ¢ punkte nurodyto vie$ojo intereso kriterijaus;

b) patvirtinti Valdybos pertvarkymo schemoje numatytos Fondo sumos esminiam pakeitimui
arba jam nepritarti.

<..o.>

8. Kai Taryba priestarauja tam, kad jstaiga buty pertvarkoma, remdamasi tuo, kad netenkinamas
1 dalies ¢ punkte nurodytas vieSojo intereso kriterijus, atitinkamas subjektas tinkamai
likviduojamas pagal taikyting nacionaline teise.

9. Valdyba uztikrina, kad buty imtasi reikalingy pertvarkymo veiksmy, jog atitinkamos
nacionalinés pertvarkymo institucijos jgyvendinty pertvarkymo schema. Pertvarkymo schema
skiriama atitinkamoms nacionalinéms pertvarkymo institucijoms ir joje pateikiami nurodymai
toms institucijoms, kurios imasi visy butiny priemoniy jai jgyvendinti pagal 29 straipsnj,
pasinaudodamos pertvarkymo jgaliojimais. Kai teikiama valstybés arba Fondo pagalba, Valdyba
laikosi Komisijos priimto sprendimo dél tos pagalbos.

10. Komisija turi jgaliojimus i§ Valdybos gauti bet kokia informacija, kuria ji laiko svarbia savo
uzduociy pagal §j reglamenta vykdymui. Valdyba turi jgaliojimus pagal Sios antrastinés dalies
5 skyriy i$ bet kurio asmens gauti bet kokia buting informacija, kad galéty parengti ir priimti
sprendima dél pertvarkymo veiksmo, jskaitant pertvarkymo planuose pateiktos informacijos
atnaujinima ir papildyma.”

BPeM reglamento 19 straipsnyje ,,Valstybés pagalba ir fondo pagalba“ nustatyta:

»1. Kai j pertvarkymo veiksmus jeina valstybés pagalbos pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj arba
fondo pagalbos pagal $io straipsnio 3 dalj teikimas, pertvarkymo schema pagal $io reglamento
18 straipsnio 6 dalj nepatvirtinama tol, kol Komisija nepriima sprendimo, kuriuo pritaria tokiai
pagalbai be salygy arba su salygomis, dél tokios pagalbos naudojimo suderinamumo su vidaus
rinka.

<.o0n>

3. Jeigu j Valdybos sitlomus pertvarkymo veiksmus jeina Fondo panaudojimas, Valdyba pranesa
Komisijai apie siiloma Fondo panaudojima. Valdybos pranesime pateikiama visa butina
informacija, kad Komisija galéty atlikti savo vertinima pagal $ia dalj.

“«

<.0.>
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Sio reglamento 20 straipsnyje ,, Vertinimas pertvarkymo tikslais“ nustatyta:

»1. Prie§ priimdama sprendima dél pertvarkymo veiksmy ar dél pasinaudojimo atitinkamuy
kapitalo priemoniy nurasymo arba konvertavimo jgaliojimais, Valdyba uztikrina, kad nuo vieSyjy
institucijy, jskaitant Valdyba bei nacionaline pertvarkymo institucija, ir nuo susijusio subjekto
nepriklausomas asmuo atlikty nesaliska, atsargy ir tikroviska 2 straipsnyje nurodyto subjekto
turto ir jsipareigojimy vertinima.

2. Taikant 15 dalj, kai jvykdomi visi 1 dalyje ir 4-9 dalyse nustatyti reikalavimai, jvertinimas
laikomas galutiniu.

3. Kai nejmanoma atlikti nepriklausomo jvertinimo pagal 1 dalj, Valdyba, vadovaudamasi $io
straipsnio 10 dalimi, gali atlikti preliminary 2 straipsnyje nurodyto subjekto turto ir jsipareigojimy
jvertinima.

4. Vertinimo tikslas — nustatyti 16 ir 18 straipsniuose nurodytas pertvarkymo salygas atitinkancio
2 straipsnyje nurodyto subjekto turto ir jsipareigojimuy verte.

5. Vertinimo tikslai:

a) pagristi informacija sprendima, ar jvykdytos pertvarkymo salygos ar kapitalo priemoniy
nurasymo arba konvertavimo salygos;

b) jei jvykdomos pertvarkymo salygos, pagristi informacija sprendima dél atitinkamy
pertvarkymo veiksmuy, kuriy turi biti imtasi 2 straipsnyje nurodyto subjekto atzvilgiu;

c) kai naudojamasi atitinkamy kapitalo priemoniy nurasymo arba konvertavimo jgaliojimais,
pagristi informacija sprendima dél nuosavybés priemoniy panaikinimo arba jy vertés
sumazinimo masto ir dél atitinkamuy kapitalo priemoniy nurasymo arba konvertavimo masto;

d) kai taikoma gelbéjimo privaciomis léSomis priemoné, pagristi informacija sprendima dél
tinkamuy jsipareigojimy nurasymo arba konvertavimo masto;

e) kai taikoma laikinos jstaigos sukarimo priemoné arba turto atskyrimo priemoné, pagrijsti
informacija sprendima dél perduotino turto, teisiy, jsipareigojimy ar nuosavybés priemoniy ir
dél atlygio, sumokétino pertvarkomai jstaigai arba, prireikus, nuosavybés priemoniy
savininkams, sumos;

f) kai taikoma verslo pardavimo priemoné, pagristi informacija sprendima dél perduotino turto,
teisiy, jsipareigojimy ar nuosavybés priemoniy ir padéti Valdybai suprasti, kas laikytina
komercinémis salygomis 24 straipsnio 2 dalies b punkto tikslais;

g) visais atvejais uztikrinti, kad visi 2 straipsnyje nurodyto subjekto turto nuostoliai baty visiskai
pripazinti tuo metu, kai taikomos pertvarkymo priemonés arba naudojamasi atitinkamuy
kapitalo priemoniy nurasymo arba konvertavimo jgaliojimais.

6. Nedarant poveikio Sajungos valstybés pagalbos sistemai, kai taikytina, vertinimas grindziamas

atsargiomis prielaidomis, jskaitant prielaidas dél jsipareigojimy nejvykdymo rodikliy ir nuostoliy
masto. Atliekant jvertinima nedaroma prielaida, kad <...> ateityje galéty buti teikiama kokia nors
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nepaprastoji vie$oji finansiné parama, centrinio banko skubi parama likvidumui padidinti arba
nestandartinémis <...> salygomis teikiama centrinio banko parama likvidumui padidinti. <...>

7. Vertinima papildo toliau nurodyta informacija, pateikiama 2 straipsnyje nurodyto subjekto
apskaitos dokumentuose ir jrasuose:

a) atnaujintas 2 straipsnyje nurodyto subjekto balansas ir finansinés buklés ataskaita;
b) turto apskaitinés vertés analizé ir jvertis;

c) nejvykdyty balansiniy ir nebalansiniy jsipareigojimy, iSdéstyty 2 straipsnyje nurodyto subjekto
dokumentuose ir jrasuose, sarasas nurodant atitinkamus kreditus ir reikalavimy eiliskuma
pagal [17] straipsnj.

<...>

9. Vertinimo ataskaitoje nurodomi j klases pagal 17 straipsnyje nustatyta reikalavimuy eiliskuma
suskirstyti kreditoriai ir nustatomos salygos, kuriy bity galéje tikétis kiekvienos klasés akcininkai
ir kreditoriai, jei 2 straipsnyje nurodytas subjektas bty buves likviduojamas keliant jprastine
bankroto byla. Ty salygy nustatymas nedaro poveikio principo, kad né vieno kreditoriaus padétis
néra blogesné, nurodyto 15 straipsnio 1 dalies g punkte, taikymui.

10. Kai dél tam tikromis aplinkybémis bitinos skubos nejmanoma laikytis 7 ir 9 dalyse nustatyty
reikalavimy arba kai taikoma 3 dalis, atliekamas preliminarus vertinimas. Preliminarus vertinimas
atitinka 4 dalyje nustatytus reikalavimus ir, kiek praktiskai jmanoma konkreciomis aplinkybémis,
1, 7 ir 9 dalyse nustatytus reikalavimus.

I pirmoje pastraipoje nurodyta preliminary vertinima jtraukiamas ir tinkamai pagristas papildomuy
nuostoliy rezervas.

11. Vertinimas, kuris neatitinka visy 1 dalyje ir 4—9 dalyse nustatyty reikalavimy, laikomas
preliminariu tol, kol 1 dalyje nurodytas nepriklausomas asmuo atlieka vertinima, visiskai
atitinkantj visus tose dalyse nustatytus reikalavimus. Sis galutinis ex post vertinimas atliekamas
kiek galima skubiau. Jis gali bati atliktas atskirai nuo 16, 17 ir 18 dalyse nurodyto jvertinimo arba
kartu su tuo jvertinimu ir jj turi atlikti tas pats nepriklausomas asmuo, taciau tas vertinimas turi
buti atskiras.

Galutinio ex post vertinimo tikslai:

a) uztikrinti, kad visi 2 straipsnyje nurodyto subjekto turto nuostoliai bty visiskai pripazinti to
subjekto apskaitos dokumentuose;

b) pagristi informacija sprendima atkurti kreditoriy reikalavimus arba padidinti sumokéto atlygio
suma pagal Sio straipsnio 12 dalj.
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12. Jei atliekant galutinj ex post vertinima nustatytas 2 straipsnyje nurodyto subjekto grynosios
turto vertés jvertis yra didesnis uz atliekant preliminary vertinima nustatyta to subjekto
grynosios turto vertés jvertj, Valdyba nacionalinés pertvarkymo institucijos gali prasyti:

a) pasinaudoti jgaliojimais padidinti kreditoriy arba atitinkamy kapitalo priemoniy savininky
reikalavimy, nurasyty pagal gelbéjimo privaciomis léSomis priemone, verte;

b) nurodyti laikinai jstaigai arba turto valdymo jmonei sumokéti papildoma atlygj 2 straipsnyje
nurodytai pertvarkomai jstaigai turto, teisiy ar jsipareigojimy atzvilgiu arba tam tikrais
atvejais — nuosavybés priemoniy savininkams ty nuosavybés priemoniy atzvilgiu.

13. Nepaisant 1 dalies, pagal 10 ir 11 dalis atliktas preliminarus vertinimas yra tinkamas
pagrindas Valdybai priimti sprendima dél pertvarkymo veiksmy, be kita ko, nurodyti
nacionalinéms pertvarkymo institucijoms perimti 2 straipsnyje nurodytos zlungancios jstaigos
kontrole, arba dél pasinaudojimo atitinkamuy kapitalo priemoniy nurasymo arba konvertavimo
igaliojimais.

<oon>

15. Vertinimas yra neatskiriama sprendimo dél pertvarkymo priemonés taikymo ar
pasinaudojimo pertvarkymo jgaliojimais, arba sprendimo dél pasinaudojimo kapitalo priemoniy
nuraSymo ar konvertavimo jgaliojimais dalis. Dél paties jvertinimo negali buti paduodamas
atskiras apeliacinis skundas, taciau jis gali bati apskystas kartu su Valdybos sprendimu.

16. Siekdama jvertinti, ar akcininkams ir kreditoriams bty buves [buvusios] taikytos geresnés
salygos, jei pertvarkomai jstaigai bity buvusi iskelta jprastiné bankroto byla, Valdyba uztikrina,
kad 1 dalyje nurodytas nepriklausomas asmuo nedelsiant po to, kai jvykdomas pertvarkymo
veiksmas ar veiksmai, atlikty jvertinima. Tas vertinimas yra atskiras nuo vertinimo, atliekamo
pagal 1-15 dalis.

“«

<>
Minéto reglamento 21 straipsnyje ,Kapitalo priemoniy nurasymas arba konvertavimas“ numatyta:

»1. Valdyba, laikydamasi 18 straipsnyje nustatytos procediros, naudojasi atitinkamuy kapitalo
priemoniy nurasymo ir konvertavimo jgaliojimais 7 straipsnio 2 dalyje nurodyty subjekty bei
grupiy atzvilgiu ir 7 straipsnio 4 dalies b punkte ir 5 dalyje nurodyty subjekty bei grupiy atzvilgiu,
kai jvykdomos ty nuostaty taikymo salygos, tik tuo atveju, kai gavusi prane$ima pagal antra
pastraipa arba savo iniciatyva vykdomajame posédyje nustato, kad jvykdyta viena ar daugiau i$ iy

salygu:

a) kai buvo nustatyta, kad prie§ imantis bet kokio pertvarkymo veiksmo buvo jvykdytos
16 ir 18 straipsniuose nurodytos pertvarkymo salygos;

b) subjektas nebebus gyvybingas, nebent atitinkamos kapitalo priemonés bus nurasytos arba
konvertuotos j nuosavybés vertybinius popierius;

16 ECLI:EU:C:2024:820



2024 M. SPALIO 4 D. SPRENDIMAS — Byra C-541/22 P
GARCIA FERNANDEZ IR KT. / Komisga IR BPV

c) kai atitinkamas kapitalo priemones isleido patronuojamoji jmoné ir kai tos atitinkamos
kapitalo priemonés pripazjstamos siekiant jvykdyti nuosavy lésy reikalavima individualiai ir
konsoliduotai, grupé nebebus gyvybinga, nebent ty priemoniy atzvilgiu pasinaudojama
nuraSymo arba konvertavimo jgaliojimais;

d) kai atitinkamos kapitalo priemonés isleistos patronuojanciosios jmonés lygiu ir kai tos
atitinkamos kapitalo priemonés pripazjstamos siekiant jvykdyti nuosavy léSy reikalavima
individualiai patronuojanciosios jmonés lygiu arba konsoliduotai, grupé nebebus gyvybinga,
nebent ty priemoniy atzvilgiu pasinaudojama nurasymo arba konvertavimo jgaliojimais;

e) subjektui arba grupei reikalinga nepaprastoji viesoji finansiné parama, i$skyrus
18 straipsnio 4 dalies d punkto iii papunktyje nustatytas aplinkybes.

Tai, ar jvykdytos pirmos pastraipos a, c ir d punktuose nurodytos salygos, nustato ECB,
pasikonsultaves su Valdyba. Valdyba vykdomajame posédyije taip pat gali atlikti tokj vertinima.

2. Siekdama jvertinti, ar subjektas ar grupé yra gyvybingi, Valdyba gali atlikti tokj vertinima
vykdomajame posédyje tik apie savo ketinima informavusi ECB ir tik tada, jeigu ECB per tris
kalendorines dienas nuo tokios informacijos gavimo dienos neatlieka tokio jvertinimo. ECB
nedelsdama pateikia Valdybai visa svarbia informacija, kurios praso Valdyba, kad ji galéty atlikti
informacija pagrista vertinima.

3. Sio straipsnio 1 dalies tikslais 2 straipsnyje nurodytas subjektas arba grupé nebegyvybingais
laikomi tik jei jvykdomos abi Sios salygos:

a) tas subjektas arba grupé zlunga ar gali zlugti;

b) atsizvelgiant j laika ir kitas svarbias aplinkybes, néra pagristo pagrindo tikétis, kad kokiais nors
veiksmais, jskaitant alternatyvias privaciojo sektoriaus priemones arba prieziaros veiksmus
(jskaitant ankstyvosios intervencijos priemones) i$skyrus atitinkamy kapitalo priemoniy
nurasyma arba konvertavima, atliekama individualiai arba kartu su pertvarkymo veiksmais,
per pagrista laikotarpj baty uzkirstas kelias to subjekto arba grupés zlugimui.

4. Sio straipsnio 3 dalies a punkto tikslais tas subjektas laikomas zlungan¢iu ar galin¢iu Zlugti, jei
susidaro viena ar daugiau i$ 18 straipsnio 4 dalyje nurodyty aplinkybiy.

5. 3 dalies a punkto tikslais grupé laikoma zlungancia ar galincia zlugti, kai grupé pazeidzia arba
remiantis objektyviais veiksniais nustatoma, kad ji artimiausioje ateityje pazeis, konsoliduotai
taikomus rizikos ribojimo reikalavimus taip, jog ECB arba nacionaliné kompetentinga institucija
turéty pagrindo imtis veiksmy, jskaitant tai, bet tuo neapsiribojant, kad grupé patyré arba gali
patirti nuostoliy, kuriems padengti reikés visy jos nuosavy lésy arba didelés jy sumos.

<.o0n>

9. Kai jvykdoma viena ar daugiau i$ 1 dalyje nurodyty salygy, o taip pat 18 straipsnio 1 dalyje
nurodytos salygos, taikoma [18] straipsnio 6, 7 ir 8 dalyse nustatyta procedira.

“«

<.o>
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To paties reglamento 22 straipsnyje ,Bendrieji pertvarkymo priemoniy principai“ nustatyta:

»1. Kai Valdyba nusprendzia 7 straipsnio 2 dalyje nurodytam subjektui ar grupei ir
7 straipsnio 4 dalies b punkte ir 5 dalyje nurodytam subjektui ir grupei, kai jvykdomos ty
nuostaty taikymo salygos, taikyti pertvarkymo priemone ir kai atliekant tuos pertvarkymo
veiksmus nuostolius dengty kreditoriai arba buty konvertuoti jy reikalavimai, Valdyba nurodo
nacionalinéms pertvarkymo institucijoms pasinaudoti atitinkamy kapitalo priemoniy nurasymo
ir konvertavimo jgaliojimais pagal 21 straipsnj iSkart prie$ taikant pertvarkymo priemone arba jos
taikymo metu.

2. 18 straipsnio 6 dalies b punkte nurodytos pertvarkymo priemonés yra $ios:

a) verslo pardavimo;

b) laikinos jstaigos suktrimo;

c) turto atskyrimo;

d) gelbéjimo privaciomis léSomis.

3. Tvirtindama 18 straipsnio 6 dalyje nurodyta pertvarkymo schema Valdyba atsizvelgia j $iuos
veiksnius:

a) pertvarkomos jstaigos turta ir jsipareigojimus, nustatytus atlikus vertinima pagal 20 straipsnj;
b) pertvarkomos jstaigos likviduma;

c) pertvarkomos jstaigos fransizés vertés paklausuma atsizvelgiant i konkurencijos ir ekonomines
salygas rinkoje;

d) turima laika.
4. Pertvarkymo priemonés taikomos siekiant 14 straipsnyje nurodyty pertvarkymo tiksly ir
laikantis 15 straipsnyje nurodyty pertvarkymo principy. Jos gali bati taikomos individualiai arba

taikant ju derinj, i$skyrus turto atskyrimo priemone, kurig galima taikyti tik kartu su kita
pertvarkymo priemone.

<>
BPeM reglamento 24 straipsnis ,Verslo pardavimo priemoné” suformuluotas taip:

»1. Remiantis pertvarkymo schema, kai taikoma verslo pardavimo priemoné, pirkéjui, kuris néra
laikina jstaiga, perduodama:

a) pertvarkomos jstaigos isleistos nuosavybés priemonés arba

b) visas arba tam tikras pertvarkomos jstaigos turtas, teisés ar jsipareigojimai.
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2. Taikant verslo pardavimo priemone, pertvarkymo schemoje nustatoma:

a) nacionalinés pertvarkymo institucijos pagal [Direktyvos 2014/59] 38 straipsnio 1 dalj ir
7-11 dalis perduotinos priemoneés, turtas, teisés ir jsipareigojimai;

b) atsizvelgiant j aplinkybes ir j sgnaudas bei i$laidas, susijusias su pertvarkymo procesu,
komercinés salygos, kuriomis nacionaliné pertvarkymo institucija atlieka perdavima pagal
[Direktyvos 2014/59] 38 straipsnio 2, 3 ir 4 dalis;

c) tai, ar, nacionaliné pertvarkymo institucija gali daugiau nei viena karta pasinaudoti perdavimo
igaliojimais pagal [Direktyvos 2014/59] 38 straipsnio 5 ir 6 dalis;

d) nacionalinés pertvarkymo institucijos atliktino to subjekto arba ty priemoniy, turto, teisiy ir
isipareigojimy pateikimo rinkai tvarka pagal [Direktyvos 2014/59] 39 straipsnio 1 ir 2 dalis;

e) tai, ar tikétina, kad nacionalinei pertvarkymo institucijai laikantis pateikimo rinkai reikalavimy
baty pakenkta pertvarkymo tikslams pagal $io straipsnio 3 dalj.

3. Valdyba taiko verslo pardavimo priemone nesilaikydama 2 dalies e punkte nustatyty pateikimo
rinkai reikalavimy, kai nustato, jog tikétina, kad laikantis ty reikalavimy buaty pakenkta vienam ar
daugiau pertvarkymo tiksly, visy pirma, kai jvykdomos Sios salygos:

a) kai ji mano, kad dél pertvarkomos jstaigos zlugimo ar galimo zlugimo kyla arba didéja reali
grésmé finansiniam stabilumui, ir

b) kai ji mano, kad tikétina, jog tu reikalavimuy laikymasis galéty neigiamai paveikti verslo
pardavimo priemonés veiksminguma Salinant ta grésme arba siekiant 14 straipsnio 2 dalies
b punkte nurodyto pertvarkymo tikslo.”

Sio reglamento 29 straipsnyje reglamentuojamas nacionaliniy pertvarkymo institucijy ir BPV
vykdomas pagal §j reglamenta priimty sprendimy jgyvendinimas, o jo 5 dalies pirmajame sakinyje
nustatyta, kad BPV savo oficialioje interneto svetainéje paskelbia pertvarkymo schemos kopija
arba prane$§ima, kuriame apibendrinamas pertvarkymo veiksmy poveikis, ypa¢ poveikis
mazmeniniams vartotojams.

To paties reglamento 30 straipsnio ,Pareiga bendradarbiauti ir keistis informacija taikant
BPeM* 2 dalyje numatyta:

»Vykdydamos atitinkamas Siuo reglamentu joms nustatytas pareigas, Valdyba, Taryba, Komisija, ECB,
nacionalinés pertvarkymo institucijos ir nacionalinés kompetentingos institucijos, vadovaudamosi
8-29 straipsniais, glaudziai bendradarbiauja, visy pirma, pertvarkymo planavimo, ankstyvosios
intervencijos ir pertvarkymo etapais. Jos viena kitai teikia visa informacija, butina jy uzduotims
vykdyti.”

BPeM reglamento 76 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad pagal pertvarkymo schema BPV
gali naudotis Fondu tik tiek, kiek reikia veiksmingam pertvarkymo priemoniy taikymui uztikrinti,
siekiant suteikti paskoly pertvarkomai jstaigai, jos patronuojamosioms jmonéms, laikinai jstaigai
arba turto valdymo jmonei.
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Sio reglamento 88 straipsnyje ,,Profesiné paslaptis ir keitimasis informacija“ nustatyta:

»1. Valdybos nariams, pirmininko pavaduotojui, 43 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytiems
Valdybos nariams, Valdybos darbuotojams ir darbuotojams, kuriais kei¢iamasi su
dalyvaujanc¢iomis valstybémis narémis arba kuriuos tos valstybés narés deleguoja ir kurie atlieka
pertvarkymo funkcijas, taikomi profesinés paslapties reikalavimai pagal SESV 339 straipsnj ir
atitinkamas Sajungos teisés akty nuostatas net ir jiems nustojus eiti savo pareigas. Visy pirma,
jiems draudziama atskleisti konfidencialia informacija, gauta vykdant jy profesine veikla arba i$
kompetentingy institucijy ar pertvarkymo institucijy, susijusia su pagal §j reglamenta
vykdomomis funkcijomis, bet kokiam asmeniui ar institucijai, nebent ji atskleidziama vykdant ju
funkcijas pagal §j reglamenta santraukos ar bendrine forma, kad nebuty galima identifikuoti
2 straipsnyje nurodytu subjekty, arba gavus aisky ir iSankstinj institucijos ar subjekto, kuris pateiké
informacija, sutikima.

Informacija, kuriai taikomi profesinés paslapties reikalavimai, neatskleidziama kitam vie$ajam ar
privaciajam subjektui, nebent jos atskleidimas yra bttinas teismo procesui. Tie reikalavimai taip
pat taikomi galimiems pirkéjams, su kuriais susisiekiama siekiant pasirengti subjekto
pertvarkymui pagal 13 straipsnio 3 dalj.

2. Valdyba uztikrina, kad asmenims, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai, nuolat ar kartais teikia bet
kokias paslaugas, susijusias su jos pareigy vykdymu, jskaitant pareiginus ir kitus asmenis, kuriuos
Valdyba jgalioja arba nacionalinés pertvarkymo institucijos skiria atlikti patikras vietoje, butu
taikomi profesinés paslapties reikalavimai, lygiaverciai nurodytiems 1 dalyje.

<.o>

5. Pries bet kokios informacijos atskleidima Valdyba uztikrina, kad i ja nebuty jtraukta
konfidencialios informacijos, visy pirma jvertindama, poveikj, kurj tos informacijos atskleidimas
galéty turéti vieSajam interesui, susijusiam su finansy, pinigy ar ekonomikos politika, fiziniy bei
juridiniy asmeny komerciniams interesams ir tikrinimy tikslui, tyrimams bei auditams.
Informacijos atskleidimo pasekmiy vertinimo procedira apima konkrety 8 ir 9 straipsniuose
nurodyty pertvarkymo plany turinio ir detaliy, bet kurio pagal 10 straipsnj atlikto jvertinimo
rezultaty ar 18 straipsnyje nurodytos pertvarkymo schemos atskleidimo poveikj.

“«

<>
BPeM reglamento 90 straipsnis ,Prieiga prie dokumenty“ suformuluotas taip:

»1. Valdybos turimiems dokumentams taikomas [2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331)].

<>
4. Asmenys, kuriems taikomi Valdybos sprendimai, turi teise susipazinti su Valdybos byla,
atsizvelgiant j kity asmeny teiséta interesa apsaugoti savo verslo paslaptis. Teisé susipazinti su

bylos medziaga negalioja konfidencialiai informacijai ir Valdybos vidaus parengiamiesiems
dokumentams.”

20 ECLI:EU:C:2024:820



19

20

21

22

23

24

25

26

2024 M. SPALIO 4 D. SPRENDIMAS — Byra C-541/22 P
GARCIA FERNANDEZ IR KT. / Komisga IR BPV

Sio reglamento 91 straipsnyje nustatyta, kad dél jslaptintos informacijos ir nejslaptintos
neskelbtinos informacijos BPV taiko saugumo principus, i§déstytus tokios informacijos apsaugai
uztikrinti skirtose Komisijos saugumo taisyklése.

C. Techniniy reguliavimo standartuy projektas

2017 m. geguzés 23 d. EBI, remdamasi Direktyvos 2014/59 36 straipsnio 14 ir 15 dalimis, priémé
techniniy reguliavimo standarty projekta EBA/RTS/2017/05 dél vertinimo pertvarkymo tikslais
(toliau — techniniy reguliavimo standarty projektas), kad patikslinty kriterijus, kuriais remiantis
pertvarkymo procediiros metu turi buti atliekami vertinimai.

Sio techniniy reguliavimo standarty projekto 2 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Vertintojas pateikia geriausia konkretaus turto, jsipareigojimy ar ju deriniy vertés taskinj jvertj. Kai
tinka, vertinimo rezultatai taip pat pateikiami verciy intervaly forma.”

Minéty techniniy reguliavimo standarty projekto 8 straipsnis ,,Sritys, kurioms atliekant vertinima
reikia skirti ypatinga démesj“ suformuluotas taip:

»Vertintojas skiria ypatinga démesj toms sritims, kuriose esama daug vertinimo neapibréztumo ir
kurios turi didelés jtakos bendram vertinimui. Siy sri¢iy vertinimo rezultatus vertintojas pateikia
geriausiy taskiniy jverciy ir, kai tinka, verciy intervaly forma, kaip nustatyta 2 straipsnio 3 dalyje.
Sios sritys apima:

a) paskolas ir paskoly portfelius, kuriy tikétini pinigy srautai priklauso nuo sandorio $alies
gebéjimo, noro ar paskaty vykdyti jsipareigojimus, kai $ie ltkesciai yra paremti prielaidomis,
susijusiomis su mokéjimo terminy praleidimo rodikliais, jsipareigojimy nejvykdymo tikimybe,
nuostoliais dél jsipareigojimy nejvykdymo arba priemonés ypatybémis, ypac kai apie tai liudija
ankstesni paskoly portfelio nuostoliai;

“«

<ool>

II. Ginco aplinkybés

Banco Popular Espariol SA (toliau — Banco Popular) buvo kredito jstaiga, kuriai taikoma ECB
tiesioginé rizikos ribojimu pagrijsta priezitra.

Apeliantai buvo Banco Popular akcininkai arba turéjo papildomy 1 lygio nuosavo kapitalo

priemoniy ar 2 lygio nuosavo kapitalo priemoniy, isleisty iki sios bendrovés pertvarkymo schemos
patvirtinimo.

A. Banco Popular ekonominé padétis 2016 ir 2017 m.

Faktines aplinkybes, susijusias su Banco Popular ekonominés padéties raida 2016 ir 2017 m.,
kurios nurodytos skundziamo sprendimo 25-46 punktuose, galima apibendrinti taip.

2016 m. Banco Popular padidino kapitalg 2,5 mlrd. EUR.
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2016 m. gruodzio 5 d. vykdomosios sudéties BPV priémé Banco Popular grupés pertvarkymo
plana (toliau —2016 m. pertvarkymo planas). 2016 m. pertvarkymo plane pageidaujama
pertvarkymo priemoné buvo gelbéjimo privaciomis léSomis priemoné, numatyta BPeM
reglamento 27 straipsnyje.

2017 m. vasario 3 d. Banco Popular paskelbé savo 2016 m. metine ataskaity; joje pranesé apie
5,7 mlrd. EUR ypatingy atidéjiniy poreikj (ir dél to patyré 3,485 mlrd. EUR konsoliduoty
nuostoliy), taip pat paskyré nauja vadova.

2017 m. vasario 10 d. DBRS Ratings Ltd (DBRS) (dabar — DBRS Morningstar) sumazino Banco
Popular reitinga; buvo numatyta neigiama perspektyva, atsizvelgiant j tai, kad Banco Popular
kapitalas sumazéjo dél didesniy grynyju nuostoliy, nei numatyti $io sprendimo 28 punkte
minétoje jo metinéje ataskaitoje, ir dél Banco Popular pastangy sumazinti dar didelj nelikvidy
turty.

2017 m. balandzio 3 d. Banco Popular paskelbé vidaus audito rezultatus; juose nurodyta, kad gali
buti reikalingi 2016 m. metinés ataskaitos pataisymai. Sie patikslinimai buvo atlikti Banco Popular
2017 m. pirmojo ketvircio finansinéje ataskaitoje.

Po $io prane$imo 2017 m. balandzio 6 d. DBRS Morningstar sumazino Banco Popular reitinga,
palikdama jo neigiama perspektyva. Standard & Poor’s (2017 m. balandzio 7 d.) ir Moody’s
Investors service (toliau — Moody’s) (2017 m. balandzio 21 d.) taip pat sumazino Banco Popular
reitinga ir nurodé neigiama perspektyva.

2017 m. balandzio 10 d. per Banco Popular visuotinj akcininky susirinkima valdybos pirmininkas
paskelbé, kad bankas planuoja arba padidinti kapitala, arba sudaryti imoniy sandorj, atsizvelgiant j
grupés padéti nuosavy lésy srityje ir jos nelikvidaus turto kiekj. Banco Popular generalinis
direktorius buvo pakeistas praéjus maziau nei vieniems metams nuo jo tarnybos pradzios.

2017 m. balandzio mén. Banco Popular pradéjo privataus pardavimo procedury, siekdamas
parduoti savo versla stipriam konkurentui ir taip atkurti finansine padétj. Galimy pirkéjy,
suinteresuoty jsigyti Banco Popular, pasialymy pateikimo terminas i§ pradziy buvo nustatytas iki
2017 m. birzelio 10 d.

2017 m. geguzés 5 d. Banco Popular pateiké savo 2017 m. pirmojo ketvircio finansine ataskaita,
joje nurodé 137 mln. EUR nuostolius.

2017 m. geguzés 12 d. Banco Popular padengimo likvidziuoju turtu reikalavimas (Liquidity
Coverage Requirement) tapo mazesnis nei 80 % minimali riba, nustatyta 2013 m. birzelio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy
kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms ir kuriuo i$ dalies keiciamas Reglamentas (ES)
Nr. 648/2012 (OL L 176, 2013, p. 1), 460 straipsnio 2 dalies ¢ punkte.

2017 m. geguzés 16 d. rastu Banco Santander SA Banco Santander informavo Banco Popular, kad
negali pateikti konkretaus pasitlymo privataus pardavimo procese.

2017 m. geguzés 16 d. Banco Popular, pranesdamas apie reikSminga aplinkybe Comision nacional
del mercado de valores (Nacionaliné vertybiniy popieriy rinkos komisija, Ispanija), nurodé, kad
potencialis pirkéjai pareiské susidoméjima privaciojo pardavimo procedura, ta¢iau nebuvo gauta
jokio jpareigojancio pasitlymo.
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2017 m. geguzés 19 d. agentira Fitch Ratings Ltd sumazino Banco Popular ilgalaiki reitinga.

2017 m. geguzés 23 d. BPV pirmininké Elke Konig sutiko duoti interviu televizijos kanalui
Bloomberg; per ji jos buvo paklausta, be kita ko, apie Banco Popular padéti.

2017 m. geguzés mén. jvairiuose spaudoje paskelbtuose straipsniuose buvo nurodyti Banco
Popular sunkumai.

Pirmosiomis 2017 m. birzelio mén. dienomis Banco Popular susidaré su masiniu grynyjy pinigy
atsiémimu.

2017 m. birzelio 5 d. ryte Banco Popular pateiké Banco de Espana (Ispanijos bankas) pirmajj
prasyma dél skubios paramos likvidumui padidinti, o po piety — antrajj prasyma padidinti
prasoma suma dél dideliy grynyjy pinigy srauty. Remdamasi Ispanijos banko prasymu ir po tos
pacios dienos ECB atlikto vertinimo, susijusio su Banco Popular skubios paramos likvidumui
padidinti prasymu, ECB valdancioji taryba nepateiké priestaravimuy dél skubios paramos Banco
Popular likvidumui padidinti uz laikotarpj iki 2017 m. birzelio 8 d. Banco Popular gavo dalj Sios
skubios paramos likvidumui padidinti; véliau Ispanijos bankas nurodé, kad negali suteikti
papildomos skubios paramos Banco Popular likvidumui padidinti.

B. Pertvarkymo procediiros eiga

Skundziamo sprendimo 47-67 punktuose Bendrasis Teismas iSdésté faktines aplinkybes,
susijusias su pertvarkymo proceduros eiga, kurias galima apibendrinti taip.

2017 m. geguzés 23 d. BPV jpareigojo audito jmone Deloitte (toliau — Deloitte), kaip
nepriklausoma eksperte, atlikti Banco Popular vertinima pagal BPeM reglamento 20 straipsnij.

2017 m. geguzeés 24 d. BPV, remdamasi BPeM reglamento 34 straipsniu, paprasé Banco Popular
informacijos, reikalingos jo vertinimui atlikti. 2017 m. birzelio 2 d. ji taip pat paprasé Banco
Popular pateikti informacija apie privataus pardavimo procedira ir numatyti prieiga prie
apsaugotos virtualios duomenuy erdvés, kuria pastarasis parengé per $ia procedarg.

2017 m. birzelio 3 d. vykdomosios sudéties BPV priémé sprendima SRB/EES/2017/06, skirta
Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB, Banky ijstaigy veiksmingo
restruktarizavimo fondas, Ispanija), dél Banco Popular pardavimo. BPV pritaré, kad FROB
nedelsdamas pradéty vykdyti Banco Popular pardavima, ir informavo FROB apie su pardavimu
susijusius reikalavimus pagal Direktyvos 2014/59 39 straipsnj. BPV, be kita ko, nurodé¢, kad FROB
turi susisiekti su penkiais potencialiais pirkéjais; ju buvo paprasyta pateikti pasialymus vykdant
privaciojo pardavimo procedtirg.

Du i$ penkiy potencialiy pirkéju nusprendé nedalyvauti pirkimo procediiroje, o viena i$ juy ECB
atmeté dél rizikos ribojimu grindziamuy priezasciy.

2017 m. birzelio 4 d. abu potencialts pirkéjai, kurie nusprendé dalyvauti pirkimo proceduroje,

Banco Santander ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, pasirasé neatskleidimo susitarimg, o
2017 m. birzelio 5 d. gavo prieiga prie virtualios duomeny erdvés.
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2017 m. birzelio 5 d. BPV pateiké pirmajj vertinima (toliau — 1-asis vertinimas), remdamasi BPeM
reglamento 20 straipsnio 5 dalies a punktu; juo siekta pateikti informacijos, leidziancios nustatyti,
ar jvykdytos pertvarkymo procediaros pradéjimo salygos, apibréztos Sio reglamento
18 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje.

2017 m. birzelio 6 d. ECB, pasikonsultaves su BPV, atliko su Banco Popular zlugimu arba galimu
zlugimu susijusj vertinima pagal minéto reglamento 18 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

I§ skundziamo sprendimo 61 punkto matyti, kad atlikes $j vertinima ir atsizvelges i Banco Popular
ekonominés padéties raida 2016 ir 2017 m., kaip apibendrinta $io sprendimo 26—42 punktuose, ir
ypac i pernelyg didelj indéliy skaic¢iaus sumazéjima, dél kurio $is bankas greitai neteko grynyju
pinigy ir negaléjo sugeneruoti kito likvidziojo turto, ECB nusprendé, jog yra objektyviy pozymiy,
kad artimiausioje ateityje Banco Popular tikriausiai negalés laiku padengti savo skoly ar jvykdyti
kity jsipareigojimy. ECB padaré i$vadg, kad pagal BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos a punkta ir 4 dalies pirmos pastraipos ¢ punkta Banco Popular laikytinas zlunganciu
arba bet kuriuo atveju galinciu zlugti artimiausioje ateityje.

Ta pacia dieng Banco Popular informavo ECB, kad jo valdyba padaré i$vada, jog bankas gali zlugti.

Skundziamo sprendimo 63—-67 punktuose nurodytas faktines aplinkybes, susijusias su pardavimo
procedura, galima isdéstyti taip, kaip nurodyta toliau.

2017 m. birzelio 6 d. raste FROB pateiké informacija, susijusia su pardavimo procedira ir
nustatytu pasialymy pateikimo terminu — 2017 m. birZzelio 6 d. vidurnaktj.

Ta pacia dienga Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, vienas i$ dviejy galimy Banco Popular jgijéjy,
informavo FROB, kad pasitalymo neteiks.

Taip pat 2017 m. birzelio 6 d. Deloitte pateiké BPV antrajj vertinima (toliau — 2-asis vertinimas),
parengta taikant BPeM reglamento 20 straipsnio 10 dalj. 2-ojo vertinimo tikslas buvo nustatyti
Banco Popular turto ir jsipareigojimuy verte, jvertinti, koks rezimas buty taikomas akcininkams ir
kreditoriams, jeigu Banco Popular buty iskelta jprastiné bankroto byla, ir suteikti duomeny,
leidzianciy nuspresti dél perleistiny akciju ir nuosavybés priemoniy, o BPV — nustatyti, kas
laikytina komercinémis salygomis verslo pardavimo priemonés taikymo tikslais. Pagal §j
vertinimg, be kita ko, Banco Popular ekonominé verté geriausio scenarijaus atveju buvo
1,3 mlrd. EUR, nepalankiausio scenarijaus atveju — minus 8,2 mlrd. EUR ir geriausio jvercio
atveju — minus 2 mlrd. EUR.

2017 m. birzelio 7 d. Banco Santander pateiké jpareigojantj pasiilyma.

2017 m. birzelio 7 d. rastu FROB informavo BPV, kad Banco Santander pateiké pasitlyma birzelio
7 d. 3 val. 12 min. ir kad jo pasitlyta kaina uz Banco Popular akcijy pirkima yra 1 EUR. FROB
nurodé, kad jo valdyba per Banco Popular konkurencine pardavimo procedurg pasirinko Banco

Santander, kaip konkurso laimétoja, ir nusprendé pasitalyti BPV pripazinti Banco Santander
igijéju BPV sprendime dél Banco Popular pertvarkymo schemos patvirtinimo.

C. Gincijama pertvarkymo schema

2017 m. birzelio 7 d. BPV, remdamasi BPeM reglamentu, priémé gincijama Banco Popular
pertvarkymo schema.
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60 Sios schemos 19, 21-25 konstatuojamosiose dalyse, 26 konstatuojamosios dalies
c punkte, 36 ir 46 konstatuojamosiose dalyse BPV pazyméjo, kad:

— 2016 m. gruodzio 5 d. BPV priémé pertvarkymo plang, jame nustaté pertvarkymo strategija ir
nurodé pertvarkymo priemone, kuri laikoma priimtiniausia (19, 21 ir 22 konstatuojamosios
dalys),

— i$ ECB atlikto zlugimo arba galimo zlugimo padéties vertinimo matyti, kad Banco Popular
likvidumo padétis nuo 2016 m. spalio mén. labai pablogéjo dél indéliy atsiémimo visuose
klienty segmentuose; i$ to matyti, kad $is bankas neturi pakankamai galimybiy atkurti savo
likvidumo padétj, kad galéty laiku jvykdyti savo jsipareigojimus (23 konstatuojamoji dalis),

— Banco Popular likvidumo padétis sparciai pablogéjo dél keliy aplinkybiy, t. y.:

— 2017 m. vasario mén. Banco Popular pranesé apie 5,7 mlrd. EUR ypatingy atidéjiniy poreikj,
dél kurio atsirado 3,485 mlrd. EUR konsoliduoty nuostoliy, ir paskyré nauja pirmininka,

— 2017 m. vasario 10 d. DBRS Morningstar sumazino Banco Popular reitinga,
— 2017 m. balandzio 3 d. Banco Popular paskelbé vie$a ad hoc pareiskima apie vidaus audito
rezultatus, kurie gali turéti reikSminga poveikj jo finansinéms ataskaitoms, ir patvirtino savo

generalinio direktoriaus pakeitima praéjus maziau nei vieniems metams nuo jo paskyrimo,

— 2017 m. balandzio 7 d. Standard & Poor’s, o balandzio 21 d. Moody’s sumazino Banco
Popular reitinga,

— 2017 m. geguzés 12 d. Banco Popular pazeidé reikalavima padengti 80 % likvidumo poreikius
ir véliau negaléjo atkurti teisés aktuose nustatytos ribos ir jos laikytis,

— negatyvios ir pasikartojancios ziniasklaidos publikacijos apie Banco Popular finansinius
rezultatus ir tariama nei$vengiama bankroto ar nelikvidumo rizika lémé indéliy atsiémimo
padidéjima ir

— 2017 m. birzelio 6 d. DBRS ir Moody’s sumazino Banco Popular reitinga (24 konstatuojamoji
dalis),

— dél minéty aplinkybiy buvo atsiimta daug indéliy (25 konstatuojamoiji dalis),
— 2017 m. birzelio 5 d. Banco Popular gavo pirmaji skuby grynyjy pinigy jnasa gavus ECB
sutikima, taciau Ispanijos bankas negaléjo jam suteikti papildomo skubaus grynyjy pinigy jnaso

(26 konstatuojamosios dalies ¢ punktas),

— 2017 m. birzelio 6 d. Banco Popular informavo ECB, kad jo valdyba padaré i$vada, jog bankas
gali zlugti (36 konstatuojamoji dalis), ir

— 2016 m. pertvarkymo plane numatyta pertvarkymo priemoné, atsizvelgiant j pertvarkymo diena
buvusias aplinkybes, buvo netinkama (46 konstatuojamoji dalis).
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Pagal gincijamos pertvarkymo schemos 1 straipsnj BPV nusprendé, kad nuo pertvarkymo dienos
Banco Popular bus taikoma pertvarkymo procedira, nes jvykdytos BPeM reglamento
18 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatytos salygos.

I§ gincijamos pertvarkymo schemos 2—4 straipsniy matyti, kad BPV visy pirma nusprendé, kad
Banco Popular buvo zlungantis arba galintis zlugti, antra, kad nebuvo kity priemoniy, kurios
galéty uzkirsti kelia Banco Popular zlugimui per pagrista laikotarpj, ir galiausiai, kad pertvarkymo
priemoné, t. y. Banco Popular verslo pardavimo priemoné, buvo batina banko ypatingos svarbos
funkcijy testinumui uztikrinti ir dideléms neigiamoms pasekméms finansiniam stabilumui
iSvengti, visy pirma Ispanijoje.

Taigi gin¢ijamos pertvarkymo schemos 5 straipsnio 1 dalyje BPV nusprendé:

»Banco Popular taikoma pertvarkymo priemoné - verslo pardavimas pagal [BPeM]
[rleglamento 24 straipsnj akcijas perleidziant pirkéjui. Nuosavo kapitalo priemoniy nurasymas ir
konvertavimas bus atliekamas prie§ pradedant taikyti verslo pardavimo priemone.”

Gincijamos pertvarkymo schemos 6 straipsnyje nustatytos $io nura§ymo ir verslo pardavimo
salygos. Jos 6 straipsnio 1 dalyje BPV nusprendé:

— i$ pradziy i§ Banco Popular nominaliosios akcinio kapitalo sumos nurasyti 2 098 429 046 EUR
sumg, dél to baty panaikinta 100 % Banco Popular akcijy,

— véliau visa pagrindine Banco Popular isleisty ir sprendimo dél gincijamos pertvarkymo
schemos priémimo metu apyvartoje esanciy papildomy 1 lygio nuosavo kapitalo priemoniy
suma konvertuoti i Banco Popular naujai isleistas akcijas — ,naujas akcijas I

— paskui ,naujy akcijy I nominaligja verte nurasyti iki nulio, dél to buaty panaikinta 100 % S$iy
»naujuy akcijy I

— galiausiai visa pagrindine Banco Popular isleisty ir sprendimo dél pertvarkymo schemos
priémimo metu apyvartoje esanciy papildomuy 2 lygio nuosavo kapitalo priemoniy suma
konvertuoti j Banco Popular naujai isleistas akcijas — ,naujas akcijas I1“.

Gincijamos pertvarkymo schemos 6 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Sios nurasymo ir
konvertavimo priemoneés grindziamos 2-uoju vertinimu, kurj patvirtina FROB surengto skaidraus
ir atviro pardavimo proceso rezultatai.

Gincijamos pertvarkymo schemos 6 straipsnio 5 dalyje BPV pareiské, kad naudojosi jgaliojimais
dél verslo pardavimo priemoneés, jai suteiktais pagal BPeM reglamento 24 straipsnio 1 dalies
a punkta, ir nurodé laisvas ir su jokiy treciyjy asmeny teisémis ar pirmumo teisémis nesusietas
»naujas akcijas II“ uz 1 EUR pirkimo kaing perleisti Banco Santander. Ji pazyméjo, kad pirkéjas
jau sutiko su perleidimu.

Sios schemos 6 straipsnio 6 dalyje BPV nurodé, kad buvo biitina ir tikslinga nurodyti atlikti
perdavima, ir patikslino, kad atlikdama §j vertinima ji pirmiausia nustaté, kad Banco Popular
pardavimo procedura, kuriag FROB pradéjo prie§ patvirtinant schema, atitiko BPeM reglamento
24 straipsnyje, siejamame su Direktyvos 2014/59 39 straipsniu, numatytus reikalavimus, antra,
kad FROB galiausiai pakvieté du potencialius pirkéjus pateikti pasialymus, ir, trecia, kad
galiausiai buvo gautas tik vienas galiojantis pasitlymas.
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BPV taip pat pazyméjo, kad ,naujy akcijy II* perleidimas turéty buti atliktas remiantis 2017 m.
birzelio 7 d. jpareigojanciu pirkéjo pasitlymu ir jj turéty jgyvendinti FROB.

Gincijama pertvarkymo schema buvo pateikta Komisijai patvirtinti 2017 m. birzelio 7 d.

Ta pacia diena $i institucija priémé Sprendima 2017/1246, juo patvirtino ginc¢ijama pertvarkymo
schema, ir apie §j sprendima pranesé BPV. Minéto sprendimo 4 konstatuojamojoje dalyje
nustatyta:

»Komisija pritaria pertvarkymo schemai. Visy pirma ji sutinka su BPV nurodytomis priezastimis,
kodél pagal [BPeM reglamento] 18 straipsnio 5 dalj dél viesojo intereso reikia imtis pertvarkymo
veiksmuy[.]“

Be to, 2017 m. birzelio 7 d. BPV pranesé FROB apie ginc¢ijama pertvarkymo schema, o savo
svetainéje paskelbé informacinj pranesima apie $ios schemos priémima kartu su dokumentu,
kuriame apibendrinamos pertvarkymo pasekmeés.

Ta pacia diena FROB, remdamasis BPeM reglamento 29 straipsniu, priémé priemones, batinas
gincijamai pertvarkymo schemai jgyvendinti.

D. Faktinés aplinkybés po ginc¢ijamos pertvarkymo schemos patvirtinimo

2018 m. birzelio 14 d. Deloitte nusiunté BPV vertinima dél skirtingo pozitrio, numatyta BPeM
reglamento 20 straipsnio 16—18 dalyse, kuris buvo atliktas siekiant nustatyti, ar akcininkams ir
kreditoriams buty sudarytos geresnés salygos, jei Banco Popular buty iskelta jprastiné
nemokumo byla (toliau — 3-iasis vertinimas). 2018 m. liepos 31 d. Deloitte nusiunté BPV sio
jvertinimo papildyma, kuriame buvo istaisytos tam tikros formalios klaidos.

2017 m. liepos 11 d. BPV savo svetainéje paskelbé nekonfidencialia ginc¢ijamos pertvarkymo
schemos versija. Sioje versijoje BPV, inter alia, neatskleidé tam tikros jos
23-26 konstatuojamosiose dalyse pateiktos informacijos, susijusios su Banco Popular likvidumo
krize, taip pat gincijamos pertvarkymo schemos 6 straipsnio 3 ir 4 daliy atitinkamuy viety,
susijusiy su nurasymo ir konvertavimo jgaliojimy vykdymu.

2017 m. liepos mén. ECB savo svetainéje paskelbé nekonfidencialia su Banco Popular zlugimu
arba galimu zZlugimu susijusio vertinimo versija.

2018 m. vasario 2 d. ir spalio 31 d. BPV paskelbé maziau redaguotas nekonfidencialias gin¢ijamos
pertvarkymo schemos versijas, kuriose dabar matoma tam tikra informacija, anksciau pasalinta ir
nurodyta $io sprendimo 74 punkte, i$skyrus tam tikrus skaic¢ius. Siomis aplinkybémis ji taip pat
paskelbé nekonfidencialias 1-ojo ir 2-ojo vertinimy versijas.

II1. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2017 m. rugpjucio 7 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apelianty ieskinj; juo jie prasé, pirma,
panaikinti ginc¢ijama pertvarkymo schema ir Sprendima 2017/1246, antra, priteisti zalos, kuria jie
patyré dél Siy sprendimy, atlyginima, ir, trecia, konstatuoti, kad 2-asis vertinimas negalioja ir
priteisti kompensacija.
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A. Procesas Bendrajame Teisme

2017 m. spalio 31 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo BPV prasyma, grindziama Bendrojo
Teismo procediros reglamento 92 straipsnio 3 dalimi, nurodyti taikyti pasirengimo nagrinéti byla
priemones, susijusias su tam tikry $io prasymo priede nurodyty dokumentuy pateikimu. 2017 m.
lapkricio 28 d. sprendimu Bendrasis Teismas nusprendé netenkinti $io praS§ymo dél pasirengimo
nagrinéti byla priemoniy Siame proceso etape.

2018 m. vasario 16 d. Bendrasis Teismas, taikydamas Procediiros reglamento 89 straipsnyje
numatytas proceso organizavimo priemones, paprasé BPV pateikti jos svetainéje paskelbta
galutine nekonfidencialia gincijamos pertvarkymo schemos versija ir 2-ojo vertinimo
nekonfidencialig versija. BPV pateiké §iuos dokumentus per nustatyta termina.

2019 m. balandzio 12 d. sprendimais Bendrasis Teismas leido Ispanijos Karalystei ir Banco
Santander istoti i byla palaikyti Komisijos ir BPV reikalavimy ir patenkino apelianty pateiktus
prasymus dél tam tikry ieskinio priedy konfidencialumo.

2019 m. balandzio 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo rasta, juo apeliantai pateiké prasyma
pakeisti ieskinyje ir dublike pirmojoje instancijoje pateiktus praSymus taikyti pasirengimo
nagrinéti byla priemones. Komisija ir BPV, taip pat Ispanijos Karalysté ir Banco Santander
pateiké savo pastabas dél Sio prasymo per nustatyta termina.

2019 m. geguzés 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apelianty rasta, jame, remiantis Bendrojo
Teismo proceduros reglamento 85 straipsnio 3 dalimi, buvo i§déstytas naujas pasitilymas pateikti
jrodymuy. Komisija ir BPV pastabas dél sio naujo pasitlymo pateikti jrodymuy pateiké per nustatyta
termina.

2020 m. spalio 9 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apelianty rasta, kuriame, remiantis ta pacia
Procediros reglamento nuostata, buvo idéstytas naujas pasitlymas pateikti jrodymy. Komisija ir
BPV, taip pat Ispanijos Karalysté ir Banco Santander pateiké savo pastabas dél sio naujo pasitlymo
pateikti jrodymy per nustatyta termina.

2021 m. kovo 16 d. Bendrasis Teismas, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal
Proceduros reglamento 89 straipsnj, paprasé BPV pateikti tam tikrus dokumentus. 2021 m. kovo
30 d. rastu BPV atsake, kad prasomi dokumentai yra i$ dalies konfidencialis ir galéty buti
pateikti, jeigu Bendrasis Teismas $iuo atzvilgiu priimty pasirengimo nagrinéti byla priemone.

2021 m. geguzés 12 d. nutartimi Bendrasis Teismas, remdamasis, pirma, Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 24 straipsnio pirma pastraipa ir, antra, savo Procediros reglamento
91 straipsnio b punktu, 92 straipsnio 3 dalimi ir 103 straipsniu, nurodé BPV pateikti visas
ginc¢ijamos pertvarkymo schemos, 2-ojo vertinimo, 2017 m. birzelio 6 d. ECB atlikto su Banco
Popular zlugimu ar galimu zlugimu susijusio vertinimo ir 2017 m. geguzés 18 d. ECB rasto Banco
Popular versijas. Bendrasis Teismas taip pat nurodé BPV pateikti nekonfidencialia 2017 m.
geguzés 18 d. ECB rasto Banco Popular versija.

2021 m. birzelio 9 d. nutartimi Bendrasis Teismas i§ bylos medziagos pasalino konfidencialias
dokumenty, kuriuos BPV pateiké vykdydama 2021 m. geguzés 12 d. nutartj, versijas.
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B. Skundziamas sprendimas

Grjsdami savo pirmaja reikalavimuy dalj, kuria prasoma panaikinti gin¢ijama pertvarkymo schema
ir Sprendima 2017/1246, apeliantai nurodé keturis ieskinio pagrindus. leskinio pirmasis pagrindas
grindziamas BPeM reglamento 18 straipsnio pazeidimu. leskinio antrasis pagrindas grindziamas
$io reglamento 20 straipsnio pazeidimu. leskinio treciasis pagrindas grindziamas teisés biuti
iSklausytam ir teisés susipazinti su byla, jtvirtinty Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 41 straipsnio 2 dalyje, pazeidimu. Ieskinio ketvirtasis pagrindas grindziamas
pareigos motyvuoti nepaisymu. Pastabose dél jstojimo j byla paaiskinimuy apeliantai taip pat
nurodé nauja ieskinio pagrindg, grindziama minéto reglamento 24 straipsnio pazeidimu.

Antroje reikalavimy dalyje apeliantai prasé priteisti jiems i§ BPV ir Komisijos ju deliktine
atsakomybe grindziamg zZalos atlyginima. Apeliantai pateiké du atskirus prasymus atlyginti zala,
kuriy pirmasis grindziamas ginc¢ijamos pertvarkymo schemos ir Sprendimo 2017/1246
panaikinimu, o antrasis su $iuo panaikinimu nesusijes.

Trecioje reikalavimy dalyje apeliantai prasé panaikinti 2-gjj vertinima ir nurodé turintys teise j
kompensacija.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj.

Tuo sprendimu jis taip pat atmeté apelianty prasyma taikyti proceso organizavimo ir pasirengimo

nagrinéti byla priemones.

IV. Apeliacinés bylos saliy reikalavimai

Apeliantai Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— patenkinti Bendrajame Teisme pareikstus jy reikalavimus, kuriais jie prasé panaikinti gincijama
pertvarkymo schema ir Sprendima 2017/1246, todél jpareigoti Komisija ir BPV grazinti jy
investicijas | Banco Popular arba, nepatenkinus $io reikalavimo, priteisti i§ ju kompensacija,

grindziama jy deliktine atsakomybe,

— priteisti i§ Komisijos ir BPV kompensacija, grindziama ju deliktine atsakomybe, neatsizvelgiant
i gin¢ijamos pertvarkymo schemos ir Sprendimo 2017/1246 panaikinima,

— pripazinti 2-3jj vertinima negaliojanciu ir priteisti i§ Komisijos ir BPV kompensacija,

— priteisti i§ Komisijos ir BPV bylinéjimosi ilaidas, patirtas abiejose instancijose,

— nurodyti, kad prie visy apeliantams priteisty sumuy buty pridétos kompensuojamosios
paltkanos, skai¢iuojamos nuo 2017 m. geguzés 23 d. arba, subsidiariai, nuo 2017 m. birzelio
7 d. iki Sio sprendimo priémimo datos, taip pat delspinigiai, kurie bus skai¢iuojami nuo Sio
sprendimo priémimo datos, i§skyrus su $iuo procesu susijusias i$laidas, dél kuriy delspinigiai

buty skaic¢iuojami tik nuo $io sprendimo priémimo datos, ir

— priteisti jiems bet kokj kita papildoma zalos atlyginima, kuris bus laikomas tinkamu.
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Komisija, BPV, Ispanijos Karalysté ir Banco Santander atitinkamai praso Teisingumo Teismo
apeliacinj skunda atmesti ir priteisti i§ apelianty bylinéjimosi islaidas.

Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas patenkinty apeliacinj skunda ir pagal Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj nuspresty pats priimti sprendima dél ieskinio dél
panaikinimo, Banco Santander, remdamasis SESV 264 straipsnio antra pastraipa, jo praso
apriboti savo busimo sprendimo padarinius, paliekant galioti Banco Popular pardavimo Banco
Santander pasekmes.

V. Dél apeliacinio skundo

Apeliaciniam skundui pagrijsti apeliantai nurodo keturis pagrindus. Apeliacinio skundo pirmasis ir
antrasis pagrindai grindziami atitinkamai BPeM reglamento 18 ir 20 straipsniy pazeidimu.
Apeliacinio skundo treciuoju ir ketvirtuoju pagrindais apeliantai gincija Bendrojo Teismo atlikta
ju reikalavimy atlyginti zalg atmetimo pagrjstuma.

A. Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad ieskiniu, dél kurio pateiktas $is apeliacinis skundas, apeliantai
prasé panaikinti ir ginc¢ijama pertvarkymo schema, ir Sprendima 2017/1246.

Nors Teisingumo Teismas 2024 m. birzelio 18 d. Sprendime Komisija / BPV (C-551/22 P,
EU:C:2024:520, 102 ir 103 punktai) jau nusprendé, kad gincijama pertvarkymo schema néra
aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipa, todél ieskinys, kiek jis susijes su $ia schema, yra nepriimtinas, nes
Sprendimas 2017/1246, kuriuo Komisija patvirtino §ig schema, turi akto, dél kurio pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo, pozymiuy.

Atsizvelgdamas | tai, Teisingumo Teismas patikslino, kad, nagrinéjant ie$kinj dél Komisijos
sprendimo, kaip antai Sprendimo 2017/1246, panaikinimo, atitinkami fiziniai ar juridiniai
asmenys gali remtis pertvarkymo schemos, kurig §i institucija patvirtino, taip suteikdama jai
privalomu teisiniy padariniy, o tai gali jiems uztikrinti pakankama teismine gynyba, neteisétumu.
Be to, laikoma, kad S$ioje pertvarkymo schemoje esanti informacija ir motyvai, patvirtinti
Komisijos, tampa jos, todél prireikus ji turi uz juos atsakyti Sgjungos teismuose (2024 m. birzelio
18 d. Sprendimo Komiisija / BPV, C-551/22 P, EU:C:2024:520, 96 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi butent Siomis aplinkybémis reikia nagrinéti pagrindus, kuriais gincijamas gincijamos
pertvarkymo schemos teisétumas.

B. Dél antrojo pagrindo penktos dalies, grindziamos BPeM reglamento 90 straipsnio, taip
pat Chartijos 17, 41 ir 52 straipsniy, siejamy su EZTK papildomo protokolo
Nr. 1 1 straipsniu, pazZeidimu, ir dél sio pagrindo sestos dalies, grindziamos
SESV 296 straipsnyje nurodytos pareigos motyvuoti pazeidimu

Antrojo pagrindo penktoje ir Sestoje dalyse, kurias reikia iSnagrinéti pirmiausia, apeliantai i§ esmés

tvirtina, kad galimybé susipazinti su visa, be kita ko, gin¢ijamos pertvarkymo schemos ir 1-ojo bei
2-ojo vertinimy versija, buvo bttina siekiant jgyvendinti jy teise i veiksminga teismine gynyba (Sio
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pagrindo penkta dalis) ir kad ginc¢ijamos pertvarkymo schemos, 2-ojo vertinimo ir
Sprendimo 2017/1246 motyvavimas buvo nepakankamas dél Siuose dokumentuose pasléptos
informacijos ($io pagrindo $esta dalis).

1. Dél antrojo pagrindo penktos dalies

Antrojo pagrindo penktoje dalyje apeliantai teigia, kad buvo pazeista jy teisé susipazinti su byla
pagal BPeM reglamento 90 straipsnj ir Chartijos 17, 41 ir 52 straipsnius, siejamus su 1952 m. kovo
20 d. Paryziuje pasiradyto Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
papildomo protokolo Nr. 1 (toliau — EZTK papildomas protokolas Nr. 1) 1 straipsniu. Sia dalj
sudaro keturi prie$taravimai.

a) Saliy argumentai

Pirma, apeliantai teigia, kad skundziamo sprendimo 503 ir 504 punktuose Bendrasis Teismas
neteisingai iSaiSkino BPeM reglamento 90 straipsnj, nes nusprendé, kad Siame straipsnyje
garantuojama teisé susipazinti su byla yra sietina tik su subjektu, dél kurio priimtas pertvarkymo
sprendimas. Sios nuostatos redakcijose ispany k. (,personas sujetas a las decisiones®), angly k.
(»persons who are the subject of*) ir portugaly k. (,pessoas sujeitas as decisoes®) kalbama ne apie
pertvarkymo sprendimo objekta, o apie asmenis, kuriems toks sprendimas skirtas. Be to, pagal
Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkta taip pat uztikrinama bet kurio asmens teisé susipazinti
su savo byla.

Antra, teisés susipazinti su byla pazeidimas per administracine procedira prie§ priimant
sprendima negali buti iStaisytas per teismo procesy ir, jei buvo pazeistos teisés i gynyba, galéty
lemti $io sprendimo panaikinima. Tai, kad apeliantai turéjo pradéti teisminj procesa nesusipazine
su byla, pazeidé jy teises j gynyba, juolab kad jie iki $iol taip ir neturéjo galimybés susipazinti su
visa bylos medziaga.

Trecia, skundziamo sprendimo 505 ir 515 punktuose Bendrasis Teismas, remdamasis visy pirma
Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punktu ir BPeM reglamento 90 straipsnio 4 dalimi, atsisaké
leisti susipazinti su tam tikra ginc¢ijamoje pertvarkymo schemoje, 2-ajame vertinime ir kituose
parengiamuosiuose dokumentuose esancia informacija, motyvuodamas tuo, kad ji yra
konfidenciali. Vis délto teisé susipazinti su byla turi bati uztikrinta net ir tuo atveju, kai
taikytinuose teisés aktuose toks procedurinis reikalavimas néra aiskiai numatytas.

Galiausiai, ketvirta, pagal $io sprendimo 475 punkte nurodyta jurisprudencija suinteresuotyjy
asmeny teisés buti iSklausytiems apribojimas yra neproporcingas ir netoleruotinas kisimasis tik
tuo atveju, jei i§ suinteresuotyju asmeny buvo atimta galimybé gincyti Sias priemones
paskesniame procese ir veiksmingai iSdéstyti savo poziirj Siame procese. PrieSingai, nei Siuo
klausimu nusprendé Bendrasis Teismas, tokia galimybé suponuoja visapusiska susipazinima su
byla. Be to, i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos darytina i$vada, kad EZTK
papildomo protokolo Nr. 1 1 straipsnyje nustatyta, kad bet kokioje procediroje, kurioje
reikalaujama atsisakyti teisés i nuosavybe, laikantis procesinio lygiateisiSkumo principo buty
galima surengti rungimosi principu grindziamus gincus.
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Komisija teigia, kad antrojo pagrindo penkta dalis yra nepriimtina, nes apeliaciniame skunde
pateikti argumentai néra pakankamai aiskas ir tikslis. BPV mano, kad argumentas, grindziamas
BPeM reglamento 90 straipsnio 4 dalies kalbiniy versiju skirtumu, yra nepriimtinas. Bet kuriuo
atveju antrojo pagrindo penkta dalis yra nepagrjsta.

BPV, Ispanijos Karalysté ir Banco Santander teigia, kad $i dalis yra nepagrijsta.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Dél antrojo pagrindo penktos dalies priimtinumo reikia pazyméti, kad, nepaisant tam tikro
netikslumo, i§ pateikty argumenty galima suprasti, jog apeliantai pagal BPeM reglamento
90 straipsnio 4 dalj ir Chartijos 17, 41 ir 52 straipsnius, siejamus su EZTK papildomo protokolo
Nr. 1 1 straipsniu, remiasi teise susipazinti su visomis ginc¢ijamos pertvarkymo schemos, 2-ojo
vertinimo ir kity parengiamyjy dokumenty versijomis.

Kalbant konkreciau, jie gincija, viena vertus, skundziamo sprendimo 497-504 punktuose
iSdéstytus motyvus, kuriais remdamasis Bendrasis Teismas atmeté jy argumentg, kad jie neturéjo
galimybés susipazinti su Banco Popular pertvarkymo byla, ir, kita vertus, to sprendimo 505 ir
515 punktus, kuriuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad, prieSingai, nei teigia apeliantai, su byla
nebuvo galima visapusiskai susipazinti dél to, kad joje buvo konfidencialios informacijos.

Kalbant apie argumentg, grindziama BPeM reglamento 90 straipsnio 4 dalies kalbiniy versijy
skirtumais, pazymétina, kad jis konkreciai susijes su skundziamo sprendimo 503 ir 504 punktais
ir turi bati laikoma, kad juo gincijamas Siuose punktuose pateiktas Bendrojo Teismo vertinimas.
Taigi ieskovas turi teise pateikti apeliacinj skunda ir remtis pagrindais, kylanciais i$ skundziamo
sprendimo, kurie skirti jo pagristumui teisés pozitariu gincyti (2022 m. sausio 25 d. Sprendimo
Komisija / European Food ir kt., C-638/19 P, EU:C:2022:50, 77 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi Komisijos ir BPV pateikti antrojo pagrindo penktos dalies nepriimtinumu grindziami
priestaravimai turi buti atmesti.

Dél esmés pazymétina, jog i§ skundziamo sprendimo 497-504 punktuose isdéstyty motyvy
matyti, kad atmesdamas argumentg, jog buvo pazeista teisé susipazinti su visa byloje esancia
informacija, Bendrasis Teismas rémeési tiek BPeM reglamento 90 straipsnio 4 dalies
ratione personae netaikymu, tiek konfidencialios informacijos buvimu byloje. Taciau reikia
pazyméti, kad kiekvienas i$ $iy argumenty savaime yra pakankamas Bendrojo Teismo sprendimui
pagristi.

Pirma, dél klausimo, ar Bendrasis Teismas pagristai nusprendé, kad pareiga laikytis
konfidencialumo gali neleisti susipazinti su visomis ginc¢ijamos pertvarkymo schemos, 2-ojo
vertinimo ir kity parengiamyjy dokumenty versijomis, reikia priminti, kad BPeM reglamento
90 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad asmenys, dél kuriy priimti BPV sprendimai, turi teise
susipazinti su BPV byla, kartu patikslinant, kad, viena vertus, Sie asmenys naudojasi ta teise,
paisydami kity asmenu teiséto intereso apsaugoti savo komercines paslaptis, ir, kita vertus, kad ta
teisé neapima konfidencialios informacijos ar BPV vidaus parengiamyjy dokumentu. Be to, reikia
priminti, kad atitinkama institucija savo jgaliojimus turi vykdyti vadovaudamasi bendraisiais
Sajungos teisés principais, kaip antai gero administravimo principu, kuris dabar aiskiai jtvirtintas
Chartijos 41 straipsnyje, kurio 2 dalies b punkte garantuojama kiekvieno asmens teisé susipazinti
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su savo byla, laikantis teiséty lukesciy dél konfidencialumo ir profesinio bei verslo slaptumo ($iuo
klausimu zr. 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimo Klein / Komisija, C-430/20 P, EU:C:2022:377,
87 punkta).

I$ paciy $iy nuostaty formuluociy akivaizdu, kad teisé susipazinti su byla yra apribota batinybe
apsaugoti konfidencialia informacija. Tokie Sios teisés apribojimai atspindi SESV 339 straipsnyje
jtvirtinta pareiga laikytis konfidencialumo. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprendé,
kad Sajungos institucijos, jstaigos ir organai, taikydami komerciniy paslapciy apsaugos principa,
kuris yra bendrasis Sgjungos teisés principas, sukonkretintas, be kita ko, SESV 339 straipsnyje, i$
esmés turi neatskleisti privataus veiklos vykdytojo konkurentams jo pateiktos konfidencialios
informacijos (2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Landesbank Baden-Wiirttemberg ir
BPV, C-584/20 P ir C-621/20 P, EU:C:2021:601, 109 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal BPeM reglamente numatyta sistema SESV 339 straipsnyje nustatyty profesinés paslapties
reikalavimuy laikymasis sukonkretintas ne tik BPeM reglamento 90 straipsnio 4 dalyje nustatytu
apribojimu, bet ir $io reglamento 88 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, kuria BPV draudziama
atskleisti informacija, kuriai taikomi Sie reikalavimai, kitam vieSajam ar privaciajam subjektui,
nebent jos atskleidimas yra butinas teismo procesui. Kaip nurodyta minéto reglamento
88 straipsnio 5 dalyje, prie$ bet kokios informacijos atskleidima BPV privalo uztikrinti, kad j ja
nebuty jtraukta konfidencialios informacijos.

Nagrinéjamoje byloje Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 525 punkte konstatavo, o
apeliaciniame skunde tai nebuvo gincijama, kad Bendrojo Teismo nurodymas pateikti
dokumentus neuztikrina apeliantams galimybés susipazinti su visais $iais dokumentais, jeigu
juose yra konfidencialiy duomeny.

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 505, 506,
515 ir 527 punktuose nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad apeliantai negaléjo remtis teise
susipazinti su visomis ginc¢ijamos pertvarkymo schemos, 2-ojo vertinimo ir kity parengiamuyjy
dokumenty versijomis, nes §iose visose versijose buvo konfidencialios informacijos.

Priesingai, nei teigia apeliantai, teisé j veiksminga teismine gynyba nereiskia, kad, esant
konfidencialios informacijos, turi biti galima susipazinti su visa bylos medziaga.

Siuo klausimu i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad dél Chartijos 47 straipsnyje
garantuojamos teisminés kontrolés veiksmingumo reikalaujama, kad atitinkamas asmuo galéty
suzinoti dél jo priimto sprendimo motyvus arba perskaites patj sprendima, arba jo prasymu
pranesus jam S$iuos motyvus, neribojant kompetentingo teismo jgaliojimy reikalauti i$
atitinkamos institucijos juos pranesti, tam, kad jis galéty ginti savo teises geriausiomis
jmanomomis salygomis ir zinodamas visas aplinkybes nuspresti, ar tikslinga kreiptis j
kompetentinga teisma, taip pat siekiant, kad sis atlikty visiska atitinkamo nacionalinio sprendimo
teisétumo kontrole (Siuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 4 d. Sprendimo ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, 53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2020 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo
Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 ir C-226/19, EU:C:2020:951, 43 punkta).

Vis délto Teisingumo Teismas keliose Sajungos teisés srityse taip pat nusprendé, kad teisés
subjekto nenaudai priimto akto motyvai, grindziami privaciy tkio subjekty santykinés pozicijos
vertinimu, gali tam tikru mastu buti riboti siekiant apsaugoti informacija, susijusia su $iais akio
subjektais, kuriems taikoma komerciné paslaptis. Vis délto dél pareigos saugoti komercine
paslaptj pareiga motyvuoti negali tapti nereik§minga. Taigi, nors toks aktas, atsizvelgiant j pareiga
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saugoti komercine paslapti, gali buti pakankamai motyvuotas, nenurodant, be kita ko, visy skaiciy,
kuriais grindziami argumentai, motyvuojant vis délto turi biti nurodyti aiskus ir nedviprasmiski
argumentai ir naudota metodika (Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Chronopost ir
La Poste / UFEX ir kt., C-341/06 P ir C-342/06 P, EU:C:2008:375, 108—111 punktus; 2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Club Hotel Loutraki ir kt. / Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989,
48 punkta ir 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Landesbank Baden- Wiirttemberg ir BPV,
C-584/20 P ir C-621/20 P, EU:C:2021:601, 110, 111 ir 120 punktus).

Taigi, esant konfidencialios informacijos, Chartijos 47 straipsnis nesuteikia suinteresuotajam
asmeniui teisés susipazinti su visa byla, jei laikomasi $io sprendimo 119 ir 120 punktuose nurodyty

salygu.

Vis délto skundziamo sprendimo 526 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, ir tai apeliaciniame
skunde nepaneigta, jog ginc¢ijamos pertvarkymo schemos, 2-ojo vertinimo ir kity parengiamyjy
dokumenty nekonfidencialiose versijose paslépta informacija neturi reik§meés sprendziant gincg.

Galiausiai, kalbant apie Chartijos 17 ir 52 straipsnius, taip pat apie EZTK papildomo protokolo
Nr. 1 1 straipsnj, reikia priminti, kad, kaip tai patvirtinama ESS 6 straipsnio 3 dalimi, 1950 m.
lapkri¢cio 4 d. Romoje pasirasytoje Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje pripazjstamos pagrindinés teisés sudaro Sgjungos teisés bendruosius principus, ir
nors pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj Chartijoje jtvirtintoms teiséms, atitinkancioms Sioje
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje uztikrinamas teises,
suteikiama ta pati prasmé ir apimtis kaip ir toms, kurias suteikia minéta konvencija, vis délto $i,
kol Sajunga prie jos neprisijungé, néra i jos teisés sistema formaliai integruota teisés priemoné.
Taigi atliekant Sajungos akty teisétumo kontrole reikia remtis tik pagrindinémis teisémis, kurias
uztikrina Chartija, visy pirma jos 17 straipsnis ($iuo klausimu zr. 2016 m. vasario 15 d. Sprendimo
N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45 ir 46 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Chartijos 17 straipsnyje jtvirtinta teisé i nuosavybe, siejama su jos 51 straipsnio 1 dalimi,
negali buti aiSkinama kaip suteikianti suinteresuotajam asmeniui teise susipazinti su byloje esancia
informacija, kuri virsija reikalavimus, kylancius i$ $io sprendimo 119 ir 120 punktuose nurodytos
jurisprudencijos.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas pagristai
nusprendé, jog apeliantai neturéjo teisés susipazinti su visomis gincijamos pertvarkymo schemos,
2-ojo vertinimo ir kity parengiamyjy dokumenty versijomis.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 112 punkto, apelianty argumentas, kad jie, kaip pertvarkyto subjekto
akcininkai, galéty remtis BPeM reglamento 90 straipsnio 4 dalyje garantuojama teise, net jei bty
pagristas, negali paneigti ankstesniame punkte nurodyto Bendrojo Teismo sprendimo teisétumo,
todél turi buti atmestas kaip netinkamas.

Vadinasi, antrojo pagrindo penkta dalis yra i$ dalies nepagrijsta ir i dalies netinkama.

2. Dél antrojo pagrindo Sestos dalies
Antrojo pagrindo Sestoje dalyje apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy

vertindamas, ar gincijama pertvarkymo schema, 2-uoju vertinimu ir Sprendimu 2017/1246
ivykdoma SESV 296 straipsnyje nustatyta pareiga motyvuoti.
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a) Saliy argumentai
Pirma, apeliantai priekaistauja dél gin¢ijamos pertvarkymo schemos motyvavimo triakumuy.

Visy pirma jie teigia, kad skundziamo sprendimo 543 ir 545 punktuose Bendrasis Teismas
nepagrijstai nusprendé, jog Sios schemos motyvai buvo pakankami, kiek tai susij¢ su iSvada dél
zlugimo situacijos buvimo, nors BPV kity perspektyviy sprendimy nesvarsté. Be to, BPV be
papildomy paaiskinimuy tiesiog pazymeéjo, kad kiti sprendimai neleisty i$spresti Banco Popular
likvidumo problemuy. BPV taip pat nenurodé jokiy priezasciy, kodél pasirinko verslo pardavimo
priemone, ir nepaaiskino, kodél §i priemoné bity geriausias sprendimas. Siomis aplinkybémis jie
taip pat teigia, kad, priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo 556 ir
557 punktuose, BPV turéjo nurodyti priezastis, dél kuriy mané, kad Siuose punktuose minétos
skubios paramos likvidumui padidinti likutis nebebus iSmokétas.

Toliau Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 536—540 punktuose nepagrijstai nusprendé, kad
Sios schemos 6 straipsnio 6 dalyje iSdéstytos faktinés aplinkybés pateisinty Banco Popular viesojo
pardavimo procedira. Siuo atzvilgiu jy pagrindinis priekaistas buvo tai, kad nebuvo nurodyta,
kodél visos suinteresuotosios Salys, iSskyrus Banco Santander, nepateiké pasiilymy. Be to,
ginc¢ijamoje pertvarkymo schemoje BPV turéjo nurodyti priezastj, dél kurios FROB vienai i§ $iy
Saliy neskyré naujo termino pasitlymui pateikti. Taip pat nebuvo pateikta jokiy motyvy dél
Banco Popular pardavimo kainos nustatymo.

Be to, priesingai, nei skundziamo sprendimo 553 punkte nusprendé Bendrasis Teismas,
ginc¢ijamos pertvarkymo schemos 44—46 konstatuojamosiose dalyse pateikty motyvy, susijusiy su
2016 m. pertvarkymo planu, nepakanka. Siuose motyvuose nenagrinéjamos nuostatos, susijusios
su skubiu planu, leidzianciu greitai gauti grynyjy pinigy, ir scenarijumi, pagal kurj likvidumo
krize galima iSgyventi keturis ménesius, nors, apelianty teigimu, $ios nuostatos galéjo padéti
iSspresti likvidumo problemas.

Galiausiai gincijamoje pertvarkymo schemoje, priesingai, nei konstatuota skundziamo sprendimo
551 punkte, taip pat turéjo bati paaiskinta, kodél Deloitte atitiko nepriklausomumo ir nesaliskumo
reikalavimus.

Antra, apeliantai teigia, kad 2-asis vertinimas neatitinka SESV 296 straipsnio reikalavimy.
Priesingai, nei skundziamo sprendimo 558 punkte konstatavo Bendrasis Teismas, i§ ju dubliko
pirmojoje instancijoje 82 punkto iv ir viii papunkciy matyti, kad jie jau uzgincijo konkrecias
pasalintas dalis, susijusias su atidéjiniy teisinei rizikai ir sinergijos vertinimu.

Vis délto i$ 2-ojo vertinimo nekonfidencialios versijos buvo pasalintos istisos dalys, kurios yra labai
svarbios norint suprasti Banco Popular vertinima, t. y. pirmoje dalyje tam tikri skaic¢iavimai ir
bendra straipsniy, susijusiy su atidéjiniais teisinei rizikai, bendromis jmonémis ir sinergija, verte,
antroje dalyje — kiekvieno vertinamo straipsnio tarpinés sumos ir bendros kreditoriy
susigrazintinos sumos pagal geriausia ir blogiausia scenarijus nemokumo atveju, taip pat
atitinkamos priedy dalys. Apelianty teigimu, $iy pasalinty daliy apimtis gerokai perzengia
pareigos motyvuoti ribas, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 565 punkte nurodytos
jurisprudencijos, ir negali buti pateisinama to sprendimo 566 punkte nurodyta pareiga laikytis
konfidencialumo.
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Trecia, Komisijos sprendimas 2017/1246 taip pat neatitinka pareigos motyvuoti. Pirmiausia
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 576 ir 577 punktuose nepagristai nusprendé, kad
sprendimas, kuriuo, kaip nagrinéjamoje byloje, Komisija tiesiog sutiko su BPV sprendimo turiniu,
buvo pakankamai motyvuotas, atsizvelgiant j labai trumpa laika, kurj ji turéjo.

Taip pat apeliantai gincija skundziamo sprendimo 580-583 punktus, kuriuose Bendrasis Teismas
nusprendé, kad ju argumentas, kad buvo pazeisti 1958 m. birzelio 13 d. Sprendime Meroni /
Vyriausioji valdyba (9/56, EU:C:1958:7) nustatyti jgaliojimy delegavimo principai, yra naujas
ieskinio pagrindas, kurj reikia atmesti kaip nepriimting. IS tiesy savo ieskinio pirmojoje
instancijoje 153 punkte jie rémeési $ia jurisprudencija, kiek tai susije su Komisijos pareiga vykdyti
kontrole ir tuo, kad nebuvo pateikti jos numanomo sprendimo motyvai.

Komisija ir Banco Santander tvirtina, kad antrojo pagrindo Sesta dalis yra nepriimtina, nes
apeliantai tik pakartoja pirmojoje instancijoje pateiktus argumentus ir tiksliai nenurodo
ginc¢ijamy skundziamo sprendimo punkty. Bet kuriuo atveju §i Sesta dalis yra nepagrista.

BPV ir Ispanijos Karalysté teigia, kad §i dalis yra nepagrijsta.
b) Teisingumo Teismo vertinimas

1) Dél priimtinumo

Visy pirma dél Komisijos ir Banco Santander pareiksto nepriimtinumu grindziamo priestaravimo
reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija i§ SESV 256 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos, Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos ir
Teisingumo Teismo procediros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkto bei
169 straipsnio 2 dalies matyti, kad apeliaciniame skunde turi buti tiksliai nurodyti sprendimo,
kurj prasoma panaikinti, gincijami punktai ir teisiniai argumentai, kuriais konkreciai grindziamas
$is prasymas, nes priesingu atveju apeliacinis skundas ar atitinkamas pagrindas bus nepriimtinas.
Siose nuostatose nustatyty reikalavimy motyvuoti netenkina apeliacinis skundas, kuriame
apsiribojama Bendrajame Teisme jau pateikty ieskinio pagrindy ir argumenty, jskaitant tuos,
kurie buvo grindziami $io teismo aiskiai atmestomis aplinkybémis, pakartojimu ar pateikimu i$
naujo ir kuriame netgi néra argumenty, kuriais butent siekiama konkreciai identifikuoti
skundziamame sprendime esancia teisés klaida. IS tiesy toks apeliacinis skundas yra vien
prasymas i$ naujo iSnagrinéti Bendrajame Teisme pateikta ieskinj, o tai nepatenka j Teisingumo
Teismo jurisdikcija (2024 m. sausio 11 d. Sprendimo Planistat Europe ir Charlot / Komisija,
C-363/22 P, EU:C:2024:20, 40 ir 41 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, jeigu apeliantas gincija tai, kaip Bendrasis Teismas i$aiskino ar taiké Sajungos teise,
pirmojoje instancijoje nagrinéti teisés klausimai apeliaciniame skunde gali biti keliami i$ naujo.
Jeigu apeliantas negaléty taip gristi savo apeliacinio skundo Bendrajame Teisme pateiktais
ieskinio pagrindais ir argumentais, apeliacinis procesas netekty dalies prasmés (2006 m. rugséjo
12 d. Sprendimo Reynolds Tobacco ir kt. / Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 51 punktas ir
2020 m. liepos 9 d. Sprendimo Haswani / Taryba, C-241/19 P, EU:C:2020:545, 50 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Sioje byloje apeliacinio skundo antrojo pagrindo $esta dalimi i§ esmés siekiama kvestionuoti
Bendrojo Teismo sprendima teisés klausimais, kurie buvo keliami jam pirmojoje instancijoje ir
kurie susije, be kita ko, su institucijoms pagal SESV 296 straipsnj tenkancia pareiga motyvuoti. Be
to, kadangi Sio apeliacinio skundo pagrindo $estoje dalyje tiksliai nurodomi ginc¢ijami skundziamo
sprendimo punktai ir argumentai, kuriais remiamasi, ji visa negali buiti pripazinta nepriimtina.

Atsizvelgiant j tai, pirmasis prieStaravimas yra i$ dalies nepriimtinas tiek, kiek apeliantai gincija
motyvy, susijusiy su 2016 m. pertvarkymo planu, pakankamuma. Nors apeliantai, kaip matyti i$
skundziamo sprendimo 552 punkto, priekaistavo dél nepakankamo motyvavimo, kiek tai susije,
pirma, su Siame plane numatyta pertvarkymo strategija ir priemone, ir, antra, su priezastimis, dél
kuriy $io plano nebuvo laikomasi, dabar jie teigia, kad $iame plane buvo numatyti mechanizmai,
kurie buty leide iSvengti Banco Popular zlugimo. Taciau tam jie pateiké nauja argumenta, kuris
apeliaciniame procese turi buti pripazintas nepriimtinu.

Dél antrojo priestaravimo pazymeétina, kad apelianty teiginiai, susije su 2-uoju vertinimu, kaip
generaliné advokaté T. Capeta nurodé savo i$vados byloje Aeris Invest / Komisija ir BPV
(C-535/22 P, EU:C:2024:233), kuri, remiantis jos 4 punktu, turi bati skaitoma kartu su jos i$vada
nagrinéjamoje byloje, 61 punkte, yra naujas apeliaciniame procese pateiktas pagrindas, nes
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 558 punkte konstatavo, kad apeliantai nepatikslino,
kuriy 2-ojo vertinimo daliy jie negaléjo suprasti.

Nors apeliantai gincija $ia iSvada, teigdami, kad savo dubliko pirmojoje instancijoje 82 punkto iv ir
viii papunkciuose jie nurodé pasalinta informacija, susijusia su atidéjiniy teisinei rizikai ir
sinergijos vertinimu, vis délto reikia pazyméti, kad to dubliko 82 punkte iSdéstytais argumentais
apeliantai tvirtino, kad buvo pazeista ne pareiga motyvuoti, o BPeM reglamento 20 straipsnis. Tai
patvirtina faktas, kad $ie argumentai rodo, kad jie sugebéjo suprasti ir uzgincyti 2-gjj vertinima.
Skundziamo sprendimo 558 punkte Bendrasis Teismas i$nagrinéjo apelianty argumentus,
susijusius su pareigos motyvuoti pazeidimu.

Taigi apeliacinio skundo antrojo pagrindo SeStos dalies antrasis prieStaravimas yra naujas
pagrindas, nes juo kvestionuojami 2-ojo vertinimo motyvai, todél jis turi buti atmestas kaip
nepriimtinas.

2) Dél esmeés

Apeliacinio skundo antrojo pagrindo Sestos dalies pirmuoju ir treciuoju priestaravimais apeliantai
Bendrajam Teismui priekaistauja, kad jis neatsizvelgé i SESV 296 straipsnyje nustatytus
reikalavimus, susijusius su gincijamoje pertvarkymo schemoje ir Sprendime 2017/1246 pateikty
motyvy nagrinéjimu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pareiga motyvuoti yra esminis procedirinis reikalavimas, kurj
batina atskirti nuo motyvy pagristumo, susijusio su gincijamo akto teisétumu i$ esmés, klausimo
(2024 m. sausio 18 d. Sprendimo Jenkinson / Taryba ir kt., C-46/22 P, EU:C:2024:50, 130 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, remiantis suformuota jurisprudencija, nors SESV 296 straipsnyje reikalaujamas
motyvavimas turi aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios institucijos argumentus,
kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimta priemone pagrindziancius motyvus, o
kompetentingas teismas — vykdyti jo kontrole, vis délto toks motyvavimas turi buti pritaikytas
prie nagrinéjamo akto pobidzio ir aplinkybiy, kuriomis jis buvo priimtas. Siuo atzvilgiu nurodant
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motyvus nereikalaujama tiksliai nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes tai, ar akto
motyvai yra pakankami, turi bati vertinama atsizvelgiant ne tik i jo teksta, bet ir j priémimo
aplinkybes bei j visas nagrinéjamaja sritj reglamentuojancias teisés normas, ypac i interesa gauti
paaiskinimy, kurj asmenys, kuriems $is aktas skirtas, gali turéti ($iuo klausimu zr. 2019 m. geguzés
8 d. Sprendimo Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg / ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, 85 ir
87 punktus ir 2022 m. rugséjo 29 d. Sprendimo ABLV Bank / BPV, C-202/21 P, EU:C:2022:734,
193 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad sprendimo motyvavimo tikslumas turi buti
proporcingas faktinéms galimybéms ir techninéms salygoms arba terminui, per kurj jis turi bati
priimtas. Taigi, rengdamos tokj teisés akta Sajungos institucijos neprivalo pareiksti nuomonés dél
aiskiai antraeiliy klausimy arba nuspéti galimy priestaravimy ($iuo klausimu zZr. 2008 m. liepos
10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 167 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2012 m. lapkricio 6 d. Sprendimo
Editions Odile Jacob / Komisija, C-551/10 P, EU:C:2012:681, 48 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kaip nurodyta Sio sprendimo 114 ir 115 punktuose, Sajungos institucijos,
jstaigos ir organai, taikydamos komerciniy paslap¢iy apsaugos principg, jtvirtinta visy pirma
SESV 339 straipsnyje ir BPeM reglamento 88 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje bei
90 straipsnio 4 dalyje, aiSkinamuose atsizvelgiant i $io reglamento 116 konstatuojamaja dalj, i$
esmeés turi neatskleisti konfidencialios informacijos, kuriai taikomi profesinés paslapties
reikalavimai.

Remiantis $io sprendimo 120 punkte nurodyta suformuota jurisprudencija, teisés subjekto
nenaudai priimto akto motyvai, grindziami privaciy akio subjekty santykinés pozicijos vertinimu,
gali tam tikru mastu biti riboti siekiant apsaugoti informacija, susijusia su $iais kio subjektais,
kuriems taikoma komerciné paslaptis. Vis délto dél pareigos saugoti komercine paslaptj pareiga
motyvuoti negali tapti nereikSminga. Todél, nors toks aktas, kiek tai susije su pareiga saugoti
komercines paslaptis, gali bati pakankamai motyvuotas nenurodant, be kita ko, visy skaiciy,
kuriais grindziami argumentai, motyvuojant vis délto turi buti nurodyti aiskus ir nedviprasmiski
argumentai ir naudota metodika.

i) Dél gincijamos pertvarkymo schemos motyvy

Pirma, apeliantai teigia, kad motyvai, susij¢ su BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos a ir b punktuose nurodytomis pertvarkymo salygomis, yra nepakankami.

Kalbant apie Sio reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkte numatyta salyga,
priestaravimas dél skundziamo sprendimo 543 punkto grindziamas prielaida, kad prie$ darydama
iSvada, jog susiklosté Banco Popular zlugimo arba galimo zlugimo padétis, BPV turéjo iSnagrinéti,
ar esama perspektyviy alternatyviy sprendimy.

Vis délto toks reikalavimas nekyla i§ BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
a punkto ir 4 dalies ¢ punkto, pagal kuriuos laikoma, kad subjektas zlunga arba gali zlugti, jei
suéjus terminui negali apmokéti savo skoly arba kity jsipareigojimy arba jei yra objektyviy
priezascCiy daryti iSvada, kad jis negalés to padaryti artimiausioje ateityje. Tokiomis aplinkybémis
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 542-544 punktuose pagristai nusprendé, kad
ginc¢ijamos pertvarkymo schemos 23 ir 24 konstatuojamosiose dalyse iSvardyti pozymiai, susije su
pablogéjusia Banco Popular likvidumo padétimi, pakankamai jrodo, kad yra susiklosciusi Sio
banko zlugimo arba galimo zlugimo situacija.
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Dél BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b punkte numatytos salygos
apeliantai teigia, kad BPV be papildomuy paaiskinimuy tik konstatavo, jog alternatyvis sprendimai
nepadéty isspresti Banco Popular likvidumo problemuy.

Vis délto tenka konstatuoti, kad $is argumentas grindziamas akivaizdziai klaidingu skundziamo
sprendimo ir gin¢ijamos pertvarkymo schemos aiskinimu. Skundziamo sprendimo 545 punkte
Bendrasis Teismas rémési to sprendimo 188-192 punktuose iSdéstytomis i§vadomis, i$ kuriy
matyti, kad gincijamos pertvarkymo schemos 3 straipsnyje i$samiai nurodytos priezastys, dél
kuriy BPV padaré iSvada, kad alternatyviy priemoniy Banco Popular likvidumo problemoms
iSspresti néra.

Dél skubios paramos likvidumui padidinti Siomis aplinkybémis i§ skundziamo sprendimo
153 punkto matyti, kad gin¢ijamos pertvarkymo schemos 26 konstatuojamosios dalies ¢ punkte
BPV konstatavo, kad pertvarkymo metu nebuvo galimybiuy suteikti tokia paramg. Remdamasis $ia
iSvada Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 556 ir 557 punktuose, nepadarydamas teisés
klaidos, nusprendé, kad BPV neprivaléjo nurodyti priezascCiy, susijusiy su negaléjimu suteikti
skubios paramos likvidumui padidinti.

Antra, apeliantai ginc¢ija motyvus, susijusius su verslo pardavimo priemonés, kaip pertvarkymo
priemoneés, nustatymu ir jgyvendinimu.

Dél skundziamo sprendimo 545 punkto tiek, kiek apeliantai gincija tai, kad BPV nepaaiskino
priezasciy, dél kuriy verslo pardavimo priemoné buvo pasirinkta kaip pertvarkymo priemoné,
reikia pazyméti, kad Bendrasis Teismas, priesingai, nusprendé, kad gincijamos pertvarkymo
schemos 5 straipsnyje pateikta paaiskinimy, susijusiy su $ios priemonés pasirinkimu ir
priezastimis, dél kuriy BPV mané, kad kitomis BPeM reglamento 22 straipsnio 2 dalyje
iSvardytomis priemonémis taip pat nebuvo galima pasiekti pertvarkymo tiksly. Atsizvelgiant j
Bendrojo Teismo iSvadas, argumentui, grindziamam motyvy nebuvimu, negali biti pritarta.

Dél Banco Popular vieSojo pardavimo procediros Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
536 ir 537 punktuose pazyméjo, kad i$ gin¢ijamos pertvarkymo schemos 6 straipsnio 6 dalyje
pateiktos informacijos buvo galima suprasti Sios procediros eiga ir kad jos pabaigoje buvo
pateiktas tik vienas galiojantis pasialymas, kurj, BPV nuomone, buvo pagrjsta priimti siekiant
uzkirsti kelia nekontroliuojamam Banco Popular nemokumui.

Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes Bendrasis Teismas pagristai nusprendé, kad BPV neprivaléjo
nurodyti priezasciy, dél kuriy visos suinteresuotosios $alys, i§skyrus Banco Santander, nepateiké
pasitlymu. I$ skundziamo sprendimo 540 punkto taip pat matyti, kad pardavimo kaing nustaté ne
BPV, o ji buvo FROB vykdytos konkurencinés pardavimo procediros ir Banco Santander
pasitlytos kainos rezultatas.

Be to, apeliantai klaidingai teigia, kad gincijamoje pertvarkymo schemoje BPV turéjo nurodyti
konkrecia priezastj, dél kurios FROB nesuteiké vienai i§ suinteresuotyju $aliy naujo termino. I$
tiesy, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo minéto sprendimo 540 punkte, kadangi §i suinteresuotoji
salis 2017 m. birzelio 6 d. informavo FROB apie savo sprendima nepateikti pasiilymo, tokio
konkretaus motyvo nurodyti nereikéjo.
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Galiausiai, trecia, kalbant apie apelianty argumentg, kad ginc¢ijamoje pertvarkymo schemoje taip
pat turéjo buti nurodyta, kad nepriklausomas vertintojas, kuris buvo pasitelktas 2-ajam vertinimui
atlikti, atitiko nepriklausomumo ir ne$aliSkumo reikalavimus, Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 551 punkte pagristai nusprendé, kad siekiant suprasti BPV priimta pertvarkymo
priemone Sie paaiskinimai néra batini.

Vadinasi, pirmasis priestaravimas, kad gin¢ijama pertvarkymo priemone pazeidziamas
SESV 296 straipsnis, turi biiti atmestas.

ii) Dél Sprendimo 2017/1246 motyvy

Pirma, apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 576 ir 577 punktuose
nepagristai nusprendé¢, jog Sprendimas 2017/1246, kuriuo Komisija tik sutiko su gincijamos
pertvarkymo schemos turiniu, atitiko i§ SESV 296 straipsnio kylancius reikalavimus, nes Komisija
turéjo labai mazai laiko.

Siuo klausimu pazymétina, kad Sprendimo 2017/1246 2—5 konstatuojamosiose dalyse i3déstytos
priezastys, dél kuriy Komisija priémé $j sprendima. Minéto sprendimo 2 ir 3 konstatuojamosiose
dalyse trumpai paminéjusi, kad, remiantis gincijamoje pertvarkymo schemoje pateikta
informacija, Banco Popular atveju yra tenkinamos visos pertvarkymo salygos, iSdéstytos BPeM
reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje, ir kad pagal $ia schema nurodoma
pertvarkyti §j banka ir taikyti jam verslo pardavimo priemone, 4 konstatuojamojoje dalyje
Komisija pazyméjo, kad ,pritaria pertvarkymo sistemai“ ir ,visy pirma <...> sutinka su BPV
nurodytomis priezastimis, kodél pagal [BPeM r]eglamento [18 straipsnio 5 dalj] dél vieSojo
intereso reikia imtis pertvarkymo veiksmuy“. Sprendimo 2017/1246 5 konstatuojamojoje dalyje
Komisija padaré i$vada, kad gincijama pertvarkymo schema turéty buti patvirtinta, ir to
sprendimo 1 straipsnyje ja patvirtino.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad laikoma, jog ginc¢ijamoje pertvarkymo schemoje
esanti informacija ir motyvai, patvirtinti Komisijos, tampa jos, todél prireikus ji turi uz juos
atsakyti Sgjungos teisme (2024 m. birzelio 18 d. Sprendimo Komisija / BPV, C-551/22 P,
EU:C:2024:520, 96 punktas). Tokiomis aplinkybémis motyvai, dél kuriy BPV priémé $ig schemg,
turi buti laikomi neatsiejama sprendimo dél patvirtinimo dalimi, todél jais taip pat galima pagristi
$i patvirtinima.

Taigi Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 576 punkte teisingai pazyméjo, kad negalima
reikalauti, kad Komisija pateikty papildoma savo pritarimo pagrindima, nes $is pagrindimas
galéty buti tik gincijamoje pertvarkymo schemoje jau isdéstyty elementy pakartojimas. Be to,
pagal BPeM reglamento 18 straipsnio 7 dalj Komisija ne privalo atlikti pakartotine analize,
susijusia su BPV analize, o tik pritarti arba nepritarti BPV sprendimui.

Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 577 punkte taip pat nepadaré teisés klaidos, kai
atsizvelgé i labai trumpa terming, per kurj Komisija turéjo pritarti gincijamai pertvarkymo
schemai. Sio sprendimo 150 punkte primenama, kad, remiantis suformuota jurisprudencija,
sprendimo motyvavimo tikslumas turi buati proporcingas faktinéms galimybéms ir techninéms
salygoms arba terminui, per kurj jis turi buti priimtas. Aplinkybés, kuriomis buvo priimta ir
patvirtinta gincijama pertvarkymo schema, buvo neabejotinai skubios.

Vadinasi, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 578 punkte pagrjstai nusprendé, kad
Sprendimo 2017/1246 motyvu pareiskimas atitinka i§ SESV 296 straipsnio kylancius reikalavimus.
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Antra, apeliantai teigia, kad to sprendimo 580-583 punktuose Bendrasis Teismas nepagristai
atmeté kaip nauja jy argumenta, kad buvo pazeisti 1958 m. birzelio 13 d. Sprendime Meroni /
Vyriausioji valdyba (9/56, EU:C:1958:7) nustatyti jgaliojimy delegavimo principai. Siuo klausimu
jie tvirtina, kad savo ieskinio pirmojoje instancijoje 153 punkte jie jau buvo pateike $j argumenta.

Vis délto i$ to jy ieskinio pirmojoje instancijoje punkto matyti, kad apeliantai nesirémé S§iy
igaliojimy delegavimu principy pazeidimu, o tik teigé, kad Komisija nepagrindé kontrolés, kuria ji
vykdé dél ginc¢ijamos pertvarkymo schemos diskreciniy aspekty.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai
nusprendé, kad Sis argumentas buvo naujas. Taigi $j prieStaravima reikia atmesti kaip nepagrista.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa apeliacinio skundo antrojo pagrindo sesta dalj.

C. Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su BPeM reglamento
18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkto pazeidimu

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantai teigia, kad buvo pazeistas BPeM
reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punktas. Sig dalj sudaro trys prie§taravimai.

1. Saliy argumentai

Pirma, apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes skundziamo sprendimo
133 ir 145 punktuose nusprendé, kad likvidumo krizé, su kuria susidaré Banco Popular, yra
pakankamai svarbi aplinkybé S$io banko pertvarkymo priemonei pateisinti, taciau prie$ tai
nepatikrino, ar $io banko zlugimo buvo galima iSvengti suteikus skubia parama likvidumui
padidinti.

Priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé to sprendimo 152, 158 ir 165 punktuose, i§ BPeM
reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkto ir 4 dalies ¢ punkto, siejamy su
2015 m. rugpjucio 6 d. EBI gairiy dél skirtingy aplinkybiy, kai jstaiga laikoma zlungancia ar
galincia  zlugti, aiskinimo pagal Direktyvos 2014/59 32  straipsnio 6 dalj
(EBA/GL/2015/07) 20 punktu ir Chartijos 41 straipsniu, matyti, kad skubi parama likvidumui
padidinti turéty buti suteikiama pirmumo tvarka, kai nustatoma, kad bankas zlunga arba gali
zlugti. Todél nuo 2017 m. balandzio mén. BPV buty turéjusi raginti Ispanijos banka arba ECB
suteikti skubig parama likvidumui padidinti.

Antra, apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 163-169 punktuose
nepagrijstai nusprendé, jog tariamai BPV padarytas pareigy laikytis konfidencialumo pazeidimas
prie§ priimant gin¢ijama pertvarkymo schema neturi reikSmés BPeM reglamento
18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkto taikymui. Pirma, Bendrasis Teismas turéjo
patikrinti, kaip klostytysi padétis, jei tokio pazeidimo nebtity buve. Be to, skundziamame
sprendime pateikiama prieStaringy motyvy, nes, viena vertus, teigiama, kad skundziamas aktas
turi bati panaikintas, jei bty nustatyta, kad pazeidimas turéjo pakankama poveikj, o kita vertus,
manoma, kad motyvai, dél kuriy buvo nuspresta pertvarkyti, $iuo atzvilgiu néra reik§mingi. Be to,
to sprendimo 168 ir 169 punktuose Bendrasis Teismas padaré klaidinga isvada, kad principas
nemo auditur propiam turpitudinem allegans netaikomas, motyvuodamas tuo, kad BPV ir
Komisija i$ neteiséto elgesio negavo jokios naudos. Jy teigimu, nagrinéjamu atveju BPV gavo
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naudos i$ to, kad jos pirmininkés pareiskimai ir informacijos nutekéjimas buvo ignoruojami ir
nutyléti. Galiausiai BPeM reglamento 116 konstatuojamojoje dalyje nustatyta nugincijama
prezumpcija, kad pareigos laikytis konfidencialumo pazeidimas yra zlugimo priezastis.

Trecia, priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo 173-176 punktuose,
dél tariamo pareigos laikytis konfidencialumo pazeidimo BPV ir Komisija pagal Chartijos
41 straipsnj privaléjo imtis veiksmy, kad buty iSvengta zalos, padarytos dél $io pareigos laikytis
konfidencialumo pazeidimo, ir atitinkamai patikrinti galimybe pakankamai anksti suteikti skubia
parama likvidumui padidinti arba pasialyti kitus, maziau varzancius sprendimus.

BPV ir Banco Santander teigia, kad apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis yra
nepriimtina, nes apeliantai tik pakartoja ar pateikia i§ naujo Bendrajame Teisme jy pateiktus
ieskinio pagrindus ir argumentus. BPV priduria, kad, kalbant apie nauda, kurios turi biti gauta,
kad buaty galima taikyti principa nemo auditur propiam turpitudinem allegans, pazymétina, jog
apeliantai pateiké nauja argumenta. Bet kuriuo atveju $i pirma dalis yra nepagrijsta.

Komisija ir Ispanijos Karalysté teigia, kad apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis yra
nepagrista.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

a) Dél priimtinumo

Kalbant apie nepriimtinumu grindziama pries§taravima, susijusj su Bendrajam Teismui pateikty
argumenty pakartojimu, reikia pazyméti, kad apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmoje
dalyje apeliantai siekia uzgincyti BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
a punkto aiskinima, kartu nurodydami ginc¢ijamus skundziamo sprendimo punktus ir
argumentus, kuriais grindziami jy priekaistai. Todél $io apeliacinio skundo pagrindo pirma dalis
negali buti visa pripazinta nepriimtina.

Kadangi BPV teigia, kad apeliantai pateiké nauja argumenta dél principo nemo auditur propiam
turpitudinem allegans taikymo, nes patikslino, kas, kaip jie mano, yra nauda, kurios tariamai gavo
BPV ir Komisija, pakanka pazyméti, kad apeliaciniame skunde apeliantai i§ esmés pateiké tuos
pacius argumentus kaip ir ieskinyje bei dublike pirmojoje instancijoje.

Vadinasi, apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis yra priimtina.

b) Dél esmes

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantai i§ esmés teigia, kad Banco Popular
likvidumo krizés priezastys yra svarbios vertinant gincijamos pertvarkymo schemos teisétuma
pagal BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkta. Jie teigia, kad i$
skundziamo sprendimo 133, 145, 152, 158, 163-169 ir 173—176 punkty matyti, kad BPV pazeidé
ir pareiga laikytis konfidencialumo, ir pareiga siekti iSvengti zlugimo, visy pirma raginant suteikti
Banco Popular skubia parama likvidumui padidinti.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmos

pastraipos a—c punktus pertvarkymo schema patvirtinama, jei atitinkamai tenkinamos trys
kumuliacinés salygos, t. y. pirma, yra nustatyta, kad subjektas zlunga arba galéty zlugti, antra,
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atsizvelgiant i laika ir kitas svarbias aplinkybes, néra pagrindo tikétis, kad kokiomis nors
alternatyviomis subjektui taikomomis privaciojo sektoriaus priemonémis per pagrista laikotarpj
buty isvengta subjekto zlugimo, ir, trecia, pertvarkymo priemoné yra bitina atsizvelgiant j viesgjj
interesa.

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis susijusi tik su pirmaja i$ Siy salygy, t. y. kad
subjektas zlunga arba galéty zlugti. Kalbant apie $ia salyga, BPeM reglamento
18 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos ¢ punkte patikslinama, kad laikoma, jog subjektas zlunga
arba gali zlugti, jei suéjus terminui negali apmokéti savo skoly arba kity jsipareigojimuy arba jei yra
objektyviu priezasc¢iy daryti iSvada, kad negalés to padaryti artimiausioje ateityje.

Pirma, i$ to, kad BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkto ir 4 dalies
pirmos pastraipos ¢ punkto formuluotéje néra jokios nuorodos j aplinkybes, kurios lemty
zlugima, darytina iSvada, kad remiantis $iomis nuostatomis subjekto zlugima galima konstatuoti
nepriklausomai nuo tokiy aplinkybiy.

Be to, jei j Sias aplinkybes bty atsizvelgta, tai taip pat baty nesuderinama su BPeM reglamento
tikslais, kuriais, kaip matyti i§ jo 58 konstatuojamosios dalies, visy pirma siekiama issaugoti
finansinj stabiluma, wuztikrinti pagrindiniy finansiniy paslaugy testinuma ir apsaugoti
indélininkus. Galimos aplinkybés, dél kuriy atitinkamas bankas zlugo, negali sutrukdyti BPV
priimti pertvarkymo priemone, net jei tenkinamos visos $io reglamento 18 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje numatytos salygos, t. y. atitinkamas bankas zlunga, néra alternatyvaus
sprendimo, be to, pertvarkymas yra batinas atsizvelgiant j viesgjj interesa.

Atsizvelgiant | tai, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo
163-166 punktuose nusprendé, kad pertvarkymo schema tinkamai priimta, nes jvykdytos BPeM
reglamento 18 straipsnyje numatytos salygos, neatsizvelgiant i motyvus, dél kuriy atitinkamas
subjektas buvo zlugimo ar galimo zlugimo padétyje.

Tai taip pat reiskia, kad Bendrasis Teismas, nepriestaraudamas pats sau, galéjo nuspresti, jog
ginc¢ijama pertvarkymo schema buty buvusi priimta net ir tuo atveju, jei buty nustatyta, kad
zlugima arba galima zlugima lémé tariamas pareigos laikytis konfidencialumo pazeidimas. Be to,
darytina iSvada, kad apelianty argumentas, susijes su tariamu Bendrojo Teismo padarytu
principo nemo auditur propiam turpitudinem allegans pazeidimu, turi buti atmestas kaip
netinkamas, net jei buty galima manyti, jog BPV, patvirtindama ginc¢ijama pertvarkymo schema,
gavo ar siekeé gauti ,naudos”, kaip tai suprantama pagal §j principa.

Antra, BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkte ir 4 dalies pirmos
pastraipos ¢ punkte neuzsimenama apie pertvarkymo alternatyvy buvima ar nebuvima.

Kaip Bendrasis Teismas i$ esmés pazyméjo skundziamo sprendimo 133, 145 ir 147 punktuose,
tam, kad buty galima daryti i§vada dél zlugimo arba galimo zlugimo, kaip tai suprantama pagal
$io reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkta, pakanka, kad BPV ir Komisija
konstatuoty likvidumo krize, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 18 straipsnio 4 dalies
pirmos pastraipos ¢ punkta. Kita vertus, atsizvelgiant i $io sprendimo 189-191 punktuose
iSdéstytus argumentus, vien tas faktas, kad praeityje zlugimo pavyko iSvengti, negali buti
priezastis, dél kurios BPV ir Komisija negali konstatuoti, jog tokia situacija yra.
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Be to, kalbant apie tariama joms tenkancia pareiga priimant atitinkamam subjektui skirta
pertvarkymo schema patikrinti, ar néra alternatyviy sprendimuy, tik imtis tokios priemonés, kad
baty i$vengta zlugimo, i§ pacios BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
b punkto formuluotés aisku, kad toks vertinimas atitinka pertvarkymo schemos priémimui
taikoma antragja salyga. Taigi, galimas alternatyviy sprendimy buvimas negali kelti abejoniy dél
tokios schemos teisétumo atsizvelgiant j 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkte

numatyta pirmaja salyga.

Tokiomis aplinkybémis argumentas, kad pagal BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos a punkta ir 4 dalies pirmos pastraipos ¢ punkta Komisija ir BPV privaléjo i$nagrinéti,
ar néra alternatyviy sprendimuy, tik priimti gincijama pertvarkymo schemag, ir, toliau vykdydamos
$ig pareiga, raginti suteikti Banco Popular skubia parama likvidumui padidinti, yra nepagristas.

Darytina iSvada, kad apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis yra nepagrista.

D. Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antros dalies, grindziamos BPeM reglamento
18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b punkto pazeidimu

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antroje dalyje apeliantai gincija skundziamo sprendimo
180-229 punktuose Bendrojo Teismo pateikta vertinima, susijusj su BPeM reglamento
18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b punkte nustatyta pertvarkymo schemos priémimo
antraja salyga.

1. Saliy argumentai

Pirma, apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas nejvykdé savo pareigos motyvuoti, nes
skundziamo sprendimo 182-184 punktuose nusprendé, kad jy argumentai dél papildomos
skubios paramos Banco Popular likvidumui padidinti pagristi vien spéjimais arba yra tik
prielaidos. Apelianty teigimu, jei Banco Popular buty suteikta papildoma skubi 6 mlrd. EUR
parama, bankas buty galéjes testi savo veikla bent iki 2017 m. birzelio 21 d.

Antra, skundziamame sprendime motyvai pareiksti nepakankamai, nes to sprendimo 194 punkte
Bendrasis Teismas padaré prielaida, kad nebuvo pakankamai laiko likvidumo trakumui pasalinti
padidinant kapitala. Remiantis Banco Popular vidiniais skaiciavimais, kapitalo padidinimas galéjo
buti atliktas per viena ménesj ir turéjo buti numatytas iki 2017 m. birzelio mén.

Be to, prieSingai, nei teigiama skundziamo sprendimo 200-203 punktuose, apeliantai jrodé, kad
Banco Popular kapitalo padidinimas buvo jmanomas ir taip buvo galima iSspresti jo likvidumo
problemas. Siuo klausimu apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas akivaizdziai klaidingai jvertino
ir iSkraipé 2017 m. birzelio 3 d. Barclays rasto ir 2017 m. birzelio 5 d. Deutsche Bank rasto turinj. Ju
nuomone, i§ $iy rasty matyti, kad Sie du bankai pranesé apie realy jsipareigojima uztikrinti
kapitalo padidinimg. Jie mano, kad padidinus kapitala baty atkurtas akcininky pasitikéjimas
Banco Popular ir dél to buty sumazéjes arba beveik nebevykty indéliy atsiémimas.

Trecia, Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, kai skundziamo sprendimo 208 punkte pazyméjo,

kad apelianty argumentai dél turto atskyrimo buvo grindziami paprastomis prielaidomis.
Apeliantai nustaté, kad Banco Popular kurj laika vykdé 6 mlrd. EUR vertés nelikvidziojo
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nekilnojamojo turto pardavima jgyvendinant projekta ,Sunrise®. Be to, pradéjus pertvarkyma, keli
fondai pateiké pasialymus dél nelikvidziojo turto jgyvendinant projekta ,New Sunrise®, taip
parodydami tikra suinteresuotuma $iuo turtu.

Si suinteresuotuma patvirtina jpareigojantys pasiilymai, kuriuos Banco Popular gavo dél
nestrateginio turto. Skundziamo sprendimo 211 punkte Bendrasis Teismas atmeté jy teiginius
$iuo klausimu, motyvuodamas tuo, kad jie buvo pagristi tik spaudos straipsniais. Taciau néra
jokio teisinio pagrindo atmesti jrodymus remiantis tuo, kad jie gauti i$ spaudos straipsniy.

Ketvirta, apeliantai teigia, kad skundziamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas ir
grindziamas i§ esmés klaidingu faktiniy aplinkybiy vertinimu, nes to sprendimo
223 ir 224 punktuose Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad privatus pardavimas treciajam asmeniui
néra alternatyva gincijamos pertvarkymo schemos priémimui. I$ tiesy, priesingai, nei konstatavo
Bendrasis Teismas, ieskinyje pirmojoje instancijoje minéti pasialymai yra jrodymas, kad buvo
tikrai domimasi Banco Popular jsigijimu. Be to, privatus pardavimas nejvyko ne 2017 m. geguzés
29 d., 0 2017 m. birzelio 6 d., nes BPV reikalavo, kad suinteresuotosios $alys pasitlymus pateikty
per Sesias valandas.

Penkta, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 229 punkte
konstatavo, kad valstybés pagalba ir Fondo panaudojimas priestarauja pertvarkymo tikslams ir
kad BPV negali reikalauti, kad valstybé naré suteikty subjektui pagalba. Tokia pagalba buty
aiskiai numatyta BPeM reglamento 18 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos d punkto
iii papunktyje ir 6 dalies ¢ punkte bei 19 straipsnio 1 ir 3 dalyse. Be to, nors BPV negali reikalauti,
kad valstybés narés suteikty subjektui pagalbg, pagal Sio reglamento 52 konstatuojamaja dalj ji i$
tiesy galéty pasitlyti suteikti pagalba arba paraginti pasinaudoti Fondu, ir Sios priemonés galéty
buti taikomos kartu su bet kokiu kitu sprendimu.

Komisija, BPV, Ispanijos Karalysté ir Banco Santander tvirtina, kad Sie argumentai yra
nepriimtini, nes apeliantai tik pakartoja arba pazodziui atpasakoja savo ieskinyje pirmojoje
instancijoje nurodytus pagrindus ir argumentus, nepaaiskindami, kokia teisés klaida padaré
Bendrasis Teismas.

Dél esmeés jie i$ principo teigia, kad remiantis argumentais, kuriais grindziama apeliacinio skundo
pirmojo pagrindo antra dalis, negalima konstatuoti, kad nagrinédamas penkias apelianty
nurodytas  alternatyvias  priemones  Bendrasis Teismas skundziamo  sprendimo
182-229 punktuose padaré teisés klaida.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antroje dalyje apeliantai i§ esmés teigia, kad Bendrasis
Teismas, skundziamo sprendimo 179-229 punktuose atmetes ju argumenty, kad BPV pazeidé
BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b punkta, pazeidé savo pareiga
motyvuoti ir (arba) iSkraipé jrodymus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Bendrajame Teisme apeliantai teigé, jog, priesingai, nei
ginc¢ijamoje pertvarkymo schemoje nurodé BPV, buvo bent SeSios perspektyvios priemonés,
sudarancios daugiau alternatyvy pertvarkymo priemonei. Penkiais prie§taravimais, kuriais
grindziama apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalis, jie ginc¢ija Bendrojo Teismo atlikta
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penkiy i$ Siy priemoniy, t. y. pirma, skubios paramos likvidumui padidinti suteikimo, antra,
kapitalo padidinimo, trecia, turto atskyrimo, ketvirta, privaciojo pardavimo treciajam asmeniui ir,
penkta, Fondo finansavimo arba valstybés pagalbos suteikimo, vertinima.

Kalbant apie pirmajj—ketvirtgji priestaravimus, kuriais grindziama apeliacinio skundo pirmojo
pagrindo antra dalis, reikia pazyméti, kad S$io sprendimo 199, 200 ir 204 punktuose
apibendrintuose argumentuose apeliantai nenurodo, kaip skundziamo sprendimo 182-184, 194,
223 ir 224 punktuose pateikti motyvai neleisty suprasti Bendrojo Teismo argumenty, ir i§ esmés
gincija iy argumenty pagrjstuma, todél praso Teisingumo Teismo i§ naujo iSnagrinéti faktines
aplinkybes, kuriomis jau rémési Bendrajame Teisme.

Remiantis suformuota jurisprudencija, i§ SESV 256 straipsnio 1 dalies ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos matyti, jog apeliacinis skundas
paduodamas tik teisés klausimais, todél tik Bendrasis Teismas yra kompetentingas nustatyti ir
vertinti turincias reik§més bylai faktines aplinkybes ir jrodymus. Faktiniy aplinkybiy ir jrodymy
vertinimas, iSskyrus atvejus, kai jie buvo iskraipyti, néra teisés klausimas, dél kurio galima pateikti
apeliacinj skunda Teisingumo Teismui (2022 m. sausio 25 d. Sprendimo Komisija / European
Food ir kt., C-638/19 P, EU:C:2022:50, 71 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél to, kad apeliantai nurodo iskraipyma, reikia pazymeéti, kad $io sprendimo 201 ir 202 punktuose
apibendrintais argumentais jie tokj prieStaravima pareiskia tik dél skundziamo sprendimo
200-203 ir 208 punktuose pateikty i$vady. Vis délto remiantis suformuota jurisprudencija,
apeliantas, kuris remiasi iSkraipymu, pagal SESV 256 straipsnj, Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa ir Procediros reglamento 168 straipsnio 1 dalies
d punkta turi tiksliai nurodyti, kokius jrodymus Bendrasis Teismas iskraipé, taip pat jrodyti
nagrinéjimo klaidas, dél kuriy mano, kad atsirado toks iSkraipymas. Be to, iSkraipymas turi buti
akivaizdziai matomas i$§ bylos medziagos, neatliekant naujo faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy
vertinimo ($iuo klausimu zr. 2022 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimo Komisija / Valencia Club de
Fuitbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862, 55 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto reikia konstatuoti, kad, kalbant apie skundzZiamo sprendimo 200-203 ir 208 punktus,
apeliantai tik uzsimena apie iSkraipyma, nurodydami daugybe prie apeliacinio skundo pridéty
dokumenty, bet ne konkrecias analizés klaidas, kurias Bendrasis Teismas padaré atlikdamas
vertinimg. Be to, kalbant apie to sprendimo 200-203 punktuose nurodyty dokumenty istraukas,
reikia pazyméti, kad jos ne tik neatskleidzia akivaizdaus iskraipymo, bet, priesingai, patvirtina
Bendrojo Teismo atlikta vertinima, kad atitinkami bankai nepateiké jpareigojancio pasitlymo.
Taigi atrodo, kad apeliantai i§ esmés praso Teisingumo Teismo i§ naujo jvertinti faktines
aplinkybes ir jrodymus. Todél Sie argumentai turi buti atmesti kaip nepriimtini.

Be to, dél sio sprendimo 203 punkte apibendrinty argumenty pazymétina, kad priekaistai,
pareiksti dél skundziamo sprendimo 211 punkto, grindziami akivaizdziai klaidingu $io punkto
aiskinimu. I$ tiesy atrodo, kad Bendrasis Teismas nurodé priezastis, dél kuriy mané, kad Siuose
spaudos straipsniuose minétas turto pardavimas negaléjo uzkirsti kelio Banco Popular zlugimui,
todél ir nenusprendé, kad spaudos straipsniy i§ principo negalima laikyti jrodymais.

Dél penktojo priestaravimo dél skundziamo sprendimo 229 punkto apeliantai tvirtina, pirma, kad
Fondo teikiamas finansavimas buty alternatyvi priemoné, kaip tai suprantama pagal BPeM
reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b punkta. Tac¢iau Bendrasis Teismas tokius
argumentus atmeté ne to sprendimo 229 punkte, o jo 227 punkte, kuriame konstatavo,
apeliantams  apeliaciniame  skunde neprieStaraujant, kad pagal Sio reglamento
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76 straipsnio 1 dalies b punkta BPV gali pasinaudoti Fondo teikiamu finansavimu tik vykdant
pertvarkyma. Tokj aiSkinima patvirtina minéto reglamento 18 straipsnio 6 dalies ¢ punktas ir
19 straipsnio 3 dalis, kuriuose patikslintos salygos, reglamentuojanc¢ios Fondo panaudojima
pertvarkymo schemoje, taigi daroma prielaida, kad 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
b punkte numatyta salyga yra tenkinama. Todél Fondo teikiamas finansavimas negali buti
laikomas alternatyva pertvarkymui, kaip tai suprantama pagal pastaraja nuostata. Siose i$vadose
teisés klaidos néra.

Antra, apeliantai teigia, kad BPV galéjo ,pasitlyti“ Ispanijos Karalystei suteikti Banco Popular
valstybés pagalbg. Taciau tokie argumentai nepaneigia skundziamo sprendimo 228 punkte
Bendrojo Teismo pateikto vertinimo, kad nei BPV, nei Komisija negaléjo reikalauti, kad valstybé
naré suteikty subjektui pagalba.

Be to, kaip Bendrasis Teismas i§ esmés pagristai nusprendé skundziamo sprendimo 229 punkte, jei
buaty manoma, kaip teigia apeliantai, kad valstybés pagalbos suteikimas galéty biti ,alternatyvus
sprendimas®, kaip tai suprantama pagal BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
b punkty, tai prieStarauty pertvarkymo tikslui, nurodytam $io reglamento 14 straipsnio 2 dalies
¢ punkte, kuriame patikslinama, kad reikia apsaugoti vieS$asias lésas, kuo labiau sumazinant
nepaprastosios viesosios finansinés paramos teikimo galimybe. Toks ,sprendimas® taip pat btty
nesuderinamas su tuo, kad pagal minéto reglamento 18 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos
d punkta nepaprastosios vieSosios finansinés paramos suteikimas i§ principo lemty tai, kad
atitinkamas subjektas pripazjstamas zlunganciu arba galin¢iu zlugti.

Taigi apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antros dalies penktasis prieStaravimas turi buti
atmestas kaip nepagristas.

Vadinasi, apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalis yra i§ dalies nepriimtina ir i§ dalies
nepagrista.

E. Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecios dalies, grindZiamos BPeM reglamento
18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ¢ punkto pazeidimu

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecioje dalyje apeliantai teigia, kad buvo pazeistas BPeM
reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ¢ punktas. Sig dalj sudaro trys prie§taravimai.

1. Saliy argumentai

Pirma, apeliantai teigia, kad, prie$ingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo
243-245 ir 247 punktuose, akcininky ir kreditoriy interesai turi biiti suderinti su vieSuoju interesu,
kad buty kuo labiau sumazintos pertvarkymo sanaudos ir iSvengta nereikalingo ,vertés
praradimo®, kaip tai suprantama pagal BPeM reglamento 14 straipsnio 2 dalies antra pastraipa. Ju
nuomone, $is proporcingumo reikalavimas kyla tiek i§ BPeM reglamento nuostaty, t. y. i§ to
reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ¢ punkto, siejamo su minéto reglamento
18 straipsnio 5 dalimi, 6 straipsnio 3 dalies b punktu, 14 straipsniu ir 15 straipsnio 2 dalimi,
aiSkinamais atsizvelgiant j jo 45 ir 46 konstatuojamasias dalis, tiek i§ Chartijos 17 ir 52 straipsniy
ir EZTK papildomo protokolo Nr. 1 1 straipsnio.
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Apelianty teigimu, tokia reikalaujama pusiausvyra turi bati uztikrinama ne tik pagal likvidavimo
scenarijy, bet ir pasirinkus kitus sprendimus. Taciau Bendrasis Teismas $iy reikalavimy nepaisé,
nes padaré i$vada, kad Banco Popular pardavimas buvo geriausias sprendimas, o kity sprendimy
nenagrinegjo.

Antra, jie mano, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 253 ir 254 punktuose nepagristai
nusprendé, kad Banco Popular nebuvo diskriminuojama, palyginti su Italijos kredito jstaigomis,
kuriy atzvilgiu Komisija patvirtino valstybés pagalbos suteikimg, o BPV atsisaké patvirtinti
pertvarkymo schema. PrieSingai, nei skundziamo sprendimo 253 ir 254 punktuose nusprendé
Bendrasis Teismas, tokios pagalbos suteikimas buaty svarbus taikant BPeM reglamento
18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ¢ punkta. Be to, skirtingo pozitrio negalima pateisinti
tuo, kad Sios jstaigos, prieSingai nei Banco Popular, neatliko ypatingos svarbos funkciju.

Trecia, skundziamo sprendimo 261 punkte Bendrasis Teismas nepagrjstai atmeté kaip pavéluota
ir nepriimting jy argumenta dél pardavimo procediiros neproporcingumo. IS tiesy savo dublike
pirmojoje instancijoje jie $io argumento pateikima grindé tuo, kad nauji dokumentai apie minéta
procedura buvo paskelbti po pradinio ieskinio pateikimo.

Komisija, BPV ir Banco Santander teigia, kad apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecia dalis yra
nepriimtina, nes apeliantai tik pakartoja ar pateikia i§ naujo Bendrajame Teisme jy jau pateiktus
pagrindus ir argumentus. Bet kuriuo atveju $i trecia dalis yra nepagrijsta.

Ispanijos Karalysté teigia, kad $i dalis yra nepagrijsta.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecios dalies priimtinumo Komisija, BPV ir Banco
Santander klaidingai teigia, kad apeliantai tik pakartoja argumentus, kurie jau buvo pateikti
Bendrajame Teisme. Savo trimis su $ia dalimi susijusiais priestaravimais apeliantai visy pirma
gincija Bendrojo Teismo pateikta BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
¢ punkto ir proporcingumo principo aiskinima ir taikyma, kartu nurodydami ginc¢ijamus
skundziamo sprendimo punktus ir argumentus, kuriais remiasi.

Kalbant apie esme, apeliantai pirmiausia gincija skundziamo sprendimo 243-245 ir 247 punktus.
Jie i$ esmeés teigia, kad taikydama BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
¢ punkta BPV privalo islaikyti pusiausvyra tarp akcininky bei kreditoriy interesy ir vie$ojo
intereso, kad buty kuo labiau sumazintos pertvarkymo sanaudos ir ivengta nereikalingo vertés
praradimo. Apelianty teigimu, tokia reikalaujama pusiausvyra turi buti uztikrinama ne tik pagal
likvidavimo scenarijy, bet ir pasirinkus kitus sprendimus.

Siems argumentams negalima pritarti.

BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ¢ punkte nustatyta, kad pertvarkymo
veiksmai yra butini atsizvelgiant j vie$ajj interesa, t. y. pagal §io straipsnio 5 dalj taip yra tuo
atveju, jeigu jie butini tam, kad buty pasiekti vienas ar daugiau $io reglamento 14 straipsnyje
nurodyty pertvarkymo tiksly, ir yra proporcingi tiems tikslams. I$ 18 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos ¢ punkto formuluotés aisku, kad nebutina atsizvelgti j atitinkamo subjekto
pertvarkymo ir likvidavimo alternatyvas, ir tai patvirtina $ios nuostatos kontekstas.
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Kaip primenama $io sprendimo 187 punkte, BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos a—c punktuose nustatyta, kad pertvarkymo schemos priémimui taikomos trys
kumuliacinés salygos, i§ kuriy paskutiné susijusi su pertvarkymo veiksmy butinybe atsizvelgiant j
vie$gji interesa, o antroji — butent su pertvarkymo ir likvidavimo alternatyvy nebuvimu. Taigi,
tikrinant antrgja i$ Siy salygy, numatyta $io reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
b punkte, biitina iSnagrinéti, ar esama pertvarkymo ir likvidavimo alternatyvy.

Kalbant apie atsizvelgima j akcininkuy ir kreditoriy interesus, reikia pazyméti, kad, nors nagrinéjant
treciaja salyga, susijusia su vieSuoju interesu, pagal minéto reglamento 18 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos ¢ punkta ir 5 dalj turi buti atsizvelgiama j jo 14 straipsnio 2 dalies pirmoje
pastraipoje nurodytus pertvarkymo tikslus, akcininky ir kreditoriy interesy apsauga néra vienas
i$ siy tiksly, kaip ir pertvarkymo sanaudy apribojimas ar siekis iSvengti vertés praradimo. IS tiesy,
jei pagal Sios nuostatos antra pastraipg BPV, Taryba, Komisija ir, kai taikoma, nacionalinés
pertvarkymo institucijos turi stengtis atsizvelgti i Siuos du paskutinius aspektus, siekdamos to
paties reglamento 14 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyty pertvarkymo tiksly, $ie
subjektai neturi tokios rapestingumo pareigos, kiek tai susije su akcininky ir kreditoriy interesy
apsauga.

Be to, skundziamo sprendimo 246 punkte Bendrasis Teismas pagristai pabrézé, kad ,vertés
praradimas®, kaip tai suprantama pagal BPeM reglamento 14 straipsnio 2 dalies antra pastraipa,
apima ne tik subjekto akcininky ir nuosavo kapitalo priemoniy turétojy, bet ir jo indélininky,
darbuotojy ir kity kreditoriy turtinius interesus. Butent i§ pacios Sios antros pastraipos
formuluotés matyti, kad BPV ir Komisija turi tiesiog stengtis kuo labiau sumazinti pertvarkymo
sanaudas ir iSvengti vertés praradimo, i$skyrus atvejus, kai tai batina siekiant minéty tiksly.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, skundziamo sprendimo
243 punkte nusprendé, kad laikantis $io reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
¢ punkte nustatytos salygos konkreciai nereikalaujama islaikyti vieSojo intereso pertvarkyti
atitinkama subjekta ir akcininky bei kreditoriy teisiy pusiausvyra.

PrieSingai, nei teigia apeliantai, atsizvelgti tik j privacius akcininky ir kreditoriy interesus néra
butina nei pagal proporcingumo principg, jtvirtinta sio sprendimo 221 punkte nurodytose BPeM
reglamento nuostatose, nei pagal Chartijos 17 straipsnj ir 52 straipsnio 1 dalj.

Is tiesy dél proporcingumo principo laikymosi remiantis Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija pazymeétina, kad bendrojo intereso tikslo negalima siekti neatsizvelgiant j tai, kad
jis turi buti derinamas su pagrindinémis teisémis, kurioms daro jtaka atitinkama priemoné,
nustatant pusiausvyra tarp bendrojo intereso tikslo ir nagrinéjamuy teisiy (Siuo klausimu
zr. 2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Orde van Viaamse Balies ir kt., C-694/20, EU:C:2022:963,
41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2023 m. kovo 23 d. Sprendimo
Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (ISlyga dél ,ne bis in idem“ principo), C-365/21,
EU:C:2023:236, 59 punkta). Taciau, kaip pazyméta Sio sprendimo 233 punkte, akcininky ir
kreditoriy teisés néra vienintelés teisés, i kurias reikia atsizvelgti vykdant pertvarkyma.

Taigi apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecios dalies pirmasis prieStaravimas turi buti
atmestas kaip nepagristas.

Kalbant apie antrajji prieStaravima, susijusi su tuo, kad Banco Popular buvo tariamai

diskriminuojamas, palyginti su Italijos kredito jstaigomis, kurios gavo valstybés pagalba, nors ir
nevykdé ypatingos svarbos funkcijy, i$ $io sprendimo 230 ir 231 punktuose isdéstyty argumenty
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matyti, pirma, kad galimy alternatyviy sprendimy buvimas néra svarbus vertinant BPeM
reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ¢ punkte numatyta salyga, tadiau jam
taikomas to 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b punktas. Taigi Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 253 punkte teisingai nusprendé, kad teiginiai dél alternatyviy sprendimy
neturi jokio rysio su vie$ojo intereso kriterijaus laikymusi.

Antra, kadangi apeliantai teigia, kad Banco Popular diskriminavimo, palyginti su Italijos kredito
jstaigomis, negalima pateisinti tuo, kad Sios kredito jstaigos nevykdé ypatingos svarbos funkcijy,
ju argumentas grindziamas akivaizdziai klaidingu skundziamo sprendimo 254 punkto aiskinimu.
I$ tikryju remiantis tuo, kas iSdéstyta siame punkte, BPV savo sprendima grindé ne tik tuo, kad
atitinkamos kredito jstaigos nevykdé ypatingos svarbos funkcijy, bet ir tuo, kad jy likvidavimas
neturéty dideliy neigiamy pasekmiy finansiniam stabilumui. Taigi atrodo, kad BPV rémési
butent BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c¢ punkte ir 5 dalyje nustatytu
kriterijumi, kuriuo galima pateisinti skirtinga pozitrj.

Pateikdami trecigji prieStaravima apeliantai teigia, kad skundziamo sprendimo 261 punkte
Bendrasis Teismas nepagristai atmeté kaip pavéluota ju argumenta dél pardavimo procedaros
neproporcingumo, nors dublike pirmojoje instancijoje jie pateisino jo pateikima tuo, kad buvo
paskelbti nauji su cia procedura susije dokumentai.

I$ $io dubliko 1, 47 ir 48 punkty bendro aiSkinimo neabejotinai matyti, kad apelianty argumentai,
susije su pardavimo proceduros pazeidimu, i$ dalies buvo pagrjsti dokumentais, kuriy ieskinio
pirmojoje instancijoje pateikimo metu dar nebuvo.

Vis délto vien Sios aplinkybés nepakanka siekiant jrodyti, kad skundziamo sprendimo 261 punkte
Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog apeliantai vis tiek nenurodé priezasties, dél kurios
savo pradiniame ieskinyje negincijo pardavimo procedaros teisétumo.

I$ tiesy, kadangi minéti argumentai taip pat buvo pagristi dokumentais, kurie ieskinio pateikimo
metu jau buvo prieinami, biitent apeliantai turéjo nustatyti priezastj, kodél dél to, kad neturéjo
siy veéliau paskelbty dokumenty, jie tuo metu negaléjo uzgincyti teisétumo, net jei véliau jiems
buty teke $j argumenta papildyti remiantis minétais dokumentais.

Vis délto tenka konstatuoti, kad apeliantai tokio jrodymo nepateiké ir apeliaciniame procese.

Darytina iSvada, kad apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecios dalies treciasis priestaravimas,
taigi ir visa $i dalis, turi bati visiSkai atmesti.

F. Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmos—ketvirtos daliy, grindziamy BPeM
reglamento 20 straipsnio pazeidimu

Apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmoje—ketvirtoje dalyse apeliantai nurodo teisés klaidas,
kurias Bendrasis Teismas padaré aiskindamas ir taikydamas BPeM reglamento 20 straipsnj, kiek
tai susije su 1-uoju ir 2-uoju vertinimais.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal BPeM reglamento 20 straipsnio 1 dalj BPV, prie$ priimdama
sprendima dél pertvarkymo veiksmy arba dél pasinaudojimo atitinkamuy kapitalo priemoniy
nurasymo ar konvertavimo jgaliojimais, uztikrina, kad nepriklausomas asmuo atlikty nesaliska,
atsargy ir tikroviska atitinkamo subjekto turto ir jsipareigojimy vertinima.
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Kalbant apie §j vertinima, pazymétina, kad 20 straipsnio 2, 3, 10 ir 11 dalyse skiriami galutiniai
vertinimai, t. y. tie, kurie atitinka visus jo 1 ir 4—9 dalyse nustatytus reikalavimus, ir preliminaris
vertinimai, kurie visy $iy reikalavimy neatitinka. Atsizvelgiant j tai, pagal BPeM reglamento
20 straipsnio 13 dalj preliminarus vertinimas, atliktas pagal $io reglamento 20 straipsnio 10 ir
11 dalis, yra tinkamas pagrindas BPV priimti sprendima dél pertvarkymo veiksmy arba dél
pasinaudojimo atitinkamy kapitalo priemoniy nura§ymo ar konvertavimo jgaliojimais.

Nagrinéjamoje byloje 1-asis ir 2-asis vertinimai buvo priimti kaip preliminaras vertinimai. 1-uoju
vertinimu, kurj BPV priémé 2017 m. birzelio 5 d., remdamasi $io reglamento 20 straipsnio 5 dalies
a punktu, siekta Siam organui pateikti informacijos, leidzianc¢ios nustatyti, ar jvykdytos
pertvarkymo procediros pradéjimo salygos, numatytos minéto reglamento 18 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje.

2017 m. birzelio 6 d. Deloitte pateiké BPV 2-3jj vertinima. Sio vertinimo tikslas buvo atlikti $io
reglamento 20 straipsnio 4 dalyje, 5 dalies f punkte ir 9 dalyje numatytus vertinimus.

Ta pacia diena ECB, pasikonsultaves su BPV, atliko pirmosios pertvarkymo salygos vertinima,
susijusi su Banco Popular zlugimu arba galimu zlugimu, pagal minéto reglamento
18 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa.

Apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmoje—trecioje dalyse apeliantai i§ esmés teigia, kad,
priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamame sprendime, 1l-asis ir 2-asis
vertinimai neatitinka BPeM reglamento 20 straipsnio 1, 4, 5, 7 ir 9 dalyse numatytuy reikalavimy.
Pateikdami S§io apeliacinio skundo pagrindo ketvirta dalj, grindziama S§io reglamento
20 straipsnio 10 ir 11 daliy pazeidimu, apeliantai i§ esmés teigia, kad preliminaris vertinimai gali
buti tinkamas pagrindas pertvarkymo priemonei priimti tik jeigu po jy atliekamas galutinis ex post
vertinimas.

1. Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmos dalies

Apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantai tvirtina, kad, prieSingai, nei
nusprendé Bendrasis Teismas, 1-asis ir 2-asis vertinimai neatitinka BPeM reglamento
20 straipsnio 1 ir 4 daliy reikalavimuy.

a) Saliy argumentai

Pateikdami pirmajj prieStaravima apeliantai teigia, kad, atsizvelgiant | 1l-ajame ir 2-ajame
vertinimuose suformuluotus atsargius vertinimus, jy negalima laikyti tikroviSkais, atsargiais ir
nesaliskais. Dél 1-ojo vertinimo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 347 ir 294 punktuose
nepagrijstai nusprendé, kad ECB atliktas su zlugimu arba galimu zlugimu susijes vertinimas padaré
§j vertinima nebeaktualy. I$ tiesy BPV negali pavesti atlikti §j vertinima ECB. Dél 2-ojo vertinimo
jie atkreipia démesj j priestaravima tarp to sprendimo 353 punkte pateikto Bendrojo Teismo
priminimo, kad vertinimas turi buti grindziamas nesalisSkomis, atsargiomis ir tikroviskomis
prielaidomis, ir 357 punkte jo padarytos iSvados, kad sie reikalavimai buvo jvykdyti, nepaisant
Deloitte suformuluoty atsargiy vertinimuy.
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Antrasis prie§taravimas susijes su BPeM reglamento 20 straipsnio 1 ir 4 daliy, aiskinamy
atsizvelgiant j techniniy reguliavimo standarty projekto 8 straipsnyje pateiktus patikslinimus,
pazeidimu. PrieSingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo 359 ir
360 punktuose, i$ siy BPeM reglamento nuostaty matyti, kad net ir preliminariy vertinimy atveju
vertinimas turi apimti visg atitinkamo subjekto turta ir jsipareigojimus.

Pateikdami treciaji prieStaravima apeliantai tvirtina, kad Bendrasis Teismas to sprendimo
392 punkte nepagristai nusprendé, kad 2-ajame vertinime pateiktas tam tikro turto vertinimas
néra $io reglamento 20 straipsnio 1 daliai priesStaraujantis nuvertinimas. Dél minéto sprendimo
370 ir 371 punktuose nurodyty paskoly ir skoliniy reikalavimy jie pazymi, kad techniniy
reguliavimo standarty projekto 8 straipsnis taikomas tik turtui, kuriam atliekant vertinima reikia
skirti ypatinga démesj. Dél to paties sprendimo 378 ir 379 punkty apeliantai teigia, kad mokesciy
turto vertés skirtumas, nustatytas, pirma, 2-ajame vertinime ir, antra, Banco Santander
skaiciavimuose po pertvarkymo, negali buti pateisintas neigiamomis apmokestinimo bazémis.
Skundziamo sprendimo 386 ir 387 punktuose Bendrasis Teismas nepagristai nusprendé, kad
nulinés prestizo vertés priskyrimas yra pagristas, nors Banco Popular tesé savo veikla kaip nuo
Banco Santander atskiras subjektas iki 2018 m. spalio 4 d. Be to, kalbant apie prasty Banco
Popular veiklos rezultaty poveiki nematerialiojo turto vertei, pazymétina, kad skundziamo
sprendimo motyvai yra visiskai spekuliatyvs.

Pateikdami ketvirtgjj prieStaravima apeliantai teigia, kad 2-ajame vertinime Deloitte nurodytas
didelis verciy intervalas yra neatsargus, $aligkas ir netikroviskas. Siuo klausimu skundZiamo
sprendimo 396 punkte Bendrasis Teismas klaidingai pazyméjo, kad apeliantai tik gincijo Sio
intervalo patikimuma, tac¢iau nepateiké jokio konkretaus argumento. Be to, nors pagal techniniy
reguliavimo standarty projekto 2 straipsnio 3 dalj vertinima leidziama pateikti kaip verciy
intervalus, Deloitte nustatytas didelis verciy intervalas negali atitikti atsargaus, nesalisko ir
tikrovisko vertinimo kriterijaus.

Pateikdami penktgjj priestaravima apeliantai tvirtina, kad skundziamo sprendimo
404-409 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai atmeté jy argumentus, kuriais gincijamas
grynojo turto vertés apskaiciavimas 1-ajame ir 2-ajame vertinimuose ir ECB atliktame su Banco
Popular 7zlugimu arba galimu zlugimu susijusiame vertinime. Kadangi Siuose dviejuose
vertinimuose buvo nustatoma Banco Popular verté, jie yra panasus, neatsizvelgiant | juy tiksly ir
teisiniy pagrindy skirtumus. Be to, dél pirmajame prieStaravime nurodyty priezasciy,
apibendrinty $io sprendimo 254 punkte, Bendrasis Teismas nepagristai nusprendé, kad, ECB
atlikus $j vertinima, 1-asis vertinimas tapo nebeaktualus. Kalbant apie 2-ojo vertinimo ir minéto
ECB atlikto vertinimo prie§taravimus, pazymétina, jog nesvarbu, ar buvo naudojama ekonominé,
ar buhalteriné verté, nes 2-ajame vertinime pateikti su nelikvidziuoju turtu susije skaiciavimai
priestarauja skaic¢iavimams, pateiktiems ECB atliktame su Banco Popular zlugimu arba galimu
zlugimu susijusiame vertinime. Bet kuriuo atveju 2-ajame vertinime nurodyta neigiama verté
reiskia, kad Banco Popular buvo nemokus, o tai akivaizdziai prieStarauja ECB atliktam vertinimui.

Komisijos ir Banco Santander teigimu, apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirma dalis yra
nepriimtina, nes apeliantai tik pakartoja argumentus, kuriuos jau buvo pateike Bendrajame

Teisme. Bet kuriuo atveju §i pirma dalis yra nepagrjsta.

BPV ir Ispanijos Karalysté teigia, kad si dalis yra nepagrista.
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b) Teisingumo Teismo vertinimas

Dél Komisijos ir Banco Santander pateikto nepriimtinumu grindziamo priestaravimo reikia
pazymeéti, kad apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantai i§ esmés siekia
uzgincyti Bendrojo Teismo pateikta BPeM reglamento 20 straipsnio 1 ir 4 daliy aiskinima. Be to,
apeliaciniame skunde tiksliai nurodomi gin¢ijami skundziamo sprendimo punktai ir argumentai,
kuriais remiamasi juos gincijant. Tokiomis aplinkybémis $io apeliacinio skundo pagrindo pirma
dalis negali buti pripazinta nepriimtina.

Kalbant apie esme, pazymétina, kad grijsdami apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirma dalj
apeliantai pateikia penkis prieStaravimus.

1) Dél pirmojo priestaravimo

Pateikdami pirmajj priestaravima apeliantai gincija skundziamo sprendimo 347 ir 357 punktus,
nes l-ajame ir 2-ajame vertinimuose suformuluoti atsargiis vertinimai dél patikrintos
informacijos patikimumo ir pakankamumo, taip pat dél pateikty rezultaty tikslumo galéjo sukelti
abejoniy dél $iy vertinimy nesaliSkumo, atsargumo ir tikroviskumo.

Dél 1-ojo vertinimo i$ to sprendimo 296 ir 347 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas nusprendé,
jog Sie argumentai yra nereikSmingi, nes dél ECB atlikto su Banco Popular zlugimu arba galimu
zlugimu susijusio vertinimo S$is vertinimas tapo nebeaktualus. Nors apeliantai teigia, kad BPV
negali ,deleguoti® $io vertinimo ECB, jie neatsizvelgia j tai, kad, kaip jau nusprendé Teisingumo
Teismas, BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje ECB yra pripazinta
prioritetiné kompetencija atlikti tokj vertinima, kuris grindziamas jo, kaip priezitros institucijos,
turimomis ekspertinémis Ziniomis. Dél $io statuso galédamas susipazinti su visa rizikos ribojimu
pagrista informacija apie atitinkama subjekta ECB gali geriausiai nustatyti, ar pagal $io reglamento
18 straipsnio 4 dalies pirmoje pastraipoje pateikta zlugimo ar galimo zlugimo apibrézima, kuriame
nurodomi su rizikos ribojimu susije elementai, kaip antai leidimo i§davimo salygos, turimo turto
suma, palyginti su jsipareigojimais ir esamomis arba buasimomis skolomis, jvykdyta su tokiais
jsipareigojimais susijusi salyga (2021 m. geguzés 6 d. Sprendimo ABLV Bank ir kt. / ECB,
C-551/19 P ir C-552/19 P, EU:C:2021:369, 62 punktas). Nagrinéjamu atveju reikia pridurti, kad
ECB atliktas su Banco Popular zlugimu arba galimu zlugimu susijes vertinimas taip pat buvo
grindziamas naujesniais duomenimis nei 1-asis vertinimas.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo
sprendimo 294—-296 ir 347 punktuose nusprendé, kad dél ECB atlikto su Banco Popular zlugimu
arba galimu zlugimu susijes 1-asis vertinimas, siejamas su ta pacia situacija, tapo nebeaktualus.

Dél 2-ojo vertinimo reikia konstatuoti, kad apelianty argumentai grindziami akivaizdziai klaidingu
skundziamo sprendimo 353 punkto aiskinimu. Priesingai, nei jie teigia, Bendrasis Teismas ne tik
pazyméjo, kad vertinimas turi buti grindziamas nesaliSkomis, atsargiomis ir tikroviskomis
prielaidomis, bet ir pabrézé, kad vertintojas taip pat turi atsizvelgti j jvairius veiksnius ir
aplinkybes. Remiantis to sprendimo 356 punkte Bendrojo Teismo iSdéstytais faktais, 2-asis
vertinimas grindziamas prielaidomis ir buvo atliktas atsizvelgiant j jvairius veiksnius, kartu
remiantis jverciais ir perspektyviniais vertinimais. Be to, minéto sprendimo 357 punkte jis
pagristai pazyméjo, kad, atsizvelgiant j skiriamo laiko ir turimos informacijos ribotuma, bet
kokiam preliminariam vertinimui, atliekamam pagal BPeM reglamento 20 straipsnio 10 dalj,
budingi tam tikri neai$kumai ir apytiksliai vertinimai.
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Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad to paties sprendimo 357 punkte Bendrasis Teismas
teisingai ir neprieStaraudamas jo 353 punkte padarytai iSvadai nusprendé, kad Deloitte
suformuluoti atsargis vertinimai negali reiksti, kad 2-asis vertinimas nebuvo nesaliskas, atsargus ir
tikroviskas.

Taigi pirmasis prieStaravimas turi bati atmestas kaip nepagrijstas.

2) Dél antrojo priestaravimo

Apeliantai teigia, kad, prieSingai, nei skundziamo sprendimo 359 ir 360 punktuose nusprendé
Bendrasis Teismas, i§ BPeM reglamento 20 straipsnio 1 ir 4 daliy bei techniniy reguliavimo
standarty projekto 8 straipsnio matyti, kad net j preliminarius vertinimus turi bati jtrauktas viso
turto ir jsipareigojimy vertinimas, nesutelkiant démesio j kai kuriuos i$ $iy elementy.

Siuo klausimu reikia pazyméti, jog $io reglamento 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad turto ir
jsipareigojimy vertinimas turi bati ,nesaliSkas, atsargus ir tikroviskas®, tac¢iau nereikalaujama
iSsamiai nustatyti viso turto ir jsipareigojimy. Tokio reikalavimo juo labiau néra ir minéto
reglamento 20 straipsnio 4 dalyje, kurioje tik nurodyta, kad vertinimo tikslas yra ,nustatyti <...>
turto ir jsipareigojimuy verte”.

Kaip nurodyta BPeM reglamento 20 straipsnio 10 dalies antrame sakinyje, nors skubos atvejais
preliminarus vertinimas turi apimti turto ir jsipareigojimy jvertinima, jame turi bati laikomasi
reikalavimo dél jo nesaliSkumo, atsargumo ir tikroviskumo tik kiek praktiskai jmanoma
konkreciomis aplinkybémis. I§ tiesy skubos atvejais, kuriais neretai rengiami preliminaris
vertinimai, gali bati nejmanoma i$samiai nustatyti viso turto ir jsipareigojimy.

Vadovaujantis ta pacia logika, techniniy reguliavimo standarty projekto 8 straipsnyje numatyta,
kad vertintojas skiria ypatinga démesj toms sritims, kuriose esama daug vertinimo
neapibréztumo ir kurios turi didelés jtakos bendram vertinimui.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 359 ir 360 punktuose pagristai
nusprendé, kad, atsizvelgiant j trumpa turima laika, Deloitte galéjo suteikti aiskia pirmenybe
turimos informacijos nagrinéjimui ir sutelkti démesj tik | Banco Popular pagrindinj turta ir
isipareigojimus, kuriy vertinimas buvo labai neaiskus.

Vadinasi, antrajj prieStaravima reikia atmesti.

3) Dél treciojo priestaravimo

Kalbant apie trecigji priestaravima, reikia priminti: kadangi BPV ir Komisija, patvirtindamos
pertvarkymo schemg, turi priimti techninio pobudzio sprendimus ir parengti prognozes, taip pat
atlikti sudétingus vertinimus, joms turi bati suteikta tam tikra diskrecija. Atsizvelgiant | Sia
diskrecija, Sgjungos teismas, turintis vykdyti pertvarkymo schemos motyvy pagristumo teismine
kontrole, negali BPV ir Komisijos vertinimo pakeisti savuoju, bet siekia patikrinti, ar tas
sprendimas néra grindziamas i§ esmés netiksliais faktais ir ar jame nepadaryta jokios akivaizdzios
vertinimo klaidos arba nepiktnaudziauta jgaliojimais (pagal analogija Zr. 2023 m. geguzés 4 d.
Sprendimo ECB / Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, 55 punkta ir jame nurodyta
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jurisprudencija). Sie principai taikomi atliekant BPeM reglamento 20 straipsnio 1, 3, 10,
11 ir 13 dalyse numatyta banko jsipareigojimy ir turto vertinima, kurj atlieka BPV arba jos
prasymu nepriklausomas ekspertas.

Dél skundziamo sprendimo 370 ir 371 punktuose nurodyty paskoly ir skoliniy reikalavimy
apeliantai tik pazymi manantys, kad techniniy reguliavimo standarty projekto 8 straipsnis
taikomas tik turtui, kuriam atliekant vertinimag reikia skirti ypatinga démesj. Vis délto to
sprendimo 370 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad paskolos ir skoliniai reikalavimai yra
vienas i$ elementy, dél kuriy kyla didelis neaiSkumas ir j kuriuos vertintojas atkreipia ypatinga
démesj pagal minéta nuostata. Taciau apeliaciniame skunde apeliantai nepateikia jokio
argumento, kuriuo buty konkreciai gincijamas §is vertinimas, bet i$§ esmés praso Teisingumo
Teismo i§ naujo jvertinti faktines aplinkybes, o tai nedera su jo jgaliojimais apeliaciniame
procese. Todél toks argumentas yra nepriimtinas.

Skundziamo sprendimo 378 ir 379 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad po Banco
Popular pertvarkymo Banco Santander atliktas mokesciy turto vertinimas nejrodo, kad Deloitte
nuvertino turta. Siuo klausimu jis, be kita ko, pazyméjo, kad Banco Santander nustatyta Sio turto
verté priklausé, be kita ko, nuo Banco Santander ir Banco Popular sinergijos, o Deloitte turéjo
nustatyti skirtingy turto kategoriju verte ne konkreciam pirkéjui, o visiems potencialiems
pirkéjams. Apeliantai gincija $iy faktiniy aplinkybiy vertinimy pagrjstuma ir praso Teisingumo
Teismo i§ naujo jvertinti faktines aplinkybes, todél §is ju prasymas Siuo aspektu turi buti
pripazintas nepriimtinu.

Galiausiai to sprendimo 386 ir 387 punktuose Bendrasis Teismas iSdésté Deloitte pateiktus
paaiskinimus dél nematerialiojo turto vertinimo metodo, kuriais taip pat patikslinama, kad, jos
nuomone, prasti Banco Popular veiklos rezultatai rodé galima nematerialiojo turto nuvertéjima.
Apeliaciniame skunde apeliantai gincija S$iuos vertinimus ir remiasi tariamai spekuliatyviu
pastarosios iSvados pobudziu, vadovaudamiesi po pertvarkymo susiklosciusiomis faktinémis
aplinkybémis. I to matyti, kad apeliantai ir vél praso Teisingumo Teismo i$ naujo jvertinti faktines
aplinkybes, o toks prasymas apeliaciniame procese yra nepriimtinas.

Vadinasi, treciasis priestaravimas turi biiti atmestas kaip nepriimtinas.

4) Dél ketvirtojo priestaravimo

Dél 2-ajame vertinime nustatyto verciy intervalo pazymétina, jog i§ skundziamo sprendimo
395-400 punkty matyti, kad, remiantis Deloitte pateikta informacija, skirtingiems scenarijams
nustatyty verciy skirtumas buvo pateisinamas Siame vertinime taikytu metodu pagal techniniy
reguliavimo standarty projekto 2 straipsnio 3 dalj.

Nors apeliantai savo apeliaciniame skunde teigia, kad nustatytas intervalas buvo per didelis, kad jj
buaty galima laikyti atsargiu, nesalisku ir tikrovisku, jie pripazjsta, kad pasirinktas vertinimo
metodas atitiko $ia nuostatg. Taigi jie vél praso Teisingumo Teismo i§ naujo jvertinti faktines
aplinkybes, o toks prasymas apeliaciniame procese yra nepriimtinas.

Vadinasi, ketvirtasis prieStaravimas yra nepriimtinas.
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5) Dél penktojo priestaravimo

Pateikdami penktgjj priestaravima apeliantai tvirtina, kad skundziamo sprendimo
404—409 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai atmeté jy argumentus, kad kyla priestaravimas
tarp 2-ajame vertinime pateiktos turto vertés, kuri patenka j intervala nuo 1,3 mlrd. EUR iki minus
8,2 mlrd. EUR, ir 1-ojo vertinimo bei ECB atlikto su Banco Popular zlugimu arba galimu zlugimu
susijusio vertinimo, kuriuose daroma i$vada dél Banco Popular mokumo.

Pirma, jie i§ esmeés teigia, jog vien to, kad BPV ir Deloitte abi atliko Banco Popular vertinima,
pakanka, kad 1-asis ir 2-asis vertinimai bty panasus, neatsizvelgiant i ju skirtumus, susijusius su
siekiamu tikslu ir teisiniu pagrindu.

Vis délto Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 406 punkte teisingai konstatavo, kad skirtingi
1-ojo ir 2-ojo vertinimy tikslai paaiskinami tuo, kad tuose vertinimuose remiamasi skirtingais
kriterijais, apibréztais EBI techniniy reguliavimo standarty projekte. Bendrasis Teismas taip pat
konkreciau priminé, kad, remiantis tuo techniniy reguliavimo standarty projektu, 1-uoju
vertinimu i$ esmés siekiama nustatyti, ar bendra jstaigos turto verté virSija jos jsipareigojimuy
verte, kitaip tariant, ar pagal balansa jstaiga yra moki, o 2-asis vertinimas turéjo bati grindziamas
istaigos ekonomine, o ne balansine verte.

Atsizvelgdamas j Siuos skirtumus Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, galéjo atmesti
argumenta dél tariamo $iy vertinimy priestaravimo.

Antra, atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 264 punkte, Bendrasis Teismas pagristai
nusprendé, kad dél ECB atlikto su Banco Popular zlugimu arba galimu zlugimu susijusio
vertinimo 1-asis vertinimas tapo nebeaktualus, kiek jis susijes su ta pacia situacija.

Trecia, kiek tai susije su tariamais priestaravimais tarp 2-ojo ir ECB vertinimy, apeliantai negincija
skundziamo sprendimo 409 punkte padarytos isvados, kad atliekant 2-3ji vertinima reikéjo
atsizvelgti i Banco Popular ekonomine, o ne j balansine verte, taigi tarp Siame vertinime
nurodytos neigiamos ekonominés vertés ir minétame ECB vertinime pateiktos i$vados, jog Banco
Popular buvo mokus, negali buti akivaizdaus priestaravimo.

Be to, nesant jokio patikslinimo dél tariamy priestaravimy, susijusiy su nelikvidziojo turto
apskaiciavimu, argumento, siejamo su tokiais priestaravimais, nepakanka Bendrojo Teismo
padarytai teisés klaidai nustatyti.

Vadinasi, penktasis priestaravimas, taigi ir visa apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirma dalis,
turi bati atmesti kaip nepagrijsti.

2. Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo antros dalies, grindzZiamos BPeM reglamento
20 straipsnio 5 dalies pazeidimu

Pateikdami apeliacinio skundo antrojo pagrindo antraja dalj apeliantai priekaistauja Bendrajam

Teismui, kad jis padaré kelias teisés klaidas, kai nagrinéjo 1-ojo ir 2-ojo vertinimuy atitikti BPeM
reglamento 20 straipsnio 5 daliai.
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a) Saliy argumentai

Pirma, apeliantai teigia, kad, prie$ingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo
292 ir 293 punktuose, BPeM reglamento 20 straipsnio 5 dalies a punkte numatyta analize turi
atlikti nepriklausomas asmuo, o ne BPV. Antra, skundziamo sprendimo 298 punkte Bendrasis
Teismas klaidingai konstatavo, kad apeliantai nepateiké argumenty dél Sio reglamento
20 straipsnio 5 dalies ¢ punkto, nors dublike pirmojoje instancijoje tvirtino, kad atliekant $iuos
vertinimus pastarojoje nuostatoje numatytas tikslas nenagrinétas. Trecia, Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 299 ir 301 punktuose nepateikdamas jokiy jrodymy ar motyvy
nusprendé, kad 2-asis vertinimas apima minéto reglamento 20 straipsnio 5 dalies b, f ir
g punktuose numatyta analize.

Banco Santander teigimu, apeliacinio skundo antrojo pagrindo antra dalis yra nepriimtina, nes
apeliantai tik pakartoja argumentus, kuriuos jau buvo pateike Bendrajame Teisme. Bet kuriuo
atveju $i dalis yra nepagrista.

Komisija, BPV ir Ispanijos Karalysté teigia, kad $io apeliacinio skundo pagrindo antra dalis yra
nepagrijsta.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

1) Dél priimtinumo

Dél Banco Santander pateikto nepriimtinumu grindziamo priestaravimo reikia pazymeéti, kad
apeliacinio skundo antrojo pagrindo antroje dalyje apeliantai siekia uzgincyti Bendrojo Teismo
pateikta BPeM reglamento 20 straipsnio 5 dalies aiskinima, nurodydami ginc¢ijamus skundziamo
sprendimo punktus ir argumentus, kuriais remiamasi juos gincijant. Todél §io apeliacinio skundo
pagrindo antra dalis negali buti visa pripazinta nepriimtina.

Atsizvelgiant | tai, dél trecCiojo prieStaravimo, pateikto grindziant Sia dalj, Bendrasis Teismas,
remdamasis gin¢ijama pertvarkymo schema ir Deloitte ataskaita, konstatavo, kad atlikdama
analize pastaroji atsizvelgé i $io reglamento 20 straipsnio 5 dalies b, f ir g punktuose numatytus
tikslus. Nors apeliantai dabar remiasi tuo, kad 2-ajame vertinime $ie tikslai neanalizuojami, jie
gincija Bendrojo Teismo atlikta faktiniy aplinkybiy vertinima, tadiau neteigia, kad Bendrasis
Teismas buty jas iSkraipes. Todél apeliacinio skundo antrojo pagrindo antros dalies treciasis
prieStaravimas yra nepriimtinas.

2) Dél esmeés

Dél pirmojo priestaravimo reikia priminti, kad BPeM reglamento 20 straipsnio 5 dalyje nurodyti
tikslai, kuriy turi buti siekiama atliekant 20 straipsnio 1 dalyje numatyta turto ir jsipareigojimy
vertinimg. Nors pastarojoje nuostatoje nustatyta, kad $j vertinima turi atlikti nuo viesyju
institucijy, jskaitant BPV bei nacionaling pertvarkymo institucija, ir nuo susijusio subjekto
nepriklausomas asmuo, $io reglamento 20 straipsnio 3 dalyje aiskiai numatyta, kad BPV gali
atlikti preliminary turto ir jsipareigojimy vertinima, jei nepriklausomo vertinimo atlikti
nejmanoma.
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Taigi skundziamo sprendimo 292 ir 293 punktuose Bendrasis Teismas pagristai nusprendé, kad
BPeM reglamento 20 straipsnio 5 dalies a punkte numatyto tikslo analize ne visada turi atlikti
nepriklausomas ekspertas.

Taigi apeliacinio skundo antrojo pagrindo antros dalies pirmasis prieStaravimas yra nepagristas.

Dél antrojo priestaravimo pazymétina, kad apeliantai pagristai gincija skundziamo sprendimo
298 punkte padarytos iSvados, kad ieskinyje ir dublike pirmojoje instancijoje jie nepateikia
konkreciy argumenty dél BPeM reglamento 20 straipsnio 5 dalies ¢ punkte nurodyto tikslo,
tiksluma. Dublike pirmojoje instancijoje jie i$ tikryju pazymeéjo, kad $is tikslas liko nejvertintas.

Reikia paminéti ir tai, kad, kaip savo iSvados 48 punkte pazyméjo generaliné advokaté, skundziamo
sprendimo 302 ir 303 punktuose Bendrasis Teismas, remdamasis $io reglamento
20 straipsnio 10 ir 11 dalimis, nepadarydamas teisés klaidos vis délto galéjo prieiti prie iSvados, kad
1-asis vertinimas atitiko BPeM reglamento nuostatas.

Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad minéto reglamento 20 straipsnio 10 dalyje nurodyta, kad nors
kai kurie vertinimo reikalavimai skubos atveju turi bati jvykdyti, kity turi bati laikomasi tik tiek,
kiek imanoma. Taciau, kalbant apie Siy dviejy rasiy reikalavimus, Sioje nuostatoje neminima to
paties reglamento 20 straipsnio 5 dalyje nurodyty vertinimo tiksly analizé.

Be to, BPeM reglamento 20 straipsnio 11 dalyje aiskiai numatyta, kad vertinimas, kuris neatitinka
visy $io reglamento 20 straipsnio 1 ir 4—9 dalyse nustatyty reikalavimy, laikomas preliminariu tol,
kol nepriklausomas asmuo atlieka vertinimg, visiskai atitinkantj minétus reikalavimus. Pagal
minéto reglamento 20 straipsnio 13 dalj toks preliminarus vertinimas yra tinkamas pagrindas
BPV priimti sprendima dél pertvarkymo veiksmy. Taigi tariamai neatsizvelgus | to paties
reglamento 20 straipsnio 5 dalies ¢ punkte numatyta tiksla, vertinimas ne tampa neteisétas, o
tiesiog yra preliminarus.

Taigi apeliacinio skundo antrojo pagrindo antros dalies antrasis prieStaravimas yra nereik§mingas.

Vadinasi, apeliacinio skundo antrojo pagrindo antra dalis yra i$ dalies nepriimtina ir i§ dalies
nepagrijsta.

3. Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo trecios dalies, grindZiamos BPeM reglamento
20 straipsnio 7 ir 9 daliy pazeidimu

Apeliacinio skundo antrojo pagrindo trecioje dalyje apeliantai teigia, kad buvo pazeistos BPeM
reglamento 20 straipsnio 7 ir 9 dalys. Sia dalj sudaro du priestaravimai.

a) Saliy argumentai

Pateikdami  pirmgjj prieStaravima apeliantai teigia, kad skundziamo sprendimo
417 ir 418 punktuose Bendrasis Teismas pazeidé BPeM reglamento 20 straipsnio 7 dalj, kai
nusprendé, kad 2-ajame vertinime nurodyty apskaitos dokumenty trikumai yra nereik§mingi,
nes buvo pateikti ataskaitos dalyje, kurioje analizuojamas likvidavimo scenarijus. Vis délto
2-ajame vertinime, remiantis ta pacia nuostata, buvo tiksliai jvertinta, ar pasirinkus likvidavimo
scenarijy investuotojy padétis biity geresné, ar blogesné.
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Pateikdami antrgjj priestaravima, grindziama $io reglamento 20 straipsnio 9 dalies pazeidimu,
apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé j §ios nuostatos formuluoteg, kai to sprendimo
421-423 punktuose nusprendé, kad skirtingy kategoriju akcininky ir kreditoriy vertinimo pagal
likvidavimo scenarijy klausimas susijes ne su 2-uoju, o su 3-uoju vertinimu.

Banco Santander teigimu, apeliacinio skundo antrojo pagrindo trecia dalis yra nepriimtina, nes
apeliantai tik pakartoja argumentus, kuriuos jau buvo pateike Bendrajame Teisme. Bet kuriuo
atveju $i apeliacinio skundo antrojo pagrindo dalis yra nepagrista.

Komisija, BPV ir Ispanijos Karalysté teigia, kad $io apeliacinio skundo pagrindo trecia dalis yra
nepagrista.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo reikia pazyméti, kad apeliacinio skundo antrojo
pagrindo trecioje dalyje apeliantai teigia, jog skundziamo sprendimo
417 ir 418 bei 421-423 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai atmeté kelis prieStaravimus,
kuriais gincijamas 2-ojo vertinimo suderinamumas su BPeM reglamento 20 straipsnio 7 ir
9 dalimis.

Taigi, prieSingai, nei teigia Banco Santander, apeliantai ne tik pakartoja argumentus, kuriuos jau
buvo pateike pirmojoje instancijoje, todél $ie argumentai yra priimtini.

Vis délto apeliacinio skundo antrojo pagrindo trecia dalj reikia atmesti kaip nereikSminga.

Dél Sios dalies pirmojo priestaravimo, grindziamo BPeM reglamento 20 straipsnio 7 dalies
pazeidimu, reikia pazymeéti, kad ginc¢ijami skundziamo sprendimo punktai patenka j Bendrojo
Teismo analize, susijusia su apelianty argumentais, kad 2-asis vertinimas turéjo bati papildytas
kiekvieno Banco Popular grupe sudarancio subjekto atnaujintu balansu ir finansinés buklés
ataskaita.

Vis délto atmetant Siuos argumentus reikia pazyméti, kad Bendrojo Teismo rémimasis jam
pateikty dokumenty nereik§mingumu skundziamo sprendimo 416-419 punktuose buvo tik
perteklinis. IS tiesy to sprendimo 415 punkte Bendrasis Teismas jau pazyméjo, kad toks
reikalavimas nekyla i§ Sio reglamento 20 straipsnio 7 dalies. Be to, to paties sprendimo
414 punkte jis priminé, kad pagal minéto reglamento 20 straipsnio 10 dalj preliminarus
vertinimas, kaip antai 2-asis vertinimas, turéjo atitikti to paties reglamento
20 straipsnio 7 ir 9 dalyse nustatytus reikalavimus, tik jeigu tai buvo pagrjstai jmanoma
atsizvelgiant j aplinkybes.

Sie argumentai, kuriy apeliantai apeliaciniame procese negin¢ija, pakankamai teisiskai pagrindzia
ju argumento, susijusio su BPeM reglamento 20 straipsnio 7 dalies pazeidimu, atmetima.

Pateikdami apeliacinio skundo antrojo pagrindo trecios dalies antrajj priestaravimag, grindziama
BPeM reglamento 20 straipsnio 9 dalies pazeidimu, apeliantai gincija tik skundziamo sprendimo
421-423 punktus, nes Bendrasis Teismas juose nusprendé, jog skirtingy kategoriju akcininky ir
kreditoriy vertinimo pagal likvidavimo scenarijy klausimas susijes ne su 2-uoju, o su 3-uoju
vertinimu.
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Vis délto i$ to sprendimo 420, 421 ir 423 punkty in fine matyti, kad atmesdamas jy argumenta,
susijusj su BPeM reglamento 20 straipsnio 9 dalies pazeidimu, Bendrasis Teismas taip pat rémeési
iSvada, kad 2-asis vertinimas atitiko i§ Sios nuostatos kylancius reikalavimus, kiek tai buvo
praktiskai jmanoma atsizvelgiant j aplinkybes, kaip numatyta Sio reglamento 20 straipsnio
10 dalyje. Apeliantai $ios iSvados negincija, todél antrasis prieStaravimas taip pat yra
nereik$mingas.

Taigi apeliacinio skundo antrojo pagrindo trecia dalj reikia atmesti.

4. Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo ketvirtos dalies, grindzZiamos BPeM reglamento
20 straipsnio 10 ir 11 daliy pazZeidimu

a) Saliy argumentai

Pateikdami apeliacinio skundo antrojo pagrindo ketvirta dalj apeliantai teigia, kad Bendrasis
Teismas pazeidé BPeM reglamento 20 straipsnio 10 ir 11 dalis, kai skundziamo sprendimo
277-284 punktuose nusprendé, kad galutinio ex post vertinimo nebuvimas negali turéti jtakos
ginc¢ijamos pertvarkymo schemos galiojimui.

IS tiesy pagal Sio reglamento 20 straipsnio 13 dalj preliminarus vertinimas turi buti atliktas
laikantis $io straipsnio 10 ir 11 daliy, kad tai baty tinkamas pagrindas priimti sprendima dél
pertvarkymo veiksmu dar pries patj pertvarkyma. IS minéto reglamento 20 straipsnio 11 dalies
matyti, kad po preliminaraus vertinimo turi buti atliktas galutinis ex post vertinimas. Priesingu
atveju pareiga rengti galutinius vertinimus neturéty prasmeés.

Be to, nors pagal BPeM reglamento 20 straipsnio 10 dalj $io straipsnio 1, 7 ir 9 dalyse nustatyty
reikalavimy laikymasis siejamas su salyga, kad $io straipsnio turi buti laikomasi tik tiek, kiek
praktiskai jmanoma konkreciomis aplinkybémis, pagal $ia nuostata BPV aiskiai neatleidziama
nuo pareigos laikytis i§ $io reglamento 20 straipsnio 5 dalies kylanciy reikalavimy. Siomis
aplinkybémis apeliantai taip pat priduria, kad skundziamo sprendimo 283 ir 284 punktuose
Bendrasis Teismas klaidingai atmeté jy teiginj, kad atsisakymas priimti galutinius vertinimus
patvirtina, jog $iy vertinimuy preliminarios versijos yra netikslios.

Komisija, BPV, Ispanijos Karalysté ir Banco Santander gincija $iy argumenty pagristuma.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliacinio skundo antrojo pagrindo ketvirtoje dalyje apeliantai gincija skundziamo sprendimo
277-284 punktus, motyvuodami tuo, kad preliminarus vertinimas gali bati tinkamas pagrindas
priimti sprendima dél pertvarkymo veiksmy, tik jeigu po jo parengiamas galutinis ex post
vertinimas.

Siuo klausimu, Zinoma, tiesa, kad BPeM reglamento 20 straipsnio 13 dalyje nurodyti preliminariis
vertinimai, atliekami ,pagal [$io straipsnio] 10 ir 11 dalis® o tai rodo, jog tam, kad preliminarus
vertinimas buty tinkamas pagrindas imtis pertvarkymo veiksmuy, jis turi atitikti minéto straipsnio
10 ir 11 dalyse numatytas salygas. Taciau $io reglamento 20 straipsnio 11 dalyje nustatyta, kad
vertinimas, kuris neatitinka visy 20 straipsnio 1 ir 4-9 dalyse nustatyty reikalavimy, laikomas
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preliminariu ,tol, kol <...> nepriklausomas asmuo atlieka <...> galutin[j] ex-post vertinim[g] <...>
kuo skubiau®. I§ paciy Siy zodziy, visy pirma i$ jungtuky ,tol, kol“, matyti, kad galutinio ex post
vertinimo parengimas néra salyga, kad vertinima buty galima laikyti preliminariu.

Apeliantai klaidingai teigia, kad dél tokio aiskinimo BPeM reglamento 20 straipsnio 11 dalyje
numatytas galutinis ex post vertinimas visiSkai netenka prasmeés. I$ tiesy pagal $ia nuostata jos
tikslas yra, pirma, uztikrinti, kad visi atitinkamo subjekto nuostoliai baty visiskai pripazinti to
subjekto apskaitos dokumentuose, ir, antra, pagristi informacija sprendima atkurti kreditoriy
reikalavimus arba padidinti sumokéto atlygio suma pagal Sio reglamento 20 straipsnio 12 dalj.

Be to, kadangi galutinis ex post vertinimas, atsizvelgiant j $j tiksla, turi bati atliekamas patvirtinus
pertvarkymo schema, pakanka priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, Sajungos akto
teisétumas vertinamas atsizvelgiant j jo priémimo metu buvusias faktines ir teisines aplinkybes
(2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Komisija, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 277-284 punktuose
nusprendé, kad galutinio ex post vertinimo nebuvimas negali turéti jtakos ginc¢ijamos pertvarkymo
schemos galiojimui.

Dél teiginio, kad atsisakymas priimti galutinj ex post vertinima patvirtina, jog preliminarios
versijos yra netikslios, Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo, kad Sis teiginys yra visiskai
spekuliatyvus ir bet kuriuo atveju juo gincijamas ne galutinio ex post vertinimo nebuvimas, o
2-asis vertinimas.

Be to, nors apeliantai pazymi, kad BPeM reglamento 20 straipsnio 10 dalyje nenurodyti i$ sio
straipsnio 5 dalies kylantys reikalavimai, reikia pazymeéti, kad $is argumentas susijes su teisés
klaidomis, nurodytomis apeliacinio skundo antrojo pagrindo antros dalies antrajame
priestaravime, ir turi bati atmestas remiantis tais paciais motyvais, kurie isdéstyti $io sprendimo
300-303 punktuose.

Vadinasi, $io apeliacinio skundo pagrindo ketvirta dalis yra nepagrista.

G. Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo, susijusio su praSsymu atlyginti zala, patirta dél
gincijamos pertvarkymo schemos ir Sprendimo 2017/1246 panaikinimo

Pateikdami apeliacinio skundo trecigjj pagrinda apeliantai tvirtina, kad skundziamo sprendimo
590 ir 591 punktuose Bendrasis Teismas nepagrjstai atmeté jy praSyma atlyginti zala, susijusia su
gincijamos pertvarkymo schemos ir Sprendimo 2017/1246 panaikinimu.

Kaip savo i$vados 60 punkte pazyméjo generaliné advokaté, siuo klausimu apeliantai tik nurodo
ginc¢ijamus skundziamo sprendimo punktus ir pazymi, kad toliau laikosi savo argumenty dél siy
sprendimuy neteisétumo, taip pat tai, kad jie remiasi tik savo prasymu atlyginti zala, grindziamu
tokiu neteisétumu, taciau nesukonkretina, kokia teisés klaida tariamai padaré Bendrasis Teismas

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, nurodyta $io sprendimo 140 punkte,
apeliaciniame skunde turi buti tiksliai nurodyti sprendimo ar nutarties, kuriuos prasoma
panaikinti, gin¢ijami punktai ir teisiniai argumentai, kuriais konkreciai grindziamas $is prasymas,
nes prie§ingu atveju apeliacinis skundas ar atitinkamas pagrindas bus nepriimtinas.
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Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad apeliacinio skundo treciasis pagrindas yra nepriimtinas.

H. Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirmos dalies, grindziamos pareigos laikytis
konfidencialumo pazeidimu

Apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantai teigia, kad nagrinédamas jy
ieskinj deél deliktinés atsakomybés uz pareigos laikytis konfidencialumo pazeidima Bendrasis
Teismas padaré teisés klaidy aiskindamas SESV 339 straipsnj ir BPeM reglamento 88 ir
91 straipsnius, siejamus su jo 116 konstatuojamaja dalimi. Sia dalj sudaro a$tuoni priestaravimai.

1. Saliy argumentai

Pirma, apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé rapestingumo ir atsargumo reikalavimus,
kylancius i§ BPeM reglamento 88 ir 91 straipsniy, siejamuy su $io reglamento 116 konstatuojamaja
dalimi, ir SESV 339 straipsnio, kai skundziamo sprendimo 613 ir 616—618 punktuose nusprendé,
kad interviu, kurj BPV pirmininké davé televizijos kanalui Bloomberg, ji nepazeidé nei
konfidencialumo principo, nei pareigos saugoti profesine paslaptj. I$ tiesy per §j interviu ji
patvirtino, kad BPV stebéjo Banco Popular, prieSingai, nei elgtysi jprastai apdairi ir rapestinga
administravimo institucija.

Atsizvelgiant | BPeM reglamento 116 konstatuojamaja dalj, reikéty remtis principu, kad vien tai,
jog BPV vertina konkrety subjekta, gali turéti iam subjektui neigiamy pasekmiy. Siuo klausimu
apeliantai mano, kad dél to, jog anksciau spaudoje buvo neigiamy atgarsiy apie Banco Popular,
neatleidzia BPV nuo atsakomybeés, todél ji turéjo elgtis labai atsargiai, kiek tai susije su bet kokia
uzuomina apie Banco Popular. Be to, per minéta interviu pateiktus pareiskimus rinka laike
pozymiu, kad gali bati priimta pertvarkymo priemoné.

Antra, jie i$ esmés remiasi skirtingy teisiniy kriterijy taikymu. Nagrinédamas BPV atsakomybe
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 615 ir 616 punktuose apribojo BPeM reglamento
116 konstatuojamosios dalies taikymo sritj tais atvejais, kai buvo konkreciai atskleista, kad bankui
bus taikoma pertvarkymo procedura. Vis délto to sprendimo 485-488 punktuose nagrinédamas
teise buti isklausytam Bendrasis Teismas nusprendé, kad vien informacijos apie tai, kad subjektas
zlunga arba gali zlugti, pateikimas gali turéti neigiamy pasekmiy.

Trecia, to sprendimo 613 ir 616 punktuose Bendrasis Teismas sumenkino BPV pirmininkés
pareiskimy poveikio Banco Popular padéciai svarbg, palygines $iuos pareiskimus su ankstesniu
2017 m. geguzés 15 d. laikras¢io El Confidencial straipsniu, kuriame nurodyta, kad ECB atliko
Banco Popular patikrinima. Vis délto Siame laikrasc¢io straipsnyje nurodytos ECB, kaip banky
sektoriaus prieziaros institucijos, rengiamos analizés jokiu budu negalima palyginti su BPV
vykdoma prieziara. Be to, straipsnio paskelbimas nefinansinéje spaudoje taip pat negali bati
lyginamas su BPV pirmininkés pareiskimais televizijos kanalui Bloomberg. Taip pat, skirtingai
nuo minéty pareiskimy datos, 2017 m. geguzés 15 d. laikrascCio straipsnio paskelbimo data
jokiame oficialiame dokumente nenurodyta kaip svarbi data, kai buvo nustatytas indéliy
atsiémimas arba nukrites kursas.

Ketvirta, kiek tai susije su 2017 m. geguzés 31 d. agentaros Reuters paskelbtu spaudos straipsniu,
apeliantai teigia, kad, priesingai, nei Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo
625 punkte, vidaus informacijos nutekinimas, apie kurj kalbama Siame straipsnyje, leido rinkai
suprasti, kad Banco Popular bus taikoma pertvarkymo priemoné, nepaisant to, kad véliau BPV
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pranesime spaudai tai buvo paneigta. Dél to sprendimo 627-632 punktuose pateikty argumenty
jie teigia, kad nors kituose 2017 m. geguzés 11 d. ir 15 d. El Confidencial spaudos straipsniuose
jau buvo kalbama apie Banco Popular zlugimo rizika, né viename i$ $iy straipsniy nebuvo
nurodyti Sgjungos Saltiniai, kitaip nei minétame straipsnyje, kurj paskelbé agentiira Reuters. Bet
kuriuo atveju Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai, kad buvo nustatytas rysys tarp 2017 m. geguzeés
31 d. agentaros Reuters paskelbto straipsnio ir 2017 m. geguzés 23 d. BPV pirmininkés padaryty
pareiskimuy, o tai rinkoje sukélé visuotine panika.

Penkta, apeliantai teigia, kad BPeM reglamento 116 konstatuojamojoje dalyje ir 88 straipsnyje
jtvirtinta nugincijama prezumpcija dél pareiskimy, informacijos nutekinimo ir kity viesy
pranesimy, padaryty pazeidziant pareiga laikytis konfidencialumo, ir padarytos zalos priezastinio
ry$io buvimo. Taigi pazeidus $ia pareiga irodinéjimo pareiga perkeliama ir tenka Sgjungos
organams, kurie turi jrodyti, kad tokio rysio néra. Skundziamo sprendimo 636—641 punktuose
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes neatsizvelgé i $ia prezumpcija.

Sesta, jie teigia, kad du vidaus elektroniniai laiskai, susije su galimu 2017 m. rugpjacio 10 d. ir 18 d.
informacijos nutekinimu, kuriuos jie issiunté Bendrajam Teismui, jrodo, jog BPV nejdiegé jokio
veiksmingo automatinio kontrolés ar jspéjimo mechanizmo tokiam nutekinimui ir pirmininkeés
pareiSkimams stebéti. PrieSingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo 644 ir
645 punktuose, tokio mechanizmo nebuvimas yra svarbus vertinant pareigos laikytis
konfidencialumo pazeidima.

Septinta, skundziamo sprendimo 609 ir 610 punktuose Bendrasis Teismas nepagristai nepriémé
sprendimo dél jy argumenty, susijusiy su informacijos nutekinimu Ispanijos valdzios
institucijoms, kurioms atstovaujama BPV.

Galiausiai, astunta, apeliantai priekaistauja Bendrajam Teismui, kad jis skundziamo sprendimo
647-651 punktuose atmeté jy prieStaravima, susijusj su tariamu pasyviu BPV ir Komisijos
elgesiu, motyvuodamas tuo, kad jie nepaaiskino nei to, dél ko priekaistauja Komisijai ir BPV, nei
kokia nuostata jie laiko pazeista, ir kad tais atvejais, kai jie daré nuoroda j ieskinyje dél
panaikinimo pateiktus argumentus, Sie argumentai jau buvo atmesti.

Vis délto ieskinio pirmojoje instancijoje 169 punkto ii ir iii papunkciuose, kiek tai susije su BPV
pareiskimais, informacijos nutekinimu ir sprendimy priémimo procesu, apeliantai nurodé gero
administravimo ir rapestingumo principy, nemo auditur principo, pareigos motyvuoti,
proporcingumo principo, kiek tai susije¢ su Chartijos 17 straipsniu, ir nediskriminavimo principo
pazeidima. Dél $iy principy ir pagrindiniy teisiy gali kilti BPV ir Komisijos deliktiné atsakomybé
uz BPeM reglamento 88 straipsnio pazeidima ir dél rapestingumo bei atsargumo stokos
igyvendinant $io reglamento 18 straipsnj, nes minétos institucijos skubiai priémé Banco Popular
pertvarkymo priemone ir tuo paciu metu tam tikrais atvejais nesiémé jokiy veiksmuy arba veiké
neteisétai, ir apeliantai dél to patyré zalg. Apeliantai pabrézia, kad palieka Siuos priestaravimus,
nurodydami apeliacinio skundo pirmajame ir antrajame pagrinduose minétas teisés klaidas.

BPV teigia, kad apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirma dalis yra nepriimtina, nes pagal $ia
dalj apeliaciniame skunde tik pakartojami pirmojoje instancijoje jau pateikti argumentai. Dél ty
paciy priezas¢iy Komisija mano, kad $iai daliai pagrjsti pateiktas astuntasis prie§taravimas yra
nepagrijstas, ir teigia, kad pateikti teiginiai yra bendro pobudzio ir netikslis, o tai trukdo kitai
Saliai veiksmingai gintis.
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2. Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia, nors BPV teigia, kad apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirmoje dalyje tik
pakartojami pirmojoje instancijoje jau pateikti argumentai, reikia pazymeéti, kad sia apeliacinio
skundo dalimi i$ esmés siekiama uzgincyti Bendrojo Teismo motyvy, susijusiy su keliais jam
pateiktais teisés klausimais dél BPV ir (arba) Komisijos padaryto pareigos laikytis konfidencialumo
pazeidimo, pagristuma. Be to, kadangi $ioje dalyje tiksliai nurodomi gincijami skundziamo
sprendimo punktai, ji negali buti visa pripazinta nepriimtina.

Likusiuose nepriimtinumu grindziamuose prieStaravimuose apsiribojama tam tikrais
priestaravimais, nurodytais apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirmai daliai pagrjsti. Juos
reikia nagrinéti atliekant su atitinkamu priestaravimu susijusia analize.

a) Dél pirmojo—treciojo priestaravimy, grindZiamy pareigos laikytis konfidencialumo
pazeidimu

Pateikdami apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirmos dalies pirmajj—trecigji prieStaravimus
apeliantai i$ esmés teigia, kad skundziamo sprendimo 611-618 punktuose klaidingai aiskinama ir
taikoma pareiga laikytis konfidencialumo, kylanti i§ SESV 339 straipsnio ir BPeM reglamento 88 ir
91 straipsniy, aiSkinamuy atsizvelgiant j jo 116 konstatuojamaja dalj, turint omenyje BPV
pirmininkés teiginius, iSsakytus per 2017 m. geguzés 23 d. interviu televizijos kanalui Bloomberg.

Pirma, kiek tai susije su $ios pareigos aiskinimu, apeliantai priekaistauja Bendrajam Teismui, kad
jis nesilaiké nuomoneés, jog vien tai, kad BPV vykdo konkretaus subjekto priezitira, gali pazeisti $ia
pareiga.

Remiantis SESV 339 straipsniu, Sgjungos institucijy nariai, pareigiinai ir kiti tarnautojai netgi
nustoje eiti savo pareigas neturi teisés atskleisti informacijos, kuria yra jsipareigoje saugoti kaip
profesine paslaptj, ypac informacijos apie jmones, jy verslo rysius ar sanaudy sudedamasias dalis.

Kiek tai susije su BPV, BPeM reglamento 88 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad BPV nariams ir, be
kita ko, Sio organo darbuotojams, taikomi profesinés paslapties reikalavimai, nustatyti
SESV 339 straipsnyje ir atitinkamuose Sagjungos teisés aktuose. Dél to jiems, be kita ko,
draudziama atskleisti konfidencialia informacija, kurig jie suzino vykdydami savo profesine
veikla, jokiam asmeniui ar institucijai, nebent tai daroma, be kita ko, einant minétas pareigas arba
pateikiant tokia jos santrauka ar apibendrinima, kad nebaty galima nustatyti atitinkamo subjekto
tapatybés. Vis délto pacioje BPeM reglamento 88 straipsnio 1 dalyje nenurodyta, kas yra
konfidenciali informacija.

Siuo klausimu $io reglamento 116 konstatuojamojoje dalyje visy pirma nurodyta, kad ,.informacija
apie pertvarkymo plano turinj bei detales, taip pat apie ty plany vertinimy rezultatus gali turéti
didelj poveikj, ypac atitinkamoms jmonéms*, ir kad , [r]eikia laikytis prielaidos, kad bet kokia iki
sprendimo priémimo pateikiama informacija apie jo aspektus (apie tai, ar tenkinamos
pertvarkymo salygos, apie konkrecios priemonés naudojima arba bet kokius proceso veiksmus),
turés poveikj su atitinkamais veiksmais susijusiems privatiems ir viesiesiems interesams®.

Be to, Sioje konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad ,vien informacija apie tai, kad Valdyba ir
nacionalinés pertvarkymo institucijos nagrinéja konkretaus subjekto atvejj, jau galéty turéti
neigiamo poveikio tam subjektui®, ir kad ,buatina uztikrinti, kad buaty taikomi tinkami tokios
informacijos <...> konfidencialumo i$saugojimo mechanizmai®.
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Galiausiai toje pacioje konstatuojamojoje dalyje nurodyta tokia informacija, t. y. ,pertvarkymo
plany turinys bei detalés ir $iy plany vertinimy rezultatai“. Si informacija, kaip nurodyta ir sio
sprendimo 354 punkte, susijusi su pertvarkymo priemone.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad vien tai, jog BPV ir nacionalinés pertvarkymo institucijos
nagrinéja konkretaus subjekto atveji pagal pertvarkymo procedira ar priemone arba jas
numatant, gali turéti neigiama poveikj siam subjektui, todél turi bati laikoma, kad joms taikoma
BPeM reglamento 88 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga laikytis konfidencialumo.

Vis délto i$ Sio reglamento 15 ir 89 konstatuojamyjy daliy matyti, kad tarp pagal BPM patikéty
prieziiros uzduociy, be kita ko, ECB, ir pagal BPeM reglamenta BPV pavesty uzdaviniy
egzistuoja glaudus rySys. Vadinasi, siekiant optimizuoti BPM veiksminguma, BPV turéty
glaudziai bendradarbiauti su ECB ir kitomis institucijomis, jgaliotomis priziaréti subjektus,
kuriems taikomas BPM, visy pirma grupes, kurioms taikoma konsoliduota ECB priezitra. Siomis
aplinkybémis BPeM reglamento 30 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad BPV ir ECB turi glaudziai
bendradarbiauti ir keistis visa ju uzduotims vykdyti butina informacija, be kita ko, pertvarkymo
planavimo, ankstyvosios intervencijos ir pertvarkymo etapais, bet ne tik jais.

Taigi BPV, kaip ir ECB, taip pat privalo stebéti pokycius finansy rinkose ir, be kita ko, priziaréti
istaigas, kurioms taikomas $is reglamentas, kad kredito jstaigos zlugimo arba galimo zlugimo
atveju galéty veiksmingai ir greitai jsikisti.

Vadinasi, vienintelé informacija, kad BPV kartu su ECB prizitri kredito jstaiga, be kity jstaigy,
kurioms taikomas BPeM reglamentas, i§ esmés negali buti laikoma patenkancia j BPeM
reglamento 88 straipsnio 1 dalyje numatyto pareigos laikytis konfidencialumo taikymo sritj, jeigu
néra papildomy aspekty, dél kuriy matyti, kad BPV imasi veiksmy vykdydama pertvarkymo
procedira ar priemone arba numatydama ja vykdyti.

Nagrinéjamu atveju i§ skundziamo sprendimo 613 ir 615-617 punktuose pateikty argumenty
matyti, kad Bendrasis Teismas rémési butent tuo, kad nagrinéjama informacija nesusijusi su
konkrecia atitinkamo subjekto padétimi ir (arba) ja remiantis nebuvo galima jos susieti su
pertvarkymo procedira ar priemone.

Is tiesy, kalbant apie interviu istrauka, cituota to sprendimo 612 punkte, jo 613,
615 ir 616 punktuose jis pazyméjo, kad iSdéstyti teiginiai buvo bendro pobudzio, juose nebuvo
minima Banco Popular pertvarkymo prielaida ir, konkreciai kalbant, jais remiantis nebuvo galima
daryti iSvados dél Banco Popular pertvarkymo ateityje, juo labiau dél pertvarkymo priemonés,
kuria galéty jgyvendinti BPV. Dél kitos minéto sprendimo 617 punkte cituotos istraukos
Bendrasis Teismas tik pazyméjo, kad ji néra susijusi su konkrecia Banco Popular padétimi.

Siomis aplinkybémis apeliantai, pateikdami pirmajj ir trecigjj priestaravimus, nepagristai teigia,
kad Bendrasis Teismas rémeési klaidingu BPeM reglamento 88 straipsnio 1 dalies, aiskinamos
atsizvelgiant j §io reglamento 116 konstatuojamaja dalj, aiskinimu.

Be to, antrasis prieStaravimas, susijes su tariamu motyvy priestaringumu, turi bati atmestas. I$
tiesy tiek skundziamo sprendimo 615 ir 616 punktuose, tiek jo 485—-488 punktuose Bendrasis
Teismas beveik identiSkai apsvarsté, ar nagrinéjama informacija galéjo atskleisti, kad Banco
Popular gali buti taikoma pertvarkymo procedara. Todél nagrinédamas galima pareigos laikytis
konfidencialumo pazeidima Bendrasis Teismas rémési tuo paciu teisiniu kriterijumi.
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Antra, kiek tai susije su BPeM reglamento 88 straipsnio 1 dalies, siejamos su $io reglamento
116 konstatuojamaja dalimi, taikymu, apeliantai i§ esmés priekaistauja dél interviu istraukos,
pateiktos skundziamo sprendimo 612 punkte, vertinimo. Sioje i$traukoje BPV pirmininkeé j
klausima, konkreciai susijusi su Banco Popular padétimi, atsakeé taip:

»AS niekada nekalbu apie atskirus bankus. Musy radare yra daugiau nei vienas bankas ir, Zinoma,
Banco Popular atveji mes taip pat stebime, bet jis néra vienintelis.“ (Well, I am never talking about
individual banks. There are more banks than just one on our radar screen and of course, Banco
Popular is also a case we are watching but it is not the only one we are watching.)

Apeliantai i$ esmés teigia, kad BPV pirmininké netiesiogiai atskleidé galima Banco Popular
pertvarkymo procedirg, uzsiminusi, kad vykdo $io banko priezitra.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 613 punkte Bendrasis Teismas rémési
iSvada, kad to sprendimo 612 punkte nurodyti ir §io sprendimo 365 punkte pakartoti teiginiai
susije ne su BPV vykdoma individualia Banco Popular analize siekiant imtis pertvarkymo
procediiros ar priemonés, o apskritai su jstaigy prieziira, t. y. visy jstaigy, kuriy priezitara uztikrina
BPV, bendradarbiaudama su ECB, kiek tai susije su BPM.

Kadangi apeliantai nemini jokio iskraipymo $iuo klausimu, nagrinédamas $j apeliacinj skunda
Teisingumo Teismas turi remtis $ia Bendrojo Teismo i$vada.

Darytina iSvada, kad, atsizvelgiant j Sio sprendimo 358-360 punktuose padarytas iSvadas,
Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 613 punkte pazyméjo, jog
aplinkybé, kad Banco Popular, kaip kredito jstaiga, kuriai taikomas BPM, priziari BPV,
bendradarbiaudama su ECB, néra konfidenciali informacija, kaip tai suprantama pagal
SESV 339 straipsnj ir BPeM reglamento 88 ir 91 straipsnius, siejamus su $io reglamento
116 konstatuojamaja dalimi.

Siomis aplinkybémis apeliantai taip pat teigia, kad, viena vertus, BPV pirmininké turéjo elgtis labai
atsargiai, atsizvelgiant | neigiama Banco Popular nusvietima ziniasklaidoje, ir, kita vertus, rinka
2017 m. geguzés 23 d. interviu televizijos kanalui Bloomberg pateiktus teiginius aiskino kaip
bylojancius apie galima $iam bankui skirta pertvarkymo priemone.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad, Siame interviu nepateikus konfidencialios informacijos, $ios
aplinkybés neleidzia daryti iSvados, kad BPV pirmininké pazeidé pareiga laikytis konfidencialumo.

Taigi apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirmos dalies pirmasis—treciasis prieStaravimai turi
buti atmesti kaip nepagristi.

b) Dél ketvirtojo priestaravimo, grindzZiamo tariamu vidaus informacijos nutekinimu

Pateikdami apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirmos dalies ketvirtaji priestaravima
apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas nepagrjstai nusprendé, jog 2017 m. geguzés 31 d.
agenttros Reuters paskelbtas spaudos straipsnis néra konfidencialios informacijos nutekinimo,
dél kurio BPV ir Komisija pazeidé pareiga laikytis konfidencialumo, jrodymas.

66 ECLI:EU:C:2024:820



374

375

376

377

378

379

380

381

382

2024 M. SPALIO 4 D. SPRENDIMAS — Byra C-541/22 P
GARCIA FERNANDEZ IR KT. / Komisga IR BPV

Siuo klausimu i$ skundziamo sprendimo 619-633 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas atmeté
priestaravima, jog $i pareiga buvo pazeista, motyvuodamas tuo, kad, pirma, siame straipsnyje
minéta nutekinta informacija BPV jau buvo paneigusi arba ji jau buvo viesa. Antra, to sprendimo
634—643 punktuose jis konstatavo, kad jam nebuvo jrodyta, jog ta informacija nutekino BPV arba
Komisija.

Vis délto apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirmos dalies ketvirtuoju priestaravimu
apeliantai gincija tik skundziamo sprendimo 625 ir 627-632 punktus. Jie teigia, kad, priesingai,
nei Siuose punktuose nusprendé Bendrasis Teismas, nutekinta vidaus informacija, apie kuria
2017 m. geguzés 31 d. buvo pranesta agentaros Reuters spaudos straipsnyje, leido suprasti, kad
Banco Popular bus skirta pertvarkymo priemoné ir kad $i informacija néra viesa, nepaisant to,
kad kituose straipsniuose anksc¢iau buvo pateikta ta pati informacija, nes juose nebuvo nurodyti
Sajungos vidaus Saltiniai.

Vis délto apeliantai negincija skundziamo sprendimo 634—639 punktuose padaryty iSvady, kad jie
Bendrajame Teisme nejrodé, jog uz tariama vidaus informacijos nutekinima yra atsakingas
Komisijos pareiginas arba BPV darbuotojas.

Kadangi remdamasis Siomis iSvadomis Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, galéjo
konstatuoti, kad néra jrodyta, jog Komisija arba BPV pazeidé pareiga laikytis konfidencialumo,
ketvirtasis priestaravimas yra nereikSmingas.

¢) Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirmos dalies penktojo—astuntojo
priestaravimy

Apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirmos dalies penktasis ir S$eStasis prieStaravimai
grindziami akivaizdziai klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu.

Dél penktojo prieStaravimo reikia pazymeéti, kad to sprendimo 637—-641 punktuose Bendrasis
Teismas nepadaré jokios iSvados dél priezastinio rySio tarp pareigos laikytis konfidencialumo
pazeidimo ir padarytos zalos, o tik i$nagrinéjo klausima, ar $ios pareigos pazeidimas, darant
prielaida, kad jis bus jrodytas, gali bati inkriminuotas Komisijai arba BPV.

Dél $estojo prieStaravimo pakanka pazymeéti, kad minéto sprendimo 643-645 punktuose
Bendrasis Teismas nusprendé, jog vidaus tyrimas neturi reik§més vertinant tariamai neteisétus
veiksmus, dél kuriy atsirado nurodyta su gincijama pertvarkymo schema susijusi Zala, jeigu jis
buvo atliktas po Sios schemos priémimo. Taciau Bendrasis Teismas neprisiémé jokios pozicijos
dél kontrolés ar jspéjimo mechanizmy, galin¢iy uzkirsti kelia tokiai zalai, svarbos.

Pateikiant septintajj priestaravima ginc¢ijami skundziamo sprendimo 609 ir 610 punktai. Tuose
punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad apeliantai, be 2017 m. geguzés 23 d. BPV
pirmininkés interviu ir 2017 m. geguzés 31 d. agenttros Reuters straipsnio, nenurodé jokiy kity
tariamai BPV paskelbty pareiskimy, kuriais, kaip jie mano, pazeidziama pareiga laikytis
konfidencialumo.

Apeliaciniame skunde apeliantai nurodo ,informacijos nutekinima“ Ispanijos administravimo
institucijoms, kurioms atstovaujama BPYV, ir tik daro nuoroda j savo ieskinio ir dubliko pirmojoje
instancijoje punktus. Vis délto apeliaciniame skunde jie nejrodé¢, kad Bendrasis Teismas iskraipé
tame ieskinyje ir dublike iSdéstyta informacija, susijusia su minétu informacijos nutekinimu,
neatsizvelges i ta ,informacijos nutekinima“ kaip i BPV pareiskimus.
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Taigi septintasis prieStaravimas yra nepriimtinas.

Galiausiai, kalbant apie astuntajj prieStaravima, skundziamo sprendimo 647-650 punktuose
Bendrasis Teismas atmeté prieStaravima, susijusj su tariamu pasyviu BPV ir Komisijos elgesiu,
motyvuodamas tuo, kad apeliantai nepaaiskino nei savo priekaisty joms, nei priemoniy, kuriy jos
turéjo imtis, taip pat nenurodé nuostaty, kuriose buty jtvirtinta pareiga imtis veiksmy.

Nors apeliantai gincija $iy iSvady pagristuma, reikia konstatuoti, kad jy argumentai, apibendrinti
sio sprendimo 346 punkte, nejrodo, kad Bendrasis Teismas iSkraipé ju pradinj ieskinj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirma dalis yra i§ dalies
nepriimtina ir i$ dalies nepagrijsta.

I. Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo antros dalies, susijusios su priezastinio rysio
buvimu

Pateikdami apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo antra dalj apeliantai teigia, kad Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 653-674 punktuose nepagrjstai konstatavo, jog néra
priezastinio ry$io tarp tariamo pareigos laikytis konfidencialumo pazeidimo ir Banco Popular
likvidumo krizés.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad tariama priezastinio ry$io buvima Bendrasis Teismas
nagrinéjo tik papildomai, padares iSvada, kad pareiga laikytis konfidencialumo nebuvo pazeista. Be
to, i$ apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirmos dalies analizés matyti, kad reikia atmesti visus
argumentus, kuriais gin¢ijama §i Bendrojo Teismo i$vada.

Taigi apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo antra dalis yra nereikSminga.

J. Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo trecios dalies, susijusios su prasymu atlyginti
zala

Pateikdami apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo treciag dalj apeliantai teigia, kad skundziamo
sprendimo 678—-698 punktuose Bendrasis Teismas nepagrjstai atmeté ju prasyma atlyginti zals,
susijusia su 2-ojo vertinimo panaikinimu, motyvuodamas tuo, kad $is prasymas nepriimtinas.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad $is prasymas buvo susijes, pirma, su tuo, kad 2-asis vertinimas
baty panaikintas, neatsizvelgiant | galima gin¢ijamos pertvarkymo schemos ir
Sprendimo 2017/1246 panaikinimg, o antra, kad buaty nurodyta atlyginti su Siuo vertinimu
susijusia zala.

Dél pirmosios prasymo dalies reikia priminti, kad BPeM reglamento 20 straipsnio 15 dalyje
numatyta, jog vertinimas, kaip antai 2-asis vertinimas, yra neatskiriama pertvarkymo schemos
dalis, aiskiai nurodant, kad dél tokio vertinimo negali buti paduodamas atskiras apeliacinis
skundas, tac¢iau jis gali bati apskystas kartu su BPV priimtu sprendimu. Si nuostata atitinka
suformuota jurisprudencija dél SESV 263 straipsnio, pagal kuria tarpinés priemonés, kuriomis
siekiama parengti galutinj sprendimg, i§ esmés nesukelia privalomy teisiniy pasekmiy, dél kuriy
klausimu zr. 2021 m. geguzés 6 d. Sprendimo ABLV Bank ir kt. / ECB, C-551/19 P ir C-552/19 P,
EU:C:2021:369, 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taigi Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos, kai atmeté $ia pirmaja prasymo dalj kaip
nepriimting.

Kalbant apie antrgja prasymo dalj, pazymétina, kaip savo iSvados 86 punkte tai padaré generaliné
advokaté, kad Bendrasis Teismas ja pagrjstai atmeté kaip nepriimting. I$ skundziamo sprendimo
689-698 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas i$ tiesy nusprendé, kad i$§ pirmojoje instancijoje
pareiksto ieskinio negalima suprasti §io prasymo atlyginti zala, pateikto gincijant 2-3ji vertinima,
teisinio pagrindo, nes néra jokio aiskaus rysio tarp nurodyty Sgjungos teisés nuostaty ir prasomo
zalos atlyginimo.

Apeliaciniam skundui pagristi pateikti argumentai taip pat neleidzia suprasti $io prasymo teisinio
pagrindo.

Taigi Bendrasis Teismas pagrjstai atmeté $ig antrgja prasymo dalj kaip nepriimtina.

Vadinasi, apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo trecia dalis turi bati atmesta.

Kadangi visi apeliaciniam skundui pagristi apelianty nurodyti pagrindai turi bati atmesti, Sis
apeliacinis skundas turi buti atmestas visas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagrijstas,
bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi nagrinéjamu atveju apeliantai pralaiméjo byla apeliaciniame procese, atsizvelgiant j
Komisijos, BPV ir Banco Santander reikalavimus, jie turi padengti ne tik savo, bet ir Komisijos,
BPV ir Banco Santander per $j apeliacinj procesa patirtas bylinéjimosi islaidas.

Pagal Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, j byla jstojusios valstybés narés ir institucijos padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Taigi Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Araceli Garcia Fernandez, Faustino Gonzalez Parra, Fernando Luis Treviiio de Las
Cuevas, Juan Antonio Galan Alcazar, Lucia Palazuelo Vallejo-Nagera, Macon SA, Marta
Espejel Garcia, Memphis Investments Ltd, Pedro Alcantara de la Herran Matorras, Pedro
José de Jesuss Benito Trebbau Lopez, Pedro Regalado Cuadrado Martinez ir Maria Rosario

Mari Juan Domingo padengia savo bylinéjimosi islaidas ir Europos Komisijos, Bendros
pertvarkymo valdybos (BPV) ir Banco Santander SA patirtas bylinéjimosi islaidas.
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3. Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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